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-1. Das Leben des heiligen Athanaſtus. 


Der heil. Athanaſius iſt der älteſte unter den vier großen 
griechiſchen Kirchenlehrern. Seine erſten Lebensjahre fielen 
noch in die Zeit der heidniſchen Chriſtenverfolgung unter 
Kaiſer Diocletian (303—305). 

An ihm ſelbſt ging dieſe Verfolgung wegen ſeines noch 
ſchwachen Alters unbemerkt vorüber, und er hörte von der— 

ſelben erſtlin reiferen Jahren aus dem Munde feiner Eltern. ') 

Dieſe, in Alexandria wohnhaft, waren reich und: adelig 
und befannten ſich zum Chriftenthume. Das Jahr, in 
welchem Athanafius vafelbft geboren wurde, iſt nirgends 
beftimmt angegeben. °) 





1) Athan.{hist. Arian. ad monachos -c. 64. 
2) Gewiß ift nach dem Vorbericht zu den neu aufgefundenen 
eftbriefen des Athanafins (Leipzig 1852, aus dem Syriſchen über- 
et von Larſow) ©. 26, daf er 328 Biſchof von Alerandria 
wurde. Nimmt man nun aı,, daß er damals das geſetzliche 
Alter von 30 Jahren hatte, fo fällt feine Geburt in das Jahr 
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In fee Vaterſtadt fand er eine umfangreiche ——— R 
aftliche Bildung, die ſich nicht bloß auf Theologie, fonz 
ın auch auf die profanen Wiffenfchaften erftredte. Außer 
em Stubium ber heil. Schrift und ver älteren Kirchen- 
väter befaßte er fih mit Grammatik, Ahetorif und ven 
griechiſchen Claffifern, von denen ihm befonvers Plato und 
Somer befannt find. Neben ver wiſſenſchaftlichen Bildung 

verſäumte er feine fittliche und aſcetiſche Vervollkommnung 
niicht. Er fuchte zu diefem Zwecke ven heiligen Einſiedler 
Antonius in der thebatfchen Wirfte auf und brachte längere 
Zeit bei ihm zu. 
Schon frühzeitig hatte er bie Aufmerkſamkeit des Bi- 
ſchofs Mlerander in Merandria auf fich gezogen, ver ihn in 
ſein Haus aufnahm und zu feinem Geheimfchreiber machte. 
Im Jahre 319 wurde er von ihm zum Diakon geweiht. 

 - Die Verwaltung des bifchöflichen Amtes in Alerandria 
war um diefe Zeit mit großen Schwierigkeiten verbunden. 
Chen Aleranders Vorgänger Achillas und Petrus hatten 
Schwere Kämpfe mit den Anhängern des meletiantfchen 

Shismas zu beftehen gehabt. Meletius, Biſchof von - 
Lykopolis in Oberägypten, war auf einer Synode zu 
Alexandria 301 unter Peters Vorſitz wegen Abgötterei und 
anderer Vergehen feines Amtes entſetzt worden, fette aber 

deflenungeachtet feine bifchöflichen Funktionen fort, entzog 

ſich der Obevienz feines Patriarchen Petrus, fetste Bifchöfe 

und Priefter ein und gewann einen großen Anhang. 
Den Meletianern fchloß fidh ein Mann an, der ſpäter 
große Verwirrung in der Firche anrichtete, Artus, muth— 

muaßlich in Libyen gebürtig, ver mit einem einfchmeichelnden 
Weſen gewandte Dialeftif und hervorragende wiffenfchaft- 
liche Bildung verband. Doc wurde er der Partei des 
















298. Ein höheres Alter will man ihm deßhalb nicht zufchteiben, 

weil nah Ammonius (Epist. Ammonü bei Athan. tom. III. 

- I die Nrianer dem ee Biſchof feine Jugend vor⸗ 
arfen 
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eletius bald untren und unterwarf ſich dem Biſchof 
Petrus in Alerandria, der ihn zum Diakon weihte. Bald 
wieder von diefem wegen neuer Umtriebe aus der Firchen- 
gemeinschaft ausgefchloflen, wurde er von deſſen Nachfolger 
Achillas wieder aufgenommen und zum Presbyter geweiht, 
Da feine Hoffnung, nah des Achillas Tode den 
Biſchofsſtuhl in Alerandria zu befteigen, ich nicht erfüllte, 9) 
fo fuchte er dem ftatt feiner gewählten Bifhof Alexander 
Schwierigfeiten zu bereiten, invem er ihn der Irrlehre des 
Sabellius befchuldigte, ver in der Trinität nur eine Perfon 
annahm, Indem nun Arius beftrebt war, den Unterfchien 
zwiſchen ven Perfonen recht deutlich hervortreten zu Laffen, 
verfiel er in eine -offene gottesiläfterifche Härefie, indem er 
die Emigfeit des Sohnes leugnete und ihn zu einem bloßen 
Geſchöpfe erniedrigt. Da eine gütliche Beilegung der 
Sade dem Bifchof Alexander nicht gelang, fo berief er 
eine Provincialfynode nach Alexandria, auf welcher Arius 
mit feinem Anhange verurtheilt wurde (321). 
Gerade in diefer unrubigen Zeit war Athanafius als“ 
Diakon in ven Dienft der Kirche getreten und fah in feinem 
blühendſten Lebensalter ven Ausbruch dieſer Härefie, die 
fein fpäteres Leben in einen ununterbrochenen Kampf ver- 
mideln und ihm die bitterften Verfolgungen bereiten follte. 
Als Conftantin der Große durch den Sieg über Licinius 
Alleinherricher geworden war (324), veranlaßte er zur Beir 
legung der in der Kirche durch die Arianer hervorgerufenen 
Wirren eine allgemeine Synode, die 325 in Nicäa in Bithy- 
nien zufammentrat. Artus hatte bisher Alles in Beme- 
gung gefeßt, um feiner Lehre nicht bloß Berbreitung, fon- 
dern auch Anerkennung und Unterftügung durch die Macht 
des Kaifers zu verfchaffen. Beſonders nützlich war ihm zu 
diefem Zwecke die Freundſchaft des Eufebius, Biſchofs 
von Nifomedien, eines bei Kaiſer Conftantin einflußreichen 
Mannes, der vem Arius auch die Gunft der Conftantia, 


1) Theodoret. hist. ecel. lib. 1. c. 2. 





Sch ntins, a1 ee. — ba He ; 
er troß * —— des Arius und ſeines ee 
8 wurde doch ihre Lehre verurtheilt. Auch in Betreff 
meletianifchen Spaltung wurde eine Entfcheivung ger 
offen. Es follten die meletianifchen Biſchöfe ven Titel 
Biſchof beibehalten, vie bifhöflichen Funktionen aber duch 
andere von Mleranvder neu zu weihende Biſchöfe ver: 
* richtet werden. 
Athanaſius hatte bereits vor dem Concil von Nicäa 
on als Rathgeber feines Bifchofes Alerander an diefen Kämpfen 
Theil genommen, was den Arianern nicht unbefannt war und 
ihm ihren Haß zusog. Beim Concil von Nicha fpielte er 
aber er bervorragende Rolle, obſchon er erſt Diakon 
iwar.! x 
Die Arianer und Meletianer hatten ſich am nicänifchen 
Concil mir in der Hoffnung betheiligt, daß ihre echte 
glaäubigkeit und rechtmäßige Ordination Anerkennung finden 
würden. Da dieß nicht gefchah, waren fie feinesmegs gewillt, 
‚den Defreten ver Synode fich zu unterwerfen. Es wurde 
zwar die nicäniſche Glaubensformel von den meiſten ariani— 
ſchen Biſchöfen unterſchrieben, auch von dem Hauptagitator 
Euſebius von Nikomedien. Ungebeugt aber verharrte Arius 
in feiner Häreſie und wurde mit zwei ägyptiſchen Biſchöfen 
nah Illyricum verbannt. Seine Anhänger waren über 
deſſen Verurtheilung erbittert und boten Alles auf, um feiner 
Sache zum Siege zu verhelfen. 
— Mitten unter dieſen Wirren ſtarb Biſchof Alexander 
in Alexandria 328,2) und Athanaſius wurde zur feinem 
Nachfolger gewählt. Seine erſte Sorge war, die von den 
Meletianern und Arianern übel heimgefuchten Kirchen feines 
PPatriarchalſprengels im Fatholifchen Glauben zu befeftigen, 
Bi zu welchem Zwecke er eine Rundreiſe unternahm. 
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1) Socrates, hist. en IJ. 8 
Larſow, Feſtbr. S. 36, I 
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der oben erwähnten Conftantia gelungen, vom Raifer Con: 
ſtantin die Zurücdberufung aus der Verbannung zu erlangen. 
Da er dem Kaifer gegenüber fich für rechtgläubig erflärte, 
ſprach diefer gegen die Bifchöfe den Wunfch aus, ihn wierer 
in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen. Mit Arius kehrten 
auch die verbannten arianiſchen Biſchöfe wieder zurüc, dar— 
unter Eufebius von Nifomedien und Theognid von Nicäa, 


die einige Zeit nach tem Concil von Nicäa wegen erneuerter 


Umtriebe abgefett und in die Verbannung gefchieft worden 
waren. Die auf diefe Weife wieder erftarften Artaner 
fuchten nun an ihren mutbigften Gegnern Rache zu üben, 
und viele katholiſche Bifchöfe wurden in Folge deffen von 
ihren Siten verprängt. Am meiften machte ihnen Atha- 
nafius zu Schaffen, der ihr furchtbarfter Gegner und wegen 
feines hohen Anfehens am fchwerften- zu ftürzen war. 
Arius hatte bei feiner Zurücdberufung aus der Verbannung 
nicht fogleih vom Kaiſer auch die Erlaubniß zur Rückkehr 
nach Alexandria erhalten. Durch die Bermittlung der Cons 
ftantia gelang e8, den Raifer dahin zu bringen, daß er dieſe 
Rückkehr geftattete. Doc Athanaſius verweigerte ihm Die 
Aufnahme in die Kirchengemeinfhaft. Da bewog Eufebins 
won Nifomedien, nachdem feine eigenen Bemühungen in 
diefer Beztehung fruchtlos geweſen waren, ven Raifer, daß 
er dem Athanaſius unter Androhung gewaltſamer Abſetzung 
befahl, vem Artus und Allen, die es wünfchten, die Auf- 
nahme in die Kirchengemeinfchaft zu gewähren.!) Da auch 
dem Kaiſer gegenüber Athanafius nicht nachgab, verband 
fih Euſebius von Nifomedien mit den Meletianern, und 
man juchte ven Heiligen nun mit einem wahrhaft teuflifchen 
Netze von Intriguen und Berleumdungen zu umgarnen. 
Bemerfensmerth ift hiebet, daß fie ihn niemals wegen feiner 
Lehre angriffen, wie fie das bei anderen katholiſchen Bi— 
Schöfen thaten. E8 dürfte dieß ein Zeugniß für die geiftige 


1) Athanas. apol. contra Arianos c. 59. 


Unterteffen war es dent Arius durh die Fürſprache 







— des Athanaſius ſein, bie: fie weh. fühlten, ? 
die es ihnen unmöglich erfheinen ließ, ihn durch dia— 
ftifche Künfte in Verlegenheit zu bringen, Man griff ſtatt 
fien feine bifhöfliche Verwaltung, fein Privatleben und 
in politiſches Verhalten an. Die Meletianer beſchuldigten 
n im Einverſtändniſſe mit Euſebius, daß er leinene 
Kleidungsſtücke für Geiftlihe von den Aegyptern ald Abe 
gabe geforbert hätte, Diefe Berleumdung war erfolglos, 
- weil zwei ägyptiſche Priefter, die fich gerade in ver Nähe 
des Kaiſers befanden, diefen von der Grumndlofigfeit der 
Beſchuldigung überzeugten.) Weitere Anflagen der Meler 
tianer lauteten, er habe einem gewiſſen Iſchyras durch den 
Priefter Makarius einen heiligen Kelch zerbrechen laſſen 
und einen gewiffen Rebellen Philumenus mit Geld unter- 
ſtützt. Die ärgfte gegen ihn erhobene verleumderische An= 
klage aber war, er habe einen melettanifchen Biſchof, Nas 
mens Arfenius, getötet und ihm die Hand abgehauen, um 
ſie zu Zaubereien zu verwenden. Obſchon ver Raifer von 
der Grundlofigfeit diefer Anklagen fich überzeugte, jo mußten 
die Arianer ihn doch [u berevden, zur Abhaltung einer 
- Synode in Cäſarea in Paläftina Heine Zuftimmungi zu 
geben, auf der Athanafins gegen dieſe Anklagen fich ver— 
theidigen follte. Weil aber dahin lauter erflärte Feinde des 
Athanafins kamen, weigerte er fich, dort zu erfcheinen (833). 
Dagegen erfchien er auf der Synode zu Tyrus 335, wohin 
außer den arianifchen Bifchöfen auch etliche Fatholifche over 
umentjchievene famen. Athanafius und Mafarius wurden 
hier als gewöhnliche Verbrecher behandelt, Makarius fogar 
- gefeflelt von Soldaten hingeführt. Die wichtigften An- 
Hagen, die gegen Athanafius erhoben wurden, waren, daft 
er unrechtmäßig gewählt worven fei, den Kelch des Iſchhy⸗ 
ras zerbrochen und den Arſenius getövtet habe. Durch das. - 
Zeugniß der im Gefolge des Athanaſius befindlichen ägyp— 
tifchen Bifchöfe wurde die erfte Anklage als unbegründet 


£ 1) Ebend. c. 60. 
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erkannt. In Betreff des Arſenius hatte Athanaſius Nach: 
forſchungen anſtellen laſſen und entdeckt, daß er noch am 
Leben ſei und ſich in einem Kloſter verſteckt halte. Nach 
vorhergegangener Ausſöhnung hatte er ihn heimlich nach 
Tyrus gebracht, wo er ihn nun im Beſitze beider Hände 
der Synode zur völligen Beſchämung ſeiner Feinde vor— 


ſtellte. Gegen die Anklage wegen des zerbrochenen Kelches 


wurde Athanaſius von allen anweſenden ägyptiſchen Bi— 
ſchöfen in Schutz genommen. Iſchyras, der bald den Atha— 
naſius, bald den Makarius der Gewaltthat beſchuldigte, 
fonnte für feine Behauptung feinen Beweis beibringen.- 
Nun fetten es die Artaner durch, daß eine Geſandtſchaft 
nach Aegypten gehen follte, um den Vorfall mit Iſchyras 
. an Drt und Stelle zur unterfuchen. Da mit diefer Miſſion 
nur Arianer, erklärte Feinde des Athanaftus, betraut wurden, 
fo erhob er nitt den ägyptiſchen Bifchöfen gegen dieſes Ver- 
fahren Proteft und floh, als darauf feine Rüdfiht genommen: 
wurde, auf einem Floße nach Conftantinopel, wo Kaifer 
Sonftantin ſich aufhielt. Dafelbft erlangte er nicht ohne 
Schwierigfeit Gehör bei dem Kaifer und bewog ihn, Die in 
Tyrus verfammelten Bifchöfe, die ihn unterveffen als ſchuldig 
und der bifhöflichen Würde für verluftig erklärt hatten, nach 
Conftantinopel zu berufen, damit er fich in ihrer Gegen- 
wart über das gegen ihn eingehaltene ungefeßliche Ver— 
fahren. befchweren fünnte. Auf -diefe Aufforderung des 
Raifers Hin ſchickten die artanifhen Biſchöfe eine Depu— 
tation aus ihrer Mitte, beſtehend aus ihren hervorragendften 
Mitgliedern, nach Konftantinopel und hielten fo die katho⸗ 
liſchen und gemäßigteren zurück. Hier brachten dieſe nicht 
mehr die früheren Beſchuldigungen gegen Athanaſius vor, 
traten aber mit einer neuen auf, indem ſie ihn beſchuldigten, 
er habe gedroht, die Ausfuhr des Getreides aus Aegypten 
nach Conſtantinopel, dieſer Lieblingsſchöpfung Conſtantins, 
zu verhindern. Da Athanaſius dieſe Beſchuldigung als 


1) Larſow, Feflbr. ©. 28. 









ee und erklärte, — er zn. — — 
—— gar nicht die Macht befüße, —— — 


* und es fehle ihm keineswegs die BR 5 etwas 
auszuführen.) Conftantin hörte den Athanafius nicht 
weiter und verbannte ihn nad) Trier in Gallien. 5 
- Man bat wohl mit Recht bezmeifelt, ob ver Kuifer, der 
fich früher von der Grundloſigkeit fo mancher gegen Atha— 
naſius erhobenen Anklagen überzeugt hatte, dieſer leßten An— 
klage wirklich Glauben geichenft habe. Daß er menigitens 
über Athanafius nicht übermäßig aufgebracht war, geht 
daraus hervor, daß er die Befeßung des Biſchofsſtuhls 
in Merandria mit einem andern Bifchof nicht geitattete. 
Sn feinem PVerbannungsort Trier wurde Athanaftius 

vom dortigen Bifhof Marimin freundlich empfangen und 
auch von dem dort weilenden Cäfar Conftantin tem Jüngern 
ehrenvoll behandelt und mit Allem reichlich verfehen, mas 
zu einem anſtändigen Leben erforverlich war. 
Die Rückkehr des von den artanifchen Biſchöfen auf 
der Synode in Ierufalem, wehin fie von Tyrus fich bes 
geben hatten, in die SKirchengemeinichaft aufgenommenen 
Arius nach Mlerandria rief dafelbft Unruhen hervor. Deß— 
balb wurde er auf Betrieb ver Eufebianer von Kaiſer 

Conſtantin nah Conftantinopel berufen. Dort wollten fie 
ihn gegen den Willen des Patriarchen Alerander mit Ge- 
woalt in die Kirche einführen, als er am Vorabend des hiezu 
anberaumtenẽ Tages plößlich ftarb. 

5 Am 22. Mai 337 ftarb Kaiſer Conftantin. Bon feinen. 
drei Söhnen, die fih in das Reich theilten, erhielt Con= 
SH ſtantin der Jüngere Gallien. Dieſer ſchickte den Athanaſius 
mit einem ehrenden Begleitſchreiben nach Alerandria zurüd, 
wo er vom Volke und ter Priefterichaft nad) einer Ver— 
bannung von ungefähr zwei Jahren mit großer Freude 


1) Athan. apologia contra Arianus c. 9. e2- 
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empfangen wurde, Um fo unzufrievener warenfmit viefer 


Rückkehr die Arianer. Sie fetten Alles in Bewegung, ihn 
wieder zu ftürzen, und wollten nicht zugeben, daß das Ver— 
fahren ver Synode von Tyrus gegen ihn ungerecht gemefen 
fei. In einer Beſchwerdeſchrift an die drei Kaiſer fügten 
fie neue Anflagen zu den alten hinzu. Einige Hinrichtungen 
und Berbannungsurtheile, die der Präfeft von Aegypten, 


- fogar in Abmelenheit des Athanaſius, hatte vollftreden 


laffen, Iesten fie Letterem zur Laſt. Dazu fügten fie noch, 
daß er das von Conftantin für die Wittwen beftimmte 
Getreide unterfchlagen babe. Konftantin und Conftans 


gaben vielen. Klagen fein Gehör. Dagegen war e8 den 


Arianern gelungen, am Hofe des Conftantius Einfluß zu 
gewinnen und ven Conſtantius felbft ganz auf ihre Seite 


zu ziehen. Euſebius von Nikomedien mwurte nad Ver— 


drängung des Patriarchen Paulus Patriarch von Conftan- 
tinopel und bot feine ganze Kraft auf, um dem Arianis— 
mus zum Siege zu verhelfen. In Anttochta traf er mit 
mehreren Biſchöfen, die zu feinem Anhang gehörten, zu⸗ 
fammen, und es wurde bier von ihnen ein artanifcher 
Priefter, Namens Piltus, zum Bifhof von Alexandria 
beftimmt. Zugleih fchikten fie Geſandte zum Papfte 
Julius nad Nom, um ihn für ihre Sadje zu gewinnen. 
Diefen Bewegungen der Artaner ſah indeſſen Atha- 
nafins nicht unthätig zu. Er ſchickte auch feinerfeit8 Ges 
fandte an Julius, die ihn über die Perfon des Piftus ber 
lehrten, der nicht bloß Arianer, ſondern fogar von einem 
artanifhen, vurch die Synode von Nicäa abgefetten Biſchof 
geweiht worden war, Julius fchlug zur Unterfuchung der 
Sache des Athanafins eine Synode an einem beliebigen 


Orte vor. 


Statt auf diefen Vorschlag einzugehen, zogen es bie 
Eufebianer vor, zu einer Synode in Antiochia zufammen- 
zutreten (339). Bier wurde in Gegenwart des Kaiſers Con- 
ftantius die Sache des Athanaftus verhandelt, und verfelbe, 
wie fih unter ven gegebenen Umſtänden nicht anders er- 
warten ließ, feines Amtes entſetzt. Man machte gegen ihn 





ie, rzugsweiſe — daß ev, — von einer RER 
bereit8 abgefeßt, wiederum die bifchöfliche Witrde über- 


worden zu fein. Dann fohritt man zur Wahl eines-neuen 
- Bifchofes, da man den Schon früher gewählten Viftus nicht 
mehr. beibehalten wollte. Ein gewiſſer Eufebius, in Edeſſa 
gebürtig, ſchlug die angebotene Würde aus und wurde 
Biſchof von Emeſa. Dagegen ließ ſich ein Cappadocier Gregor 
bereit finden, dieſelbe anzunehmen. Sein Einzug und ſeine 
Einſetzung in Alexandria am 22. März 3399 hatte viele 
‚Gewalttbaten und Gräuelfcenen im Gefolge. Heiden und 
Juden wurden vom Präfecten Philagrius aufgeboten; mit 
ihhnen ward in die Kirchen gedrungen, dort Das tatbolifche 
WVolk mißhandelt und der ſchändlichſte Unfug getrieben. 
Athanafins entfam ven Nachitellungen glüclich durch die 
Flucht.) Er begab fich zu Papft Julius nah Nom. Da- 
bin ſchickte auch Gregor feine Gefandten. Yulius Ind die 
Eufebianer zu einer Shnode in Rom ein, damit auf der— 
selben die Sache des Athanafius unterfucht und entſchieden 
würde. So hatten e8 aber Gregor und die Eufebianer 
nicht gemeint. Sie ſchickten ein Schreiben an Julius, in 
welchen fte erklärten, daß die Sache des Athanafins bereits 
auf der Synode zu Antiochta entfchteden worden fet, ferner 
daß fie bis zum feitgefeßten Termin in Rom nicht ericheinen 
- könnten und auch durch einen eben ausgebrodenen Krieg 
mit den Perfern verhindert wären. Julius that, nachdem 
x ie feitgefeßte Synode den Athanaſius für unſchuldig er— 
klärt und in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen hatte, 
An feinem Synodalfchreiben die Nichtigkeit dieſer Vorwände 
dar, hielt ven Eufebianern ihre Umtriebe, beſonders dem 
Grregor feine Gewaltthaten bei Belitsergreifung des alexan— 
driniſchen Bifchofeftuhles vor, ermahnte fie zum Frieden 
_ and erinnerte fie an die Nechenfchaft, die fie einft vor Gott 


9 Karf., Feſibr. ©. 20. K1n.S 49. Bol. übrigens Hefele 
Sondiortiän Bd. J. S. 4 — 
2) Ebend. ©. 30. 









nommen habe, ohne von einer Synode wieder eingefeßt J 
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wüurden ablegen müſſen, und rechtfertigte die Wiederauf⸗ 


nahme des Alhanaſius in die Kirche durch die Widerlegung 
der gegen ihn erhobenen Anklagen. 
Unterbeflen fiel Conftantin der Jüngere, der befonvere 


Gönner des Athanalius, im Kampfe gegen feinen Bruder 


Conſtans, der num Herr des ganzen Abenplandes wurde. 
Auch der Gunst dieſes Kaifers hatte fih Athanefins zur 


x 


H erfreuen. Als Conftans in Mailand fich aufhielt, berief er 
außer andern Biſchöfen auch ven Athanafius dahin, um 


* 


wegen der kirchlichen Wirren ſich mit ihnen zu berathen. 


Der Kaiſer ließ ſich durch die Biſchöfe bewegen, im Ein- 
vernehmen mit ſeinem Bruder Conſtantius zur Beilegung 
der kirchlichen Streitigkeiten und Wiederherſtellung der Ruhe 
eine allgemeine Synode zu bewerkſtelligen. Dieſe kam im 
Jahre 343 zu Sardica (Sophia in Bulgarien) zu Stande.) 


Als hier die Euſebianer merkten, daß für die Er— 


reichung ihrer Abſichten wenig Ausſicht vorhanden ſei, 


machten ſie Schwierigkeiten wegen der Theilnahme an der 
Verſammlung. Sie verlangten, daß Athanaſius und Mar— 
cellus, weil ſie bereits von arianiſchen Synoden abgeſetzt 


worden waren, dem Coneil nicht beiwohnen follten. Da 
dieſe Zumuthung zurücgewiefen wurde, verließen fie ' 


Sardica und hielten in Philippopolis abgeſonderte Zuſammen— 


fünfte, Die in Sardica verſammelten Biſchöfe unterfuchten 


die gegen Athanafins erhobenen Ankflagen, erklärten ihn 


nebft Marcellus und andern von den Arianern verurtheilten 
und vertriebenen Biſchöfen für unfchuldig und ercommunt- 
eirten mehrere artanifche Biſchöfe. Ferner Tprachen fie fich 
fir das nicäniſche Glaubensbefenntniß, namentlich) das 
öuoovoıog aus. Ihre Beichlüffe machten fie in mehreren 
Synodalichreiben bekannt. Die in Philippopolis verfammtelten 
arianiſchen Biſchöfe Tprachen dagegen das Verdammungs— 
urtheil über mehrere fatholtfche Bifchöfe aus, worunter Atha- 
naſius, Marcellus, Asklepas, Papſt Julius und Hoftus von 


1) Larſow, Febr. S 31 Anm. 1. Hefele a.a.0.6, dis ff. 
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Ste in einem Rundſchreiben bekannt, das fie von Sardice 
datirten, ein Betrug, ver bis zur Zeit des heiligen Auguftin 
Biele irre führte. = 

Die Eufebianer leiteten nun, von Kaiſer Conftantius 
unterftüßt, eine harte Verfolgung gegen die Katholifen und 
die in Sardica freigefprochenen katholiſchen Biſchöfe ein, 
deren Rückkehr zu ihren Sitzen mit Gewalt verhbinvert - 

‚werben ſollte. Doch Stand Conftantins bald hievon ab 
und erlaubte vem Athanafius und den übrigen verbannten 
Biſchöfen die Rückkehr. 

In Alerandria war am 26. Juni 345 der arianifche 


Biſchof Gregor geftorben, und fo war das letzte Hinderniß 


der Rückkehr des Athanafius gehoben. Er hatte fich feit 
der Beendigung des Concils von Sardica in Naiffus 
(Möften) und in Aquileja*) aufgehalten. Auf feinem Rüd- 
weg ging er nach Antiochia, wo er won Kaifer Conftantius, 
der ihn dahin eingeladen. hatte, fehr freundlich empfangen 
wurde. Am 21. Oktober 345 hielt er in Alexandria nach 
einer Abmwefenheit von fech8 Jahren fieben Monaten unter 
großen Freuvenbezeigungen des Volkes und Klerus feinen 
Einzug. Das Bolf ging ihm an hundert Milien weit 
entgegen. ?) E: 
Fünf Jahre lang blieb nun Athanaſius ungeftört in — 
der Verwaltung des bifchöflihen Amtes. Neue Stürme 
erhoben fich aber wieder, nachdem Conftans, der jeinen 
Bruder Conſtantius bisher von der Verfolgung der Katho- 
Iifen zurücgehalten hatte, im Kampfe gegen den Empörer. 
- Magnentius gefallen war (850). Zwar wurde Conftantius 
durch den Krieg, den er nun felbft gegen Magnentius und 
gegen Veteranio, den die Legionen in Pannonien zum Aus 
guſtus ausgerufen, führen mußte, bi8 353 abgehalten, 
den Arianern in der Verfolgung ver Katbolifen behilflich 


I) Athan. apol. ad Const c. 4. 
2) Larſow, Feſtbr. S. 32. Hefele a. a. DO. ©. 608. 
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zu fein. Er verſprach fogar dem Athanaſius in einem durch 


zwei Gefandte ihm überbrachten Briefe feinen Schub gegen 
feine Wiverfacher und befahl dem Präfeften von Aegypten, 


- die gegen ihn bereit begonnenen Bewegungen feiner Feinde 


nieverzubalten. Denn er durfte ven Alerandrinern feine - 


Beranlaffung zur Unzufriedenheit geben, da Magnentiug fie 
auf feine Seite zu ziehen fuchte. Als aber Veteranion zur 
Abdankung bewogen und Magnentius gefallen war, trat 
bald die Gefinnung des Kaifers Conftantius unzweideutig 
an ven Tag. Er ftellte fich ganz und gar auf die Seite 
der Arianer. Dem Artanismus follte zum Siege verholfen, 
der Glaube der Väter des Concild zu Nicha mit Gewalt 
unterbrüdt werden. Zunächſt follte der muthigfte und ge= 
waltigfte Verfechter der katholiſchen Lehre und ver gefähr- 
lichſte Gegner des Artanismus, Biſchof Athanafius, fallen. 
Diefer ſah das Ungemitter fonmen und ſchickte fünf, Bir 
ſchöfe und drei Priefter an Conſtantius, um ihn gegen die 
von den Arianern erhobenen Beichuldigungen zu verthei= 
digen, Doch ohne Erfolg. *) 

Der Bitte. des Papſtes Liberins, der auf Julius ge— 
folgt war, entfprechend berief Conftantius ein Concil nad) 
Arles (353). Liberius fandte als feine Stellvertreter Die 
Biſchöfe Vincenz von Capua und Marcellus von der Lande 
Schaft Campanien. Die Bitte, die er durch diefe an Con— 
ftantius ftellen ließ, man möge bei der Verhandlung über 
den Glauben und in ver Sache des Athanafius unparteitfch 
verfahren, wurde ihm von Conftantins höchlich verübelt. 


Der Raifer verlangte unter den heftigften Drohungen die ’ 


unbedingte Berurtheilung und Abfegung des Athanafius. 
- Die Forderung des Bincenz von Capua, man folle ven 


Arianismus verurtheilen, wurde yon ben arianifch gefinnten 


1) Nach dem Borbericht bei Larſow ©. 34. XXV. kehrten fie 
um aus Furcht vor dem Beleidigungen der Arianer, nad) ber 
bistoria aceph. ebenbajelbft wurde Ahnen ber. Zutritt bei Br 
nicht gewährt. 

Athanafius’ ausgew. Schriften. I. Bd. 2 
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Biliiſchöfen mit der Bemerkung — die Aufgabe 
des Conecils ſei die Verurtheilung des Athanafius, nicht die 


Unterfuchung ver Lehre des Arius, Da ließen fih alle 
Bifchöfe, mit Ausnahme eines einzigen, einfchüchtern und 
gaben zur PVerurtbeilung des Athanafius ihre Zuftimmung, 
aud der päpftliche Legat Vincenz, auf den Libertus großes 
Bertrauen gefett Hatte. Der Einzige, der ftanphaft ges 


blieben war, Biſchof Paulinus von Trier, wurde nad 


Phrygien verbannt, wo er in Rummer und Elend ftarb 
(358). 

Liberius war über ven Abfall feines Legaten von tiefem 
Schmerz erfüllt und bewog ven Kaifer durch eine Geſandt— 
ſchaft, an deren Spite Yucifer, Biſchof von Cagliari, und 
Euſebius, Biſchof von Bercelli, ftanden, eine neue Synode 
zu veranftalten, die in Mailand zufammentrat (855). Allein 
bier war die Freiheit der Biſchöfe durch das gewaltthätige 
Einfchreiten des Kaiſers noch mehr gehemmt als in Arles. 
Diefer ließ den Bifchöfen nur die Wahl zwifchen Verur- 
tbeilung des Athanafius und der Verbannung. Nur wenige 


blieben ſtandhaft und zogen die Verbannung vor. Diefes 


2008 traf auch ven Biſchof Hoſius von Corduba und Papſt 
Riberiug. 

. Das Ableßungsurtheil wurde an Athanafius mit Ge 
walt vollzogen. Noh im Jahre 355 kam ver faiferliche 
Notar Diogenes nad) Alerandria, um den Bifchof gefangen 
zu nehmen oder Doch zur verbrängen, fonnte aber wegen ver 


- Anbhänglichteit des Volkes an ihn nichts ausrichten und 


fehrte nach vier Monaten ‚wieder unverrichteter Dinge 
zurück.) Zu Anfang des Jahres 356 fam ver Feldherr 
Syrianus nach Alexandria und forderte den Athanaſius 
auf, die Stadt zu verlaffen. Als jedoch viefer erflärte, nur 
weichen zu wollen, wenn es ihm durch ein Faiferliches 
Schreiben befohlen würde, ftand er wieder von feinem An— 
finnen ab. Dreiundzwanzig Tage fpäter aber, in ver Nacht 


1) Larjow, Feſtbr. S. 35. 
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von 8. auf 9. Februar 356, drang er mit einer bewaffneten 
Macht von 5000 Mann, als die Vigilie gefeiert wurde, in’ 
die Kirche des Theonas und entweihte die heilige Stätte 
durch Blutvergießen und andere Gräuel. Athanaſius ent« 
fam auf wunderbare Weiſe und flüchtete fich. ?) 

. Der von den Eufebianern ftatt des Athanafius zum 
Bifchof gewählte Cappadocier Georgius 309 am 24. Februar 
357 in die Stadt ein. In dieſem Jahre war Athanafius 
heimlich nach Alerandria zurücgefehrt und hielt fich dafelbft 
verſteckt.) Der eingedrungene Biſchof Georgius hatte aber 
bald durch feine Gewaltthaten das Volk gegen fich gereizt 
und entzog fih ver Wuth deſſelben am 2. Oktober 357 
durh die Flucht, bis er neun Monate fpäter wieder im 
Auftrag des Kaifers durch den Notar Paulus in fein Amt 
eingefeßt wurde.) Es ward Alles aufgeboten, um ven 
- Aufenthalt des Athanaſius zu entveden, und e8 wurde Befehl 
gegeben, ihn bis nach Aethiopien zu verfolgen und nach den 
Staatsgefängnifien der Bräfeften zu fenden. Aber Alles 
war vergeblich. Und doch ſtand Athanafius mit den Katho— 
liken während diefer Zeit in Verbindung und richtete Trofte 
Schreiben an fie wegen der arianifchen Verfolgungen. Auch 
fand er Gelegenheit zur Abfaſſung umfangreicher Schriften, 
wie feiner Schutzſchrift an Conftantius und feiner Geſchichte 
ver Artaner an die Mönche. Die erfte gebachte er dem 
Conftantius perfönlich zu überreichen, und er hatte fich 
bereit8 auf ven Weg gemadt, als er über die Öefinnung 
des Raifers Nachrichten erhielt, die ihn an jedem Erfolg 
feines Berfuches verzweifeln ließen, weßhalb er fein Bor- 
baben wieder aufgab. 

Fünf Fahre und neun Monate waren feit der gemwalt- 
famen Vertreibung des Athanafius aus Alerandria ver» 
floſſen, als Conftantius im Alter von 45 Jahren zu Tarſus 








1) Larfow, Feflbr. ©. 35, 11.36. — 2) Ebend. ©. 86. XXX. 
3) Ebend. ©. 37, XXXI hist. aceph. Die Jahreszahl 359 
daſelbſt ift unrichtig. 
2* 
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ftarb, 3. November 361,) und der vom Chriſtenthum zum 
Heidenthum abgefallene Sultan Alleinherricher des römifchen 
Reiches wurde. Auf die Nachricht hievon erhoben fich die 
Heiden in Alerandria gegen ven Bifchof Georgius, hielten 
ihn vierundzwanzig Tage gefangen und ermordeten ihn. ?) 
Da Julian der Abtrünnige den verbannten Bifchöfen die 
Rückkehr wieder erlaubte, fo machte auch Athanaftius von 
diefer Erlaubniß Gebrauh und fehrte nach Alerandria zu— 
rück,“) wo die Macht des Arianismus, der fih nur durch 
die Gewaltherrfhaft des Konftantius Hatte aufrecht halten 
fönnen, ſchnell gebrodhen war. Gleich nad) feiner Rückkehr 
bielt er eine Synode in Wlerandria, an ber fich viele ägypti— 
ſche Bifchöfe betheiligten. Es wurde bier denen, die wäh— 
rend ver Verfolgung abgefallen waren, Verzeihung gewährt. 


Maren vie Abgefallenen Bifchöfe over Priefter, fo wurden 


fie, nur mit Ausschluß der Parteiführer, wieder in ihre 
kirchlichen Nemter eingefett. Auch verftändigte man ſich in 
Betreff der Lehre von der Dreieinigfeit über die Bedeutung 
der Ausprüde Undoracıs und oveia (Verfon und Subftanz). 

Doh neben Athanafius konnte das Heidenthum nicht 
blühen. Die Heiden befchmerten fich veßhalb hei dem vom 
Chriſtenthum abgefallenen heidniſchen Philoſophen Julian 
und fanden leicht Gehör. Der Kaiſer erließ ſogleich den 
Befehl, Athanaſius ſolle Alexandria verlaſſen. Als die 
Chriſten in Alexandria den Kaiſer um Zurücknahme dieſes 
Befehles baten, wurde er nur noch mehr aufgebracht und 
forderte, daß er nicht nur Alexandria, ſondern auch Aegypten 
verlaſſe. Er ſoll ſogar insgeheim den Befehl gegeben haben, 
den Athanaſius zu tödten. Das Verbannungsdekret wurde 
am 24. Dftober 362 durch ven Philoſophen Pythiodorus 
überbracht, worauf Athanaſius ſogleich Alexandria verließ 
und in die Thebais flüchtete,) glücklich feinen Verfolgern 
entfommend. 


1) Larſow, ER ©. 38. hist. aceph. 
2) Ebend. 2) Ebend. ©, 39, 
4) Larfow, Fe r. ©. 39. 
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Als Zulian am 26. Juli 363 im Kriege gegen bie 
Perſer gefallen war und ihn Jovian, ein Chrift, in ver 
Herrſchaft folgte, Fehrte Athanafius auf die Nachricht hie— 
von nach Alerandria zurüd. Der neue Kaifer rief alle ver- 
bannten Bifchöfe zurück und zeichnete befonders ven Atha— 
naſius auf verfchtevene Weile aus. Er richtete an ihn ein 
fehr gnädiges Schreiben, ließ fich von ihm eine Darlegung 
der orthodoxen Lehre übergeben und bieß ihn zu fih nad 
Antiochia zu einer perfönlichen Unterrevung kommen. Die 
wiederholten Verſuche ver Arianer, den Athanaftug ver 
Gunſt des Raifers zu berauben und vom Biſchofsſitz wieder 
zu verdrängen, fcheiterten gänzlich. Als Jovian nach acht 
Monaten ftarb, kam Valentinian zur Herrfchaft. 

Unter Valentinian hätten die Katholiken ver Ruhe ge— 
nießen fönnen, wenn er nicht feinen Bruder Balens, der ein 
leivenfchaftliher Arianer war und in die Fußtapfen des 
Conſtantius trat, zum Mitregenten angenommen und zum 
Beherrſcher des Drients gemacht hätte. Doch fo ſehr Valens 
gegen die Rechtgläubigen mwüthete, fo ließ er doch ven Atha⸗ 
naſius fo ziemlih in Ruhe, vielleicht wegen ver Anhäng- 
fichfeit der Alerandriner an dieſen Biſchof. 

Am 5. Mat 365 wurde jedoch in Mlerandria ein Taifer- 
liches Edikt befannt gegeben, nach welchem alle unter Con— 
ftantiug verbannten und von Sultan wieder zuritdigerufenen 
Biſchöfe abermals ihre Kirchen verlaffen ſollten.) Da ver 
Präfeft Flavian auf Grund viefes Ediktes die Entfernung 
des Athanafius verlangte, fo nahm fich das Volk feiner 
an und erklärte, Athanafins fer in. dem Epifte nicht mit 
inbegriffen; denn er ſei von Conftantius zurüdgerufen und 
von Sultan verbannt worden. Der Präfeft konnte das 
Bolf nur durch die Verficherung zur Ruhe bringen, daß er 
fich in diefer Angelegenheit an die Kaifer gewenbet habe. 
Athanafius blieb ohne Beläftigung bis Anfang Dftober des 

nämlichen Jahres. Da erhielt er wahrfcheinlich einen Wink, 


1) Larjow, Feftbr. ©. 42, 
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daß gegen ihn nichts Gutes im Schilbe geführt werde, und 


Br ‚flüchtete nach einem Landgut‘) am neuen Fluß innerhalb 





A 
—— 


des Weichbilds der Stadt. In der folgenden Nacht brachen 
der Präfeft Flavian und ver Feldherr Victorinus, die noch 
nichts von feiner Flucht erfahren hatten, von Soldaten 


begleitet in feine Wohnung an der Rirche des Dionyſius 
ein und mußten alfo unverrichteter Dinge wieder abziehen. 

Nah vier Monaten, alſo Anfangs des Jahres 366, 
erfchten ver Faiferliche Notar Braſidas mit einem faiferlichen 
Schreiben, das dem Athanafins die Rückkehr zu feiner Kirche 
wieder geftattete, und führte ihn im Auftrage des Kaiſers wieder 
zur Kirche des Dionyſius zurüd. Im September des näm— 


lichen Jahres verfuchte ein gewiffer Lucius fih in Ale 


randria zum Bifchof der Arianer zu machen. Allein fein 
Verſuch mißlang gänzlih, und er konnte nur durch dag 
Einfchreiten bemaffneter Macht der Wuth des Volkes ent- 
riffen werden. %) 

Bon da an bis zu feinem Tode 373 konnte Athanaftus 
rubig in Mlerandria leben. Er entwidelte in viefen feinen 
leßten Lebensjahren noch eine großartige Thätigkeit fomohl 
in Berwaltung feines bifchöflichen Amtes als auch in 
literarifchen Arbeiten. Im Jahre 369 bielt er eine Synode 
in Alerandria, auf welcher die Autorität des nichnifchen 
Symbolums gegenüber dem des Concils von Rimint vom 
Jahre 359 anerkannt wurde, Den Papft Damafus veran- 
laßte er zu einer Synode in Rom, auf welcher ver Arianer 
Aurentius verurtbeilt und excommunicirt wurde. Ein Statt 
balter in Libyen ward von Athanafius wegen Graufamfeit 
und Lafterhaftigfeit aus der Kirche ausgeſchloſſen. Im 
Sabre 371 wurte er von Epiktet, Bifhof in Korinth, um 

Rath gefragt, wie er fich der Xehre ver Apollinariften gegen 


1) Larſow, Feftbr. S. 42 Abſ. 2. Dieje Nachricht ift auffallend » 
War vielleicht dafelbft das Grab jeines Vaters, in dem er ſich 
nach andern Nachrichten verbarg ? 

2) Ebend. ©. 43 u. 44, 
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über verhalten follte. Dieß veranlaßte ibn, nit bloß in 
einem noch vorhandenen Briefe an Epiftet, fonbern in 
mehreren polemifchen Schriften die Apollinariften anzu= 


‚greifen, ohne den Apollinaris, den Urheber ver Lehre, zu 


nennen. 

Sein Todestag ift der 2. Mai, an welchem Tage von 
der orientalifchen und vceiventalifchen Kirche fein Feſttag 
gefeiert wird. 


—ñ— — — 


2. Schriften des heiligen Athanaſius. 


Die meilten Schriften des Athanaſius find apologeti— 
ſcher und polemifher Natur. Bon feinen exegetifchen 
Schriften ift ein großer Theil verloren gegangen und find 
darum nur mehr wenige vorhanden. 

Zu ten apologetiſchen Schriften gehören die oratio 
adversus gentes und de incarnatione Zu feiner perſön— 
lichen Bertheidigung ſchrieb er ſeine Apologie an Conſtantius 
und die Schutzſchrift „über ſeine Flucht“. 

Seine polemiſchen Schriften ſind vorzugsweiſe gegen 
die Arianer gerichtet, mit denen er ſein ganzes Leben hindurch 
im Kampfe lag, außerdem gegen einige weniger bedeutende 
Secten, wie die Macedonianer (Semiarianer) und die 
Apollinariſten. Dahin gehören: 1) die vier Reden gegen 
die Arianer; 2) zwei Rundſchreiben (Encykliken) an die 
Biſchöfe in Angelegenheiten ver Arianer; 3) drei gefonderte 
Abhandlungen de incarnatione gegen Paul von Samofata, 
gegen Artus und Apollinaris; 4) zwei Bücher gegen bie 
Apollinariften; 5) die Briefe an Epiftet ; 6) vier Briefe an 
Serapion gegen die Macevonianer. 






= —— 
Theils geſchichtlich en, theils polemiſchen und apolo⸗ 
getiſchen Charakter hat die „Geſchichte der Arianer an die 
Moönche“. Für vie Gefchichte des Arianismus Find ‚viele 
ſeiner Briefe und fpeziellen Abhandlungen von Wichtigkeit. 
Eine beſonders ausgezeichnete Schrift gefchichtlichen, dog⸗ 
matifchen und afcetifchen Inhalts ift die Lebensgefchichte 
des heiligen Einſiedlers Antonius, eines Freundes des 
heil. Athanaſius. 5 

Zu den eregetifchen Schriften gehören Erklärungen 
ver Palmen und zwei andere Schriften, die ſich auf die 
Pfalmen beziehen. Außerdem Yragmente. : 

Ein wichtiger Fund befonder8 für die Gelchichte des 
Athanafius wurde im Jahre 1847 von dem in enalifchen 
Dienften ftehenden Alerandriner Pacho in einem Klofter 
der nitrifchen Wüſte weftlich vom Deltalande in ven Feſt⸗ 
briefen des Heiligen gemacht, in denen wie in unferen ober- 
birtlihen Faftenpatenten neben ver Bekanntgabe des Be— 
ginnes der Faftenzeit und des Tages der Oſterfeier Er— 
mahnungen und Belehrungen im Geifte der heiligen Schrift 
an das Volk gerichtet werden. Beigegeben ift ein Vor— 
bericht mit einem Auszug aus einer historia acephala, ver 
wichtiges Material für die Gefchichte des Athanafius und 
namentlich genaue chronologiſche Daten bringt. 

Ueber die Schreibart des Athanafius fol bier das 
Urtheil des Photius angeführt werden: „Seine Schreibweife 
ift deutlich, abgerundet, einfach, ſcharfſinnig und tief, in 
feinen Beweisführungen äußerſt Fraftwoll.” 

Fe Die Werke des Athanafins erfchtenen bis 1600 nur in 
laateiniſchen Meberfeßungen, fehr unvollftändig und mit vielem 
Unächten vermifcht. Im genannten Jahre erfchien in Heivel- 
berg die Commelinifche Ausgabe griehifch und lateiniſch in 
zwei Foliobänvden. Don den fpäteren gilt als die befte die 
vom DBenedictiner Montfaucon mit Yateinifcher Ueberfetung, 
einer umfangreichen Biographie und kritifchen Anmerkungen. 
In deutſcher Ueberfegung enthält ſämmtliche Werke des 

Athanafius die frühere Ausgabe der Kirchenväter von KRöfel, 

Bd. 13—18, Eine Lebensgefhichte des Athanafius und 













eine Darſtellung — behre hat are Möhler lin: 
AAlthanaſius ver Große und die Kirche feiner Zeit", Mainz 
- 1827, 2. Aufl. 1844. Neuere Arbeiten über Athanaſius 


find: „Die Feftbriefe des Athanaftus, aus dem Shrifchen | 


J überſetzt und durch Anmerkungen erläutert“ von Larſow, 


Leipzig 1852, und „Die Lehre des Athanaſius“ von Voigt, 
- Bremen 1861 (proteftantiih). Val. auh Böhringer, 
Kirchengeſchichte in Bildern, 1842, Br. I. ©. 7—121, und 


- Hefele, Conciliengefhichte, Br. I. 
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Der heilige Athanaſius Liefert in dieſen zwei zufammen- 
hängenden Schriften eine Apologie des Chriftenthums gegen 
das Heidenthum und Judenthum, indem er in der erften 
den Götzendienſt bekämpft und im feiner ganzen Blöße 
darftellt, in der zweiten die Erlöfung der Menfchen durch 
die Menfchwerdung des Sohnes Gottes darlegt und die 
Einwendungen der Juden und Heiden zurückweiſt. 

Die beiven Schriften find an einen Freund gerichtet, 
der öfter apoftrophirt wird. Wer diefer Freund gemefen, 
darüber fchmweigen neuere PBatriftifer. Dagegen trägt die 
Iateinifche Meberfegung des Ambrofius von Camaldoli 
(F 1439) die Ueberſchrift: Athanasii Alexandrini episcopi 
contra gentiles liber primus ad Macarium Alexan- 
drinae ecclesiae presbyterum. Wenn Ambrofins 
diefe Ueberfchrift nicht in einem griechifchen Cover gefun- 
den, fo bat er feine Anfiht aus dem Inhalt ver Schrift 
geihöpft, indem er das Wort nazagız zu Anfang des 
eriten Kapitels contra gentes und im erften Kapitel de 
incarnatione al8 Eigennamen faßte und mit „Mafarius" 


überſetzte, wodurch die Sprache unverkennbar an Natürlich— 
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keit gewinnt. Auch wäre e8 nicht nöthig, unter Makarius 


gerade den aus der Gefchichte des Athanafins bekannten 
Priefter Makarius zu verfteben, fondern man fünnte dar— 
unter fich jeven beliebigen Mafarius vorftellen und wäre 
fo nicht gezwungen, von der gemöhnlichen Annahme abzu= 
gehen, daß Athanafius dieſe Schrift vor Ausbruch der 
artanifchen Härefie um das Jahr 319 in einem Alter von 


ungefähr 23 Sahren verfaßt habe. Zudem beruht viefe 


Annahme, die von Montfaucon herrührt, ohnehin auf ſehr 
ſchwachen Gründen. Denn als Hauptargument bringt 


Montfaucon vor, daß in der Schrift die Arianer nicht be— 


kämpft werden, obſchon Athanaſius darin andere Häretiker 
angreift und gerade die Bekämpfung des Arianismus dem 
Inhalt der Schrift ſo nahe lag. Warum ſollte aber Atha— 
naſius in einer Schrift, die zunächſt gegen die Heiden und 
Juden gerichtet iſt, die Arianer angreifen, die er in vielen 


andern Schriften gründlich bekämpft? Man könnte fogar - 


fagen, daß e8 dem Zwecke feiner Schrift wiverfprach, ven 
Arianismus hereinzuziehen. Denn diefer Zweck war nicht 
bloß eine Vertheidigung, fondern auch eine Berberrlichung 
des Chriftenthbums. Dazu war eine Erwähnung ver aria= 
niſchen Streitigfeiten wenig geeignet, auf melche die Feinde 
des Chriftentbums mit Schavenfreude hinblickten. Wenn 
übrigens Montfancon aus einer Stelle contra gentes c. 9, 
wo 88 heißt, daß wohl (Tore) bis in die Gegenwart die 
römiſchen Kaifer nach ihrem Tode vergöttert worden feien: 
Ichließen will, daß hiebei an das Jahr 313 zu denken fei, 
wo Conftantin Chrift wurde, fo, getrauen wir uns aus der 


nämlichen Schrift eben fo gut nachzumeifen, daß Athanafius, 


als: er fie verfaßte, irgendwo in der: Verbannung und: nicht 
in. Alerandria geweſen fe. Denn er: jagt gleich c. 1. contra 
gentes, daß er die Schriften feiner Lehrer nicht: zur Hand 
babe. Wie wäre das wahrfcheinlich, wenn ex fich im Ale— 


- zandria aufgehalten hätte? Vielleicht ließe fich eine Hypo— 


tbefe, Athanaſius habe die fragliche Schrift während feiner 
Derbannung in Trier gefchrieben, wo er in ungeftörter 
Ruhe lebte, und viefelbe feinem: Leivensgenofien anf ver 
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Shynode zu Tyrus, dem Presbyter Makarius, gewidmet, 
eben fo gut begründen als die Hypotheſe Montfaucons. 
Doch wichtiger ift e8 uns, daß der Schrift allgemein ein 
hoher Werth beigelegt wird. Man hebt hervor, daß Atha— 
nafius duch dieſelbe der Begründer der wilfenfchaftlichen 
Apologetik des Chriſtenthums geworben ift (Alzogs Grund- 
tiß der Patrologie S. 1%). Montfaucon Yobt die Kraft 
der Beweiſe, ven Wit und die umfallende Gelehriamfeit 
namentlich in der Abhandlung gegen die Heiden, wo er ber 
fonders feine Bertrautheit mit ven Schriften des Homer 
und Plato bekundet. 

Zur Erleichterung der Meberficht fol bier ver Gedanken— 
gang beider Abhandlungen vargeftellt werben. 

In der Schrift gegen die Heiden (ara av. “ElAnvon) 
weiſt Athanaſius nad) einer auf beide Schriften paffenven 
Vorrede c. 1 zuerſt die Falfchheit ver Götzen und die Ver— 
werflichfeit des Götzendienſtes nach, damit dann die Wahr- 
beit um fo Elarer ans Ticht trete. 

Er zeigt zuerft, wie das Böſe und damit vie Unfennt- 
niß des wahren Gottes und in Folge deſſen die Auf- 
stellung von falfchen Göttern in die Welt gefommen fer. 
c. 2 — c. 10. 

Das Böfe war urfprünglich nicht vorhanden. Die 
Menſchen haben e8 erjonnen, obſchon ihm fein wahres 
Sein zuflommt. So wurden fie auch zum Götzendienſt ver— 
leitet, obfhon die Götzen in Wirklichkeit nicht eriftiren. 
Das Sein und Nichtfein ift aber hei Athanafius nicht ein 
verſchwommener Begriff, ſondern er fpricht c. 4 beftimmt 
- aus, wie er ihn verftehe: „Vom Guten aber fage ich, daß 
es ift, weil es in Gott, welcher ift, fich nachweilen laßt; 
vom Böfen dagegen behaupte ich, daß es nicht ift, weil es 
pie Gedanken ver Menfchen, obgleich es nicht ift, ausgeheckt 
haben.“ Daß aber vie Menfchen viefer Richtung verfielen, 
hat feinen Grund im Mißbraud ver Freiheit: Nachdem 
der Menfch feine Gedanken von Gott, den er, da er Gottes 
Ebenbild in fich trug, vermöge feiner Reinheit in fich felbit, 
wie in einem Spiegel, erfennen fonnte c. 2, abgewendet 
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Hatte und nur auf fich felbft richtete, wurde e ein Stlare * 


der leiblichen Begierden. 


Da die Seele ihre gute Richtung aufgegeben hatte, aber 
ohne Bewegung nicht fein kann, fo ſchlug fie eine verkehrte 
Richtung ein, vom Wahne bethört, daß fie, was fie thun 
fönne, auch thun dürfe A und 5. Die Behauptung 
der Heiden und einiger Irrlehrer, daß das Böſe eine Sub⸗ 
ftanz fei, wird durch VBernunftgründe und aus der heiligen 
Schrift widerlegt. c. 6 und 7. 

Als die erfte Urfache des Göbendienftes wird die Bos— 
beit angegeben. Denn da die Menfchen in ihrem Abfall 
von Gott nur mehr finnlichen Borftellungen zugänglich 
waren, machten fie zu einem Gotte, was ihnen in die Augen 
fiel, und fanfen immer tiefer in die Verirrungen des Gößen- 
dienftes. c. 8—10, 


Mit e. 11 beginnt nun ein umftändliher Nachweis, 
daß die Götter falfch feien, daß fie nicht nur feine Götter, 
ſondern fogar fchlehte Menſchen geweſen feien. 

Es wird dann ce. 16 und 17 auf den Einwand geantwortet, 
daß die fchlechten Handlungen, welche den Göttern von den 
Dichtern zugefchrieben werden, eben nur von den Dichtern er⸗ 
dichtet worden feten. Athanafius bemerkt dagegen, daß, wenn 
die Dichter die Handlungen ervichtet hätten, fie wohl auch die 


Namen ervichtet haben würden. Man folle alfo vie er- 
dichteten Götter nicht als wirkliche Götter anbeten; Die 


Dichter wurden gegen ihren Willen dazu gebracht, von ven 
Leidenſchaften der Götter zu reden, damit die Späteren 
fich überzeugen könnten, daß e8 feine wahren Götter feien. 


Auf die Einwendung, daß fie deßhalb als Götter ver- 
ehrt würden, weil fie nüßliche Erfindungen gemacht hätten, 
erwidert er, man hätte diefe Erfindungen der allgemeinen ° 
Menſchennatur zufchreiben follen, da die Runft eine Nach— 
ahmung der Natur fe. Auch müßte man, ‚wenn dieß ein 
geeigneter Grund zur göttlichen Verehrung fein fol, um 
confequent zu fein, alle Menfchen göttlich verehren, die eine 
Erfindung gemadht haben, was doch nicht gefchehe. c. 18. 
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FFermner wenden bie Heiden ein, ſie bedienten ſich ver 


Götzenbilder, damit die unſichtbare Gottheit ihnen in den— 
elben ſichtbar würde. In dieſen Bildern Tießen ſich die 
Sendboten Gottes nieder und theilten ihnen die Erkenntniß 
Gottes mit. c. 19. 

Darauf antwortet Athanafius mit VBernunftgründen. 
Es wäre der Gottheit würdiger, wenn fie nicht in Bildern, 
fondern in den lebenden Gefchöpfen erfcheinen würde, Auch 
würden eher die Künftler Anbetung verdienen, als ihre 
Werke. c. 20. Man dürfe ferner die Bilder nicht höher 
achten, als die Gegenftände, die in denſelben vargeftellt 
find, das Zeichen nicht höher, als das Bezeichnete. ec. 21. 
Die verfchiedenen Formen, in denen die Gottheit bilplich 


- dargeftellt wird, find mwiderfinnig. Denn die Gottheit kann 


nicht zugleih Menfchengeftalt und Thiergeftalt haben c. 22. 

Der Glaube, daß die heidniſchen Götter wirkliche Götter 
feien, muß auch durch die Wahrnehmung erichüttert werden, 
daß jedes Land, ja jede Stadt eigene Götter hat, und daß 
von den Einen göttlich verehrt wird, was die Andern nicht 
nur verwerfen, fondern fogar verabſcheuen. c. 23 und 24, 
In c. 35 und 26 werden weitere Gräuel des Götzen— 


dienſtes namhaft gemacht. Man ſucht die Götter zu ver— 


J 
F 


ehren durch Menſchenopfer und widernatürliche Unzucht. 
Dieß erklärt ſich daraus, daß ihre vorgeblichen Götter ſelbſt 
dergleichen Handlungen begangen haben. Die aber Solches 
thun, ſind nicht nur keine Götter, ſondern ſind unver— 
nünftiger als die unvernünftigen Thiere. Das Letztere gilt 
noch mehr von denen, die ſo ausſchweifende Geſchöpfe als 
Götter verehren. 
Daun wendet er ſich c. 27 gegen den Sternendienſt. 

Kein Theil der Schöpfung, ſei er noch fo ſchön und be⸗ 
wunderungswürdig, ſei Gott. Dieß werde bewieſen durch 
das gegenfeitige Bedürfniß der Theile. Auch die heilige 
Schrift des alten Teſtamentes habe die Juden vor dieſer 
Verirrung gewarnt. c. 27. 

Hierauf begegnet er dem hiemit zuſammenhängenden 
Einwurf, es ſei etwa das Ganze Gott, weil es ſich ſelbſt 
Athanaſius' ausgem. Schriften. L Bd . 8 
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genüge, indem er ſich dahin ausſpricht, daß die Welt aus 
Theilen beſtehe, Gott aber ein Ganzes ohne Theile ſei. 
c. 28, Wenn ferner zugegeben wird, daß Gott in Allen 
Macht babe, jo Kann die Welt nicht Gott fein, indem ihre 
Theile untereinander fich beftändig befümpfen und ver eine 
dem andern unterliegt, wie 3. B. eine Jahreszeit von der 
andern verdrängt wird. c. 29, 

Damit ſchließt Athanaſius den erften Theil ver Auf- 
gabe ab, die er fich geftellt Hat, nämlich die Widerlegung 
des Irrthums, und er geht nun zum zweiten Theile über, 
zur Darftellung der Wahrheit. 

Der Weg ver Wahrheit ift nicht Schwer zu finden, denn 
er ift nicht außer uns, fondern in uns, wie Chriftus fagt: 
„Das Neich Gottes ift in euch.” Diefer Weg ift vie Seele 
und ihr Geift (voüs) c. 30, 

Diefer aufgeftellte Sat veranlaßt ihn, die von Einigen 
geleugnete Vernünftigfeit der Seele aus den Aeußerungen 
ihrer Thätigfeit zu beweiſen. c. 31 und 32; Ebenſo zeigt 
er die Unfterblichfeit ver Seele aus Bernunftgründen, wo— 
bei er von Platonifchen Gedanken ausgeht. c. 33, 

Der Gdbendienft findet feine Strafe darin, daß der 
Götzendiener feine vernünftige Seele zu haben glaubt. Die 
Seele kann aber wieder zur Erfenntniß Gottes gelangen, 
wenn fie die Begierlichfeit ablegt. c. 34, 

Obſchon Gott unfichtbar und unendlich erhaben ift, fo 
bat er es doc) fo eingerichtet, daß er aus feinen Werfen 
von uns erfannt werben kann. Dieß wird dur die Be- 
— einzelner Werke und Einrichtungen dargethau. 
C —d1. 

Auch die Einheit Gottes läßt fih aus feinen Werken 
erfennen und aus dem Umftande, daß es nur eine Welt 
gibt. c. 38 und 39. 

Diefer, eine wahre Gott ift Fein Anderer als ver 
Pater Chrifti. Chriſtus aber ift das Wort, dur welches 
Alles geichaffen ift und regiert wird. c. 40, Durch das 
Wort wird die Auflöfung ver gefchaffenen Dinge verbin- 
dert und ihre harmonifche Fortvauer bewirkt, c. 41—44, 


_ 
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Indem wir aber aus der Betrachtung ver Schöpfung 
das Wort erfennen, erfennen wir im Worte zugleich den 
Bater, wie wir aus dem menschlichen Worte den Geift ers 
fennen, von dem es fommt. Darauf weift uns auch die 
heilige Schrift Hin und warnt ung, die gefchaffenen Dinge 
wegen ihrer Schönheit für Gott zur halten. Ebenſo Yehrt 
fie die. Einheit Gottes, Gottes Vorſehung für alle Dinge, 
die Erſchaffung der Welt durch das Wort, die Wefeng- 
gleichheit tes- Wortes mit dem Pater. c. 45 und 46, 


Diefen Sohn Hat der Vater vor der Welt nicht ver- 
borgen, fondern er bat ihn und durch ihn fich felbft ver 
Welt geoffenbart. c. 47. Damit hat Athanafius den Ueber- 
gang zu feiner Abhandlung „von der Menſchwerdung“ 
gefunden. 

Das Wort ift nicht in Folge feiner Natur, fondern 
aus Liebe in Menfchengeftalt unter uns erfchienen. Um 
die Menfchwerdung des Wortes zu begreifen, muß man 
auf die Erfchaffung ver Welt zurückgehen. c. 1. 

Die Welt ift nicht durch Zufall entftanden, wie die 
Epifureer behaupten, noch aus einer fchon vorhandenen 
Materie nach der Anficht Plato's, noch auch, wie einige 
Häretifer meinen, durch einen zweiten Gott. c. 2, 

Bielmehr iſt die Welt von Gott durch das Wort aus 
nichts hervorgebracht worden, und mit der Welt auch ver 
Menſch. e. 3. ; 

Der Menſch verfiel vem ewigen Tode, weil er die 
Prüfung nicht beftand, verlor die Gnade der Vereinigung 
mit dem Worte und fanf in feinem fittlichen Zuftande 
immer tiefer. c. 4 und 5. 

Diefen Zuftand konnte Gott nicht beftehen laſſen. Es 
entfpracdy weder der Güte noch der Würde Gottes, daß 
das von ihm gefchaftene Werk dem Verderben anheimfalle. 
c. 6. Es fonnte aber das über die Menfchen wegen ihres 
Ungehorfams ausgefprochene Todesurtheil nicht einfach 
zurückgenommen werden. Es fonnte fie auch die bloße 
Rene nicht retten, weil diefe den natürlichen Zuftand nicht 
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aufgeht Zum a — ſie nur der wieder zurücführen. 

der es im Anfang gegeben. c. 7. 

Br: Deßhalb kam das Wort Gottes zu uns, Tas ung Thon. 

früher nicht ferne war, da es Alles durhbringt, und nahm 
einen menfchlichen Leib an, um duch den leiblichen Tod 
ung das Leben wieder zur bringen. c. 8. 
Da in dem Peibe das Alle umfaſſende Wort wohnte, 
fo fonnte durch den Tod diefes Leibes die Schuld Aller 
getilgt werden. Dadurch, daß das Wort Gottes in einem 
En Mohnung nahm, ift die Macht des Todes gebro— 
den. c. 9. 

Diefe Auffaffung findet ſich beftätigt durch die Aus— 
fprüche ver heiligen Schrift. c. 10, : 

* Die ſchon berührte Rothwendigkeit und Zweckmäßigkeit 

| der Menſchwerdung, wenn das Menfchengefchleht zum 
Leben wieder zurüdgeführt werden follte, wird num weiter 
auseinandergeſetzt. e. 11—20. 

Sodann wird auf einige Einwendungen der Heiden 
gegen die Todesart des Erlöfers geantwortet: warum er 
eines gewaltfamen Todes geftorben und fich den Verfol— 
gungen der Juden nicht entzogen babe, warum er nicht im 
Stillen und ohne Schmerz geftorben, ec. 21—23, warum er 
gerade der ſchmählichſten Todesart. vem Kreuzestode, fich 
unterzog. ©. 24. 

Für die Gläubigen aber beantwortet er diefe Einwen- 
dungen aus der heiligen Schrift. c. 25. 

Auch der Umftand, daß Chriftus nicht unmittelbar 
nah dem Tode und nicht zu Lange Zeit nach demfelben 
auferftanven ift, hat feine guten Gründe. c. 26. 

Daß das Kreuz nunmehr über ven Tod wirklich gefiegt 
hat, zeigt die Unerfchrodenheit, mit. welcher die Jünger 
Chrifti in ven Tod gehen. Selbft Frauen und Kinder 
fürchten ihn nicht. c. 27—29, 

Daraus, fo wie aus der Vertreibung der falfhen Götter 
und der Befferung der Sitten, geht auch bervor, daß. 
Chriftus auferftanden ift; denn von einem Todten kann 
feine Wirkſamkeit mehr ausgehen. c. 31. s 
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. Daß wir Chriftum nicht fehen, ift fein Beweis gegen 
feine Anferftehung. Denn Gott wird nicht gefeben, fon- 
bern aus feinen Werken erkannt. Diefe beweifen aber, daß 
er nicht todt ift, ſondern lebt. c. 32, 

_ — Nun wendet fih Athanaftius gegen den Unglauben ver 
‚Juden und den Spott der Heiven. 

.. Den Yuden gegenüber beruft er fich auf die Prophe- 
zeiungen des alten Teftamentes. Hier werden die näheren 
Umftände der Geburt, der Werfe und des Todes des Er- 
löſers vorhergefagt, die nur auf Chriftus paffen. c. 33—838. 

Jenen Juden gegenüber, welche dieß zwar zugeben, jedoch 

behaupten, daß der Mefftas erft fpäter kommen werde, 
beruft er ſich auf die Prophezeiung bei Daniel 9, 24, wo 
die Zeitumftände der Erfcheinung des Heiligen der Heiligen 
genau befchrieben werden, die nur auf die Zeit der Erfchei- 
nung Chriftt paffen. e. 39 und 40. 
Der Spott der Heiven gilt ver Lehre, daß das Wort 
im Leibe erfchtenen fe. Allein die Heiden nehmen felbft 
an, daß das Wort (die Vernunft, Weisheit) Gottes fih in 
der Welt als einem aroßen Leibe befinde. Warum follte 
es dann ungereimt erfcheinen, daß e8 in einem Kleinen Leibe 
wohne? Das Wort Gottes kann fich jedes beliebigen Theiles 
ver Schöpfung, alfo auch des menfchlichen Leibes bebienen, 
um fich zu offenbaren. c. 41 und 42, 

Auf die Frage, warum fih der Herr im Menfchen 
und nicht in einem ſchöneren Theile ver Schöpfung, 3. 2. 
ver Sonne, ntevergelaffen habe, erwidert er, daß er nicht 
babe Prunf machen, ſondern die Menfchen erlöfen wollen. 
Im menſchlichen Leibe wurde er von den Menfchen leichter 
erfannt. Es hatte aber das Wort mit diefem Leibe nichts 
gemein, ſondern heiltgte felbft ven Leib. c. 43, 

Man fünnte ferner einwenden, daß Gott die Menfchen 
durch einen bloßen Winf hätte erlöfen follen. Allein duch 
einen bloßen Winf fchuf Gott das, was noch nicht war. 
Nachdem aber vie Welt gefchaffen war, mußte fich das Wort 
mit dem verbinden, was der Erlöfung bedurfte. Es fonnte 
das Leben nur in den Leib bringen, wenn e8 in benfelben 
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eindrang und daraus den Tod vertrieb. Auch wollte das 
Wort im Menfchen feine Macht offenbaren. c. 44 und 45. 

Die, welchen dieſe Gründe nicht genügen, weiſt er auf 
augenfällige Thatfachen Hin, nämlich daß durch die Ankunft 
und das Kreuz Chrifti ver Götzendienſt vernichtet, die 
Zauberkunſt unwirkfam gemacht, die Drafel zum Schweigen 
gebracht wurden. Der Name und das Kreuz Chrifti haben 
noch immerfort diefe Wirkung. Chriftus fann fein Zauberer 
fein, weil er alle Zauberei vernichtet hat, eben fo wenig ein 
Dämon, weil er alle Dämonen vertreibt. c. 46—48, 

Durch feine Thaten, die viel größer find, als jene, welche 
die Heiden ihren Göttern zufchreiben, Hat das Wort feine 
Gottheit bewiefen. Weil feine Werke Gottes Werke find, 
müffen wir es al8 Gott erkennen und nicht fpotten, ſon— 
dern vielmehr und wundern, daß es um unfertwillen fich 
fo tief erniedrigt hat. c. 49—54, 

In den drei leßten Kapiteln 55—57 wird eine Reca— 
pitulation gegeben und, der Freund ermahnt, die Kenntniß 
der hriftlichen Lehre dur) das Studium der heiligen Schrift 
zu erweitern. Um jedoch tiefer einzudringen, bevürfe eg 
eines reinen Herzens und heiligen Lebenswandels. 


— on — 


Gegen die Heiden. 


1. Die Kenntniß der Gottesverehrung und ver Wahrheit 
überhaupt bedarf nicht fo fehr der menfchlichen Unterwei— 
fung, als fie aus fich felbft erfannt wird. Denn man fönnte 
beinahe fagen, daß täglich die Werfe ihre Stimme erheben, 
und heller al8 die Sonne bietet fie in der Lehre Chrifti ſich 
uns dar. Da du aber gleichwohl wünſcheſt, hierüber etwas 
zu vernehmen, fo wollen wir denn, o Geliger,') nach dem 
Maß umferer Kräfte Einiges vom Glauben in Chriftus 
erörtern, da du, obfchon dur diefen in den göttlichen Schriften 
finden fannft, gleichwohl in edler Wißbegierde auch Andere . 
vernehmen willft. Es genügen nun wohl die heiligen und 
göttlihen Schriften, um uns die Wahrheit zu verfünden ; 
es gibt aber auch viele Abhandlungen unferer feligen Lehrer, 
die fich damit befaffen. Wenn Einem viefe zugänglich find, 
fo wird er auch die Erflärung der Schriften finden und bie 
Kenntniß, nach der er verlangt, erlangen können, Aber da 
wir die Abhandlungen ver Lehrer gegenwärtig nicht zur 
Hand haben, fo müflen wir, was wir von diefen gelernt 
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haben, dir mittheilen und ſchreiben, ich meine den Glauben 
in Chriſtus unſerm Heiland, damit Niemand die bei uns 
vorgetragene Lehre für gering achte oder den Glauben an 
Chriſtus für vernunftwidrig halte, wie die Heiden unſer 


mit Unrecht ſpotten und unter Hohngelächter uns immer 


nur das Kreuz Chrifti zum Vorwurf machen. Und doch 
möchte man gerade darin ihre Verblendung am meilten be= 
weinen, taß fie das Kreuz verachten und nicht fehen, daß 
feine Kraft die ganze Erde erfüllt, und daß e8 die Werke 
der Gotteserfenntniß Allen geoffenbart hat. Denn wenn auch 
fie ohne Borurtheil ihre Gedanken auf feine (Chrifti) Gottheit 
gerichtet hätten. fo würden fie über eine fo großartige That» 
fache gewiß nicht fpotten, fondern vielmehr felbit einfehen, 
daß ex ver Heiland ver Welt ſei und das Kreuz nicht Ver— 
terben, fontern Heil über die Schöpfung gebracht habe. 
Denn wenn beim Erfcheinen des Kreuzes ber ganze Göten- 
bienft vernichtet wurde und jedes Gaufelfpiel ver Dämonen 
durch diefes Zeichen vertrieben wird und man Chriftum 
allein anbetet und durch ihn ven Vater erfennt und bie, 
welche ihm widerſprechen, Beſchämung ernten, er aber die 
Seelen derer, die ihm widerfprechen, täglih im Stillen auf 
anzere Oelinnungen bringt, wie kann man noch, möchte 
man mit Recht zu ihnen fagen, an ein Menfchenwerf venfen, 
ftatt zu befennen, daß der, welcher am Preuze erhöht war, 
Gottes, Wort und der Heiland ver Welt fi? Mir fcheint, 
daß diefen etwas Hehnliches begegne, wie wenn Einer auf 
die Sonne ſchmähte, wenn fie hinter den Wolfen fich ver- 
birgt, ihr Licht aber bewundern würde, weil er fieht, daß 
von demfelben bie ganze Schöpfung erleuchtet werbe. Denn 
wie, das Licht ſchön und noch ſchöner die Sonne als 
Duelle des Lichtes ift, fo muß nothwendig, da die Er 
füllung der Erde mit der Erkenntniß Gottes das Wert 
Gottes ift, ver Urheber und Unternehmer einer ſolchen That 
Gott und Gottes Wort fein. Wir wollen nun, fo weit es 
unfere Kräfte vermögen, den Gegenftand behandeln und 
zuerst die Ungläubigen ihrer Unwiffenbeit überführen, damit, 
wenn der Irrthum widerlegt ift, die Wahrheit fofort durch 
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ſich felbit Teuchte und auch du, o Menſch, Vertrauen 
ſchöpfeſt, daß du der Wahrheit geglaubt haſt und in der 
Erkenntniß Chriſti nicht hintergangen worden biſt. Ich halte 
es aber für geziemend, mit dir, der du ein Freund Chriſti 
biſt, über Chriſtus mich zu unterreden, zumal ich glaube, 
daß du ſeine Erkenntniß und den Glauben an ihn höher 
als Alles achteſt. 

2. Im Anfange gab es nichts Böſes. Denn es gibt 
dieß auch jetzt bei den Heiligen nicht, und es beſteht in 
Bezug auf dieſe durchaus nicht. Später lenkten die Menſchen 
ihre Gedanken darauf und entwickelten es aus ſich felbft. 
Daher verirrten ſich denn ihre Gedanken auch zu den Götzen, 
indem ſie das, was nicht iſt, ſich als exiſtirend dachten. 
Denn Gott, der Schöpfer und Beherrſcher der ganzen Welt, 
der jedes Wefen und jede menfchliche Einficht überragt, Da 
er gut und unübertrefflich ift, hat durch fein eigenes Wort, 
unfern Erlöfer Jeſus Chriftus, das Menſchengeſchlecht nach 
feinem Bilde gefchaffen und gewährte ihm, indem er ihn‘) 
fih ähnlich ſchuf, vie Fähigkeit, die Dinge anzufchauen und 
zu erfaſſen. Auch flößte er ihm die Vorftellung und Kennt- 
niß feiner Ewigfeit ein, damit er, wenn er den gleichen Zu⸗ 
Stand bewahrt, 2) weder vom erfannten Gotte jemals abirre 
nod auch vom Umgange mit den Heiligen ſich losſage, 
fondern im Befite der Gnade des Gebers 9 und im Beſitze 
ver eigenen dem väterlihen Worte entftammenven Kraft 


1) Den Menſchen, in wörtlicher Uebertragung. 

2) Tv tadrsrnra owLwr. Die Stelle wird werfchieden 
aufgefaßt. Montfaucon überſetzt: „servata hac similitudine,“ 
Möhler: „die Einheit mit Gott bewahrend.“ Allein rauzorns 
heißt weder Aehnlichkeit noch Einheit im Sinne von Bereinigung 
zu einem Ganzen. Ambrofius überſetzt: „honorem sibi prae- 
stitum servans,* fcheint alfo anders, etwa ruuöryee, gelefen 
zu haben. Ich faſſe radrsrns als Identität mit dem urſprüng- 
lihen Zuftande und habe nach dieſer Auffaffung obige Ueber- 
ſetzung gewagt. 

3) Diefer hoben Eigenfhaften. 
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freudig mit der Gottheit verfehre und ein unverfehrtes, 
mahrhaft feliges und unfterbliches Leben führe. Denn ba 
ibn nichts in der Kenntniß der Gottheit hinderlich ift, fieht 
er in feiner Reinheit ftet8 das Bild des Vaters, — Gott 
das Wort, — nad deffen Bild er auch gefchaffen if. Er 

wird aber von Bewunderung fortgeriffen, wenn er feine 
Fürforge für die ganze Welt betrachtet, und indem er ſich 
über die finnlich wahrnehmbaren Dinge und alles Körpers 
Tiche erhebt, tritt er durdh die Kraft des Geiftes mit dem 
Göttlichen und Geiftigen im Himmel in Verbindung. Denn 
wenn ber menschliche Geift mit ven Körpern nicht in Ver— 
ehr fteht und ihm auch nichts von der diefen entſtammen— 
den Begierte von außen beigemifcht iſt, fonvern er ganz 
oben mit fich ſelbſt befchäftigt meilt, wie er urfprünglich ift, 
da fohreitet er über die Sinnenwelt und alles Menfchliche 
hinaus und erhebt fich aufwärts, und wenn er das Wort 
fieht, fieht er in ihm auch ven Vater ves Wortes, erfreut 
fich bei deſſen Anbli und wird von neuer Sehnfucht nach 
ihm erfüllt. So fagt darum auch die heilige Schrift vom 
erften Menfchen, der in der Sprache der Hebräer Adam 
genannt wurde, daß er im Anfang freimüthig und ohne 
Errötben mit Gott geiftigen Umgang gepflogen und in ber 
Betrachtung des Geiftigen mit den Heiligen verfehrt habe, 
der er an jenem Orte obliegen fonnte, welchen ver hl. Moſes 
in bildlicher Sprache Paradies (Garten) nennt. Es ift 
nämlich die menfchliche Seele durch die Reinheit im Stande, 
Gott in ih wie in einem Spiegel zu ſchauen, wie auch der 
Herr Sagt: „Selig, die reinen Herzens find, denn fie werben 
Gott anfchauen.” *) 

3 Go nun, wie wir gefagt haben, hat ver Schöpfer 
das Menſchengeſchlecht ausgeftattet, und fo es erhalten 
wiflen wollen. Indem aber die Menfchen gegen das Beffere 
gleichgiltig waren und e8 zur erfaflen verabſäumten, fuchten 
fie vielmehr, was ihnen näher lag. Näher lag ihnen aber 








1) Mattb. 5, 8. 
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der Körper mit feinen Sinnen. Daher wendeten fie ihre 
Gedanken vom Geiftigen ab und begannen ſich felbft zu bes. 
trachten. Indem fie aber fich felbit betrachteten und an den 

Körper und die übrigen finnlichen Dinge fich hielten und 
fih in ihnen täufchten, wie wenn fie ihnen eigen wären, ver: 


fiielen fie der Begierde nach fich felbit, inven fie ihr Eigen: 


thum der Betrachtung der göttlichen Dinge vorzogen. Da 
fie aber damit befchäftigt waren und von dem, was näher 
- Jag, nicht laſſen wollten, gaben fie ihre von allen Begierden 
getrübte und verunreinigte Seele den fürperlichen Lüſten 
gefungen, zulett aber vergaßen fie der urfprünglich ihnen 
von Gott verliehenen Rraft. Diefe Wahrheit kann mar 
auch am eriten erfchaffenen Menfchen erkennen, wie die 
heilige Schrift von ihm erzählt. Denn auch Jener wendete 
fih, fo lange er feinen Geift auf Gott und deſſen Betrach— 
tung richtete, von der Betrachtung des Körpers ab. Sobald 
er aber auf ten Ruth der Schlange feine Gedanken nicht 
mehr auf Gott richtete und ſich felbit zur betrachten anfing, 
da verfielen fte auch der Begierde des Körpers und erkannten, 
daß fie nat waren, und ſchämten fich, als fie es erfannt 
batten. Sie erkannten aber nicht fo fehr ihre Nadtheit in 
Hinficht auf Kleider, ſondern daß fie nadt in der Betrach— 
tung der göttlichen Dinge geworden waren und ihre Ger 
danken auf das Gegentheil gerichtet hatten. Denn da fie 
von der Betrachtung des Einzigen und Eriftirenden, nämlich 
Gottes, abgewichen waren, fo ergaben fie Sich fofort den ver- 
ſchiedenen einzelnen Begierden des Körpers. Hierauf be- 
gannen fie, wie e8 zu gefchehen pflegt, va Die Begierde nach 
vielen einzelnen Dingen erwachte, fih daran zu gewöhnen, 
fo daß fie in Furcht fchwebten, ihnen entfagen zu müflen. 
So verbanten ſich denn mit der Seele Zaghaftigfeit, Furcht, 
Bergnügungsfucht und Sinn für das Vergängliche,. Denn 
da fie von den Begierden nicht laffen will, fürchtet fie ven 
Tod und die Trennung vom Körper. Da fie wieverum 
Begierden hatte und das Entsprechende nicht erlangen konnte, 
murde fie zu Mord und Ungerechtigkeit verleitet. Es fcheint 
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aber unferm Zweck entfprechend, nach Kräften zu zeigen, 

ie fe dieß vollbringt. - 
r 4, Als fie von der Betrachtung des Geiftigen abgelaffen 
hatte — die einzelnen Kräfte des Körpers mißbrauchte, 
Is und an der Betrachtung des Körpers Pergnügen fand und 
fah, daß das Vergnügen für fie ein Gut fei, verfiel fte in 
Irrthum, wenvete das Wort Gut falſch an und ‚glaubte, 
daß das Vergnügen das wahre Gut felbft fei, wie wenn 
Einer von Wahnfinn ergriffen gegen die ihm Begegnenden 
ein Schwert verlangte und glaubte, daß dieß das vernünftige 
Handeln fei. Da fie aber das Vergnügen Tiebte, begann fie 
es auf mannigfaltige Weife ſich zu bereiten. Denn da fie 
in ihrer Natur fehr beweglich ift, bewegt fie ſich, auch nach— 
dem fie fih vom Guten abgewenvet hat, doch beftäntig fort. 
Sie bewegt fid) aber nicht in der Richtung der Tugend oder 
ſo, daß fie Gott Sieht, fondern indem fie das in Erwägung 
zieht, was nicht eriftirt, gibt fie ihrer Kraft eine andere 
Richtung und mißbraucht fie für die Begierden, die in ihr 
aufgetaucht find, da fie ja frei erfchaffen ift. Denn fie ver— 
mag fowohl fi zum Guten binzuneigen als auch vom 
Guten fih abzuwenden. Wenn fie aber vom Guten ich 
abwendet, jinnt fie nothmwendig auf das Gegentheil. Denn 
‚ganz kann fie Die Bewegung nicht aufgeben, da fie, wie vor- 
bin gefagt, in ihrer Natur fehr beweglich ift. Und indem 
fie ihre Freiheit erfennt, fieht fie, daß fie die Glieder des 
Körpers zu Beidem gebrauchen könne, zu dem, was ift, und 
zu dem, was nicht it. Mas aber tft, ift dag Gute, und 
was nicht ift, ift das Döfe. Bon Guten aber fage ich, daß 
es ift, weil ed in Gott, welcher ift, ſich nachweifen läßt. 
Vom Böfen dagegen behaupte ich, daß e8 nicht ift, weil eg 
die Gedanken der Menſchen, obfchen es nicht ift, ausgebedt 
haben. Denn da der Körper Augen hat, um die Schöpfung 
zu feben und in biefem funftoollen Weltbau den Baumeifter 
zu erfennen, ba er auch ein Gehör hat, um die göttlichen 
Ausfprühe und das Gefeß Gottes zu vernehmen, da er 
ferner Hände bat, um die nothwendige Arbeit zu verrichten 
und IR bei dem Gebete zu Gott zur erheben, fo gab bie 
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Seele es auf, das Gute zu betrachten und fih in demfelben 
zu bewegen, und bewegt fih nunmehr in ihren Berirrungen 
in entgegengefetter Richtung. Hierauf, als fie, wie vorhin 
gefagt, ihre Kraft fab und fie mißbrauchte, fah fie ein, daß 
fie auch in entgegengefetter Richtung die Glieder des Körpers 
bewegen fönne, und deßhalb wendet fie das Auge, ftatt auf 
die Schöpfung zu Ichauen, auf die Begierbe, indem fie zeigt, 
daß fie auch das fünne, und der Meinung ift, daß fte, wenn 
fie fih nur in Bewegung fett, ihre Würde wahre, und daß 
fie nicht fehle, wenn ſie thut, was fie Kann. Und fie be— 
greift nicht, daß fie nicht zur Bewegung überhaupt, fondern 
zur entfprechenden Bewegung aefchaffen ift. Denn deßhalb 
ruft uns auch der Apoftel die Worte zu: „Alles ift möglich, 
aber nicht Alles nützt.“) 

5. Da ober die Vermeſſenheit ter Menſchen nicht auf 
dag, was nützlich und geziemend ift, ſondern auf das Mög- 
liche e8 abfab, fo begann fie in entgegengefetter Richtung 
ihre Thätigkeit zu entfalten und verleitete die Hände, indem 
fie ihnen eine entgegengefette Richtung gab, zum Morde, 
verführte das Gehör zum Ungehorfam, und andere Glieder 
verunlaßte fie Statt zur gefeglichen Rinvererzeugung zum 
Ehebruch und die Zunge ftatt zur Segnung zu Läfterung, 
Schmähung und Meineid; die Hände hinwiederum zu Dieb- 


ftahl und Mißhandlung des Nebenmenfchen, den Geruch zur 


mannigfaltigen Liebesgerüchen, die Füße zu Tchnellem Blut⸗ 
vergießen, den Bauch zur Trunfenbeit und zu unerfättlicher 
Scylemmerei. Das find lauter Gebrechen und Berirrungen 
der Seele, Schuld ift aber daran nur die Abwendung vom 
Befleren. Denn wie ein Wagenlenfer, der auf dem Nenn 
platz die Peitung der Pferde übernommen hat, wenn er auf 
das Ziel nicht achtet, nach weichen er fie leiten foll, ſon— 
dern, indem er an diefem worbeifährt, das ‘Pferd bloß lenkt. 
wie er es kann — er kann es aber, wie es ihm beliebt, —. 
oft auf die Begegnenden ſtößt, oft auch über Abhänge 


1) I. Kor. 6, 12. 
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ftürzt, indem er ſich vahin reifjen läßt, wohin ihn die Heftig- 
keit feiner Pferde fortreißt, in ver Meinung, indem er To 
dahin ftürmt, das Ziel nicht zu verfehlen, — denn er blidt 
nur auf dendLauf und merft nicht, daß er das Ziel verfehlt 
bat: — ſoßkommt aud die Seele, wenn fie den Weg zu 
Gott verläßt und nicht die Glieder des Körpers in geziemens 
der Weife lenkt, vielmehr mit ihnen fich von fich Telbft lenken 
läßt, zum Falle und bringt an fih das Böſe zur Dar» 
Stellung, ohne zu fehen, daß fie vom Wege abgeirrt ift und 
das Ziel ver Wahrheit verfehlt hat, in deſſen Anblid ver 
ſelige Paulus, der Chriftusträger, ſprach: „Ich verfolge das 
Ziel, den Stegespreis der himmlifchen Berufung Jeſu 
Chriſti.“) Da alfo der Heilige auf das Gute ſah, that er 
niemals das Böſe. 

6. Einige Heiden nun, welche vom Wege abirrten und 
Chriſtus nicht kannten, behaupteten, daß das Böſe als Sub— 
ſtanz und an und für ſich ſei,) und irrten in dieſen zwei 
Richtungen, daß ſie entweder den Schöpfer nicht als den 
Urheber deſſen, was iſt, gelten ließen, — denn er wäre nicht 
Herr deſſen, was iſt, wenn nach ihrer Anſicht das Böſe an 
ſich eine Subſtanz und Weſenheit hat, — oder daß fie hin— 
wiederum, wenn fie wollen, daß er Alles gemacht habe, 
nothwendig zugeben müffen, daß er das Böfe gemacht habe; 
denn zu dem, was ift, gehört nach ihrer Anfiht au das 
Böſe.“) Dieß aber wäre offenbar ungereimt und unmög— 


1) Phil. 3, 14. 

2) Montfaucon bemerkt, es ſei ungewiß, welche Griechen 
Athanaftus bier meine, und beruft fih dann auf Cyropädie VI. 
c. 1, 41, wo Arajpas behauptet, er habe eine gute und eine böfe 
Seele. Aber befjer beruft man ſich auf Plato, X. de legibus, 836, 
wo don einer guten und böjen Weltfeele die Rede ift und der 
ie Weltjeele die Hervorbringung des Böen zugejchrieben 
wird. 

3) Es wird als zum Begriff Gottes gehörig vorausgefegt, 
daß Gott Schöpfer und Herr der Dinge fei. Nimmt man nun 
an, daß das Boͤſe an und für fi) eine Subſtanz und Wefenheit 





7N, — 8 a — . Sen u . 


Gegen die Heiden c. 6. 47 


lich; denn vom Guten kommt nicht das Böſe, und es ift 


weder in ihm noch durch daſſelbe, da e8 nicht mehr gut 
wäre, wenn es eine gemifchte Natur hätte over Urfache des 


- Böfen wäre. Die Irrlehrer aber, die von der firchlichen Lehre 


abgefallen find und im Glauben Schiffbruch aelitten haben, 
fafeln gleichfalls, daß e8 eine Subftanz des Böfen gebe, und 
fte bilden fich neben dem wahren Vater Chrifti einen andern 
Gott, der gleichfalls ungefchaffen, der Schöpfer des Böſen 
und Urheber ver Bosheit und Baumeifter der Schöpfung 
ſei. Diefe kann man aber leicht widerlegen aus ver heiligen 
Schrift und felbft auch aus dem im Menfchen wohnenven 
Denkvermögen,?) das in ihnen diefe Wahngebilde hervor- 
tief. So fagt umfer Herr und Erlöfer Jeſus Chriftus in 
feinen Evangelien, indem er die Worte des Mofes kefräftigt: 
„Einer ift ver Herr und Gott“ ®) und: „Ich preife dich, Herr 
des Himmel8 und der Erde.) Wenn aber Gott Einer 


und biefer Herr des Himmels und ter Erde ifl, wie gäbe 
28 außer diefem einen andern Gott? Wo wird auch ihr 


Gott fein, da der einzige und wahre Alles im Umfreis des 
Himmels und der Erde erfüllt? Wie hätte auch ein Anderer 
das gemacht, worüber nah dem Ausipruch des Erlöfers 
Gott und der Vater Chrifti felbft der Herr ift? Sie müßten 
etwa fagen, daß wie im PVerhältniß der Gleichheit der böfe 
Gott der Herr ver Geichöpfe des guten werben Fünne.°) 


hat (Öndoreoıv xal ovoier), jo müßte Gott entweder nur das 
Gute geichaffen haben, — dann aber wäre er nicht mehr Herr, ber 
Dinge, weil das Böſe ein von Gott unabhängiges Sein hätte; 


oder man müßte annehmen, dıf; Gott aud das Böſe geichaffen 


’ 


babe, was wiederum nicht angeht. 

1) Die Snoftiker, bejonders die Manichäer. 

2) Dur Vernuuftgründe, fiehe c. 7. 

3) Marc. 12, 29. 

4) Datth. 11, 25. ' 

5) Nach Ambrofius Cam.: boni dei creaturarum malum 
quoque potuisse fieri dominum. Die überlieferte Leſeart tür 
Tov. dyasoü HE0d Töv Yadkov divacdaı yev&odaı xUplov, 
nah Montfaucon: „boni dei malum posse esse dominum‘, 
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Wenn fie aber das fagen, fo fieh, welch großer Gottloſigkeit 


ſie verfallen. Denn wenn ſie gleiche Macht haben, ſo kann 
bei keinem etwas Höheres oder Beſſeres gefunden werden. 
Und wenn gegen den Willen des einen der andere iſt, ſo 
haben beide gleiche Macht und Schwäche: gleiche Macht, 
weil ſie gegenſeitig über ihren Willen ſiegen, indem ſie ſind; 
gleiche Schwäche, weil die Dinge gegen ihren Willen ihren 
Verlauf nehmen; denn ver gute iſt gegen ven Willen des 
fchlechten, und ver fchlechte gegen ven Willen des guten. 

7+ Außerdem fünnte man ihnen auch dieß fagen: Wenn 
die Werke, tie wir mit den Augen wahrnehmen, vom böfen 
fommen, welches ift das Merf des guten? Denn es wird 


nichts ale bloß die Schöpfung des Buumeiſters mahrge- 


nommen. Woraus foll man aber die Eriftenz des guten 
abnehmen, wenn feine Werke von ihm vorhanden find, aus 
denen er erfannt werben fönnte? Denn aus feinen Werfen 
wird der Baumeifter erfannt. Wie aber gäbe es überhaupt 
zwei Gegenfäte, oter was trennt tiefe, daß fie außer einan- 
der exiſtiren? Denn miteinander fünnen fie nicht befteben, 
va fie fich gegenfeitig aufheben. Auch kann wohl nicht das 
Eine im Andern beftehen wegen ter unvereinbaren und un— 
gleichartigen Natur. Alfo wird das, was die Trennung be- 
wirft, als ein drittes erfcheinen, das gleichfalls Gott ift. 
Aber welche Natur wird wohl das Dritte haben? Die des 
guten: over die des böſen Gottes? Es wird zmeifelhaft 
ericheinen, denn beiden fann es nicht angehören. Da nun 
diefe ihre Anichauungsweife in ihrer Blöße erfcheint, fo 


‚muß die Wahrheit der firchlichen Lehre einleuchten, daß das 


Böſe nicht von Gott und nicht in Gott, weder urfprünglich 
geſchaffen ift, noch irgend eine MWefenheit befitt, vielmehr 
die Menfchen, da ihnen der Anblic des Guten entrüdt war, 
anfingen, ihre Gedanken auf das zu richten, was nicht ift, 


nach der alten Köſel'ſchen Ausgabe: „daß der Herr des guten 
Gottes der böfe fein könne” gibt feinen Sinn. Ambrofius ſcheint 
geleien zu haben: T@v Tod aya900 Heod (moimudtov) ac. 






RE DE BE a 
t F a ER r 
Br) us ’ TEN * 





&, uhr wa: — beliebt, und es ſich fetsft zu bilden. Denn. 


wie wenn Einer, obfehon die Sonne fcheint und die ganze . 


Erde von ihrem Kichte erleuchtet wird, indem er die Augen 
ſchließt, ſich ver Täuſchung hingibt, daß e8 finfter fei, da 
es doch nicht finfter ift, und von da an wie im Dunkel 
herumtappt, dabei oft füllt und in Abgründe geräth, in der 
Meinung, daß nicht Licht, fonvdern Finfterniß vorhanden 
jet, — denn während er zu fehen glaubt, fieht er durchaus 
nicht, — fo richtet auch die Seele der Menfchen, wenn fie 
das Auge Ichließt, mit dem fie Gott fehen kann, ihre Ge— 
danken auf das Böſe, worin fie fich bewegt und nicht weiß, 
daß fie wohl etwas zu thun glaubt, aber nichts thut. Denn 
fie bilvet fih das, was nicht ift. Und fie bleibt nicht, wie fie 
geſchaffen ift, fondern wie fie fich beſudelt hat, fo zeigt fie 
ſich auch. Denn fie iſt gefchaffen, Gott zu Schauen und 


- won ihm erleuchtet zu werden; fte aber fuchte anftatt Gottes 


das Bergängliche und die Finiterniß, wie irgendwo der Geift 

in der Schrift fagt: „Gott hat den Menfchen unverborben ’ 
geſchaffen, fie aber fuchten nah vielen Vernunftgründen.“ ) 
Sp haben die Menfhen im Anfang die Bosheit entdeckt 
und in ihren Gedanken ausfindig gemacht. Wie fie aber in 
den Wahnfinn des Götendienftes gerathen find, davon muß 
nunmehr gehandelt werben, damit du erfennft, daß die Er- 
findung der Götzen durchaus nicht vom Guten, fondern von 
der Bosheit ausgegangen iſt. Was aber einen böfen An- 
fang bat, kann in. nichts je für gut gehalten werben, da e8 
in feiner Geſammtheit ſchlecht ift. 

8. Nicht zufrieden mit der Erfindung der Bosheit be- 
gann vie Seele allmälıg zum Schlechteren fich fortzubewegen. 
Denn da fie verfchievene Wollüfte fennen gelernt und Ver— 
geffenheit des Göttlichen angezogen hatte, glaubte fie, indem 
fie mit Luft auf die Regungen des Körper und nur auf 
die Gegenwart und ihren Wahn fah, daß e8 nichts weiter 
gebe als das Sichtbare, und daß nur das Zeitliche und 


1) Efflefiaftes 7, 30. 
Athanaſius' ausgew. Schriften, L. Bd. . 4 
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Leibliche das Gute fei. Da fie aber vom Wege abgeirrt iſt 
und vergeffen hat, daß fie das Bild des guten Gottes in 
ſich trage, fieht fie nicht mehr durch Die ihr inmohnende 
Kraft Gott das Wort, durch das fie gefchaffen ift. Biel- 
mehr, da fie aus fich herausgetreten ift, denkt fie an das, 
0. was nicht ift, und ſtellt e8 fich vor. Denn indem fie in der 
Umbüllung der leiblichen Begierden gleichfam ven Spiegel 
in fich verbarg, in welchem fie das Bild des Vaters allein 
ö ſchauen konnte, ſieht fte nicht mehr, was die Seele einfehen 
ie. fol, fie wird überallhin getrieben und fieht nur das, was 
auf die Sinne wirft. Daher. wurde fie mit allen fleifchlichen 
Begierden angefüllt und von ven daraus entfpringenden 
Borftelungen verwirrt. und bildet fich zuleßt, nachdem fie 
‚Gott im Herzen vergeflen bat, viefen ın fürperlichen und - 
finnlih wahrnehmbaren Dingen, indem fie ven, was mit 
den Augen wahrgenommen wird, den Namen Gottes bei- 
0. Tegt und nur das verberrlicht, was fie felbft will, und mas 
ihr angenehm dünkt. Die erfte Urfache des Götendienftes 
it alfo die Bosheit. Denn nachdem die Menfchen gelernt 
hatten, die Bosheit, welche nicht iſt, fich in Gedanten 
vorzuftellen, fo bildeten fie fich auch die Götter, welche niht 
find. Denn wie Einer, der in eine Tiefe getaucht it und 
das Licht nicht mehr fiebt noch das, was durch das Licht 
fihtbar wird, weil feine Augen abwärts gekehrt find und 
0 das Waffer über ihn fich ergießt, und weil er nur wahr 
0 nimmt, was in der Tiefe vorgeht, glauben würde, daß nichts 
(a als diefes vorhanden, und daß gerade das, was ihm in die 
7 Augen füllt, im eigentlichen Sinne fei: in gleicher, Weife 
„bildeten fich die thörichten Menfchen in ven alten Zeiten, 
= indem fie fich in bie fleifchlichen Begierden und VBorftellungen 
tauchten und ihre Einfiht und Erfenntniß von Gott ver 
gaaßen, in ihrer fchwachen Uxrtheilstraft oder vielmehr in 
- ihrem Unverfiande das, was ihnen in die Augen fiel, zu 
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Gböttern und verberrlichten das Gefchöpf mehr als den 
SE Schöpfer und erwiefen göttliche Verehrung lieber ben Werfen 

a8 Gott dem Seren, der ihr Urheber und Schöpfer if. 
Wie aber nah dem angeführten Gleichniß die, weldhe in 





in Tiefe — Be weiter ee abwärts dringen, in deſto 


dunklere und tiefere Stellen gerathen, ſo begegnete Aehn— 
liches auch dem Menſchengeſchlechte. Denn fie ergaben fich 
nicht einfach dem Gößendienfte und blieben nicht bei dem 
ſtehen, womit fie begannen. Denn wenn fie immerhin bei 


den erften Göttern ausharıten, fo erfanven fie nichts deſto— 


weniger neue Arten von Götzendienſt, und ohne an ven 39 


eriten Uebeln Edel zu befommen, überhäuften fie fich wieder 


' mit andern, indem fie in ven fchänplichiten Dingen Fort: 


ſchritte machten und ihre Gottlofigfeit weiter entwidelten. 


- Das bezeugt auch Die heilige Schrift, intem fie fagt: „Wenn 


der Gottloſe in die Tiefe ver Uebel füllt, ift es ihm gleiche 


: giltig.” *) 


m. 


9, Denn faum war der Geiſt der Menſchen von Gott 


abgekommen, fo ſanken die Menſchen in ihrer Einſicht und 


in ihrem Urtheile und erwieſen zuerſt dem Himmel, der 


Sonne, dem Mond und den Sternen die Gott gebührende 


Ehre, indem ſie dieſelben nicht nur für Götter, ſondern auch 


für die Urheber deſſen hielten, was außer ihnen vorhanden 


“war. Hierauf ſanken fie noch tiefer in ihrer verfinfterten 


Urtheilskraft und nannten den Aether, die Luft umd bie 
Rufterfcheinungen Götter. Sie gingen noch weiter im Böfen 
vorwärts und priefen die Elemente und die Örundlagen der 


Körperbildung, die Wärme, Kälte, Trodenheit und Näſſe 


als Götter. Wie aber die, welche ganz gefallen find, nach 
- Art ver Schnefen auf ver Erde fich winven, fo haben vie 
gottloſeſten Menſchen, nachdem fie gefallen und von ber 
Vorſtellung Gottes abgefommen waren, nunmehr Menfchen 


und Geftalten von Menfchen theils noch während ihres 


Lebens, theils nach ihrem Tode unter die Götter verfeßt. 


Als aber ihre Wünfche und Gedanken eine noch Tchlechtere 


Richtung nahmen, trugen fie fogar auf Steine, Holzitüde, 
“ Friechende Thiere im Waſſer und auf dem Lande und auf 
die wilden Thiere den göttlichen und überirdifchen Namen 


1) Sprüdw. 18, 3. 
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Gottes über, eriwiefen ihnen jede göttliche Ehre und wandten e 
ſich vom wahren und wahrhaft eriftirenden Gott, vemBater 
Chriſti, ab. Wäre aber doch wenigftens die Vermeſſenheit 


ver Thoren hiebei ftehen geblieben, und hätten fte ſich nicht, _ 
indem fie noch weiter gingen, mit ottlofigfeit befledt! 
Denn Einige find in ihrem Herzen fo tief gefallen, und es 
wurde ihr DVerftand fo ſehr verfinftert, daß fie das, 
überhaupt fih nirgends befindet und nirgends unter ven 


vorhandenen Dingen fich. zeigt, gleichwohl fich einbilveten 


und zum Gotte machten. Denn indem fie vernünftige und. 
unvernünftige Gefchöpfe mifchen und, was ungleichartige _ 
Natur hat, aneinander fügen, verehrten fie diefelben als 


Götter. Dahin gehören bei den Aegyptiern die mit Hund$-, 


Schlangen- und Efelsföpfen, und bei den Libyern Ammon 
mit dem Widderkopfe. Andere trennten die Körpertheile, 
Haupt, Schulter, Hand, Fuß von einander, verfeßten jeden 
unter die Götter und verehrten ihn göttlich, wie wenn es 


‚ihnen nicht genug wäre, wenn der ganze ungetbeilte Körper 


verehrt wird. Andere, die in der Gottlofigfeit noch weiter 


- gehen, vergättern die Luſt und die Begierde, welche fie zur 


Erfindung der Götter und zu ihrer eigenen Bosheit verleitet 
baben, und beten fie an. So verhält es fich bei ihnen mit 
dem Eros und der Aphrodite in Paphos.) Andere von 
ihnen, als wollten fie im Böſen wetteifern, vermaßen fich, 
ihre Herrfcher und deren Söhne unter die Götter zur ver- 


ſetzen, jei e8 aus Ehrfurcht vor den Herrfchern, fei es aus 


Furcht vor ihrer Gemwaltthätigfeit. Dahin gehören ihr hoch» 


berühmter Zeus auf Kreta?) ober der arfapifche‘) Hermes, 


1) Stadt auf der Injel Cypern mit einem berühmten Tempel 


der Aphrodite. 


2) Zeus wurde auf Kreta in einer Höhle des Ida-Berges 


‚geboren. 


3) Der arkadiſche Berg Cyllene ift der Geburtsort des 
Hermes, ; 


Er 
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und bei ven Indern Dionyſos,) bei den Aegyptiern Iſis, 
Dſiris und Oros,) und jetzt Antinous,?ꝰ) der Liebling des 
römiſchen Kaiſers Hadrian, ven fie, obſchon fie wiſſen, daß 
er ein Menſch, und zwar fein tugenphafter, fondern ein ganz 
wollüftiger Menſch war, veffenungeachtet verehren aus 
Furcht vor dem, der es anbefahl. Denn als ſich Hadrian 
im Lande der Wegyptier- aufbielt, befahl er, als Antinous, 
das Werkzeug feiner MWolluft, geftorben war, feine Ber- 
ehrung, weil er den Jüngling felbft nach feinem Tode noch 
Itebte, und zeigte und bewies zugleich durch fein Beifpiel in 
Detreff des Götzendienſtes, daß diefer unter ven Menſchen 
nicht anders entftand, als durch die Begierde derer, vie ſich 
die Götter machten, wie e8 auch die Weisheit Gottes be 
zeugt, indem fie fagt: „Der Anfang der Hureret ift die Er— 
findung der Göten.” *) Und darüber brauchft du dich gewiß 
nicht zu wundern, noch es für ganz unglaublich zu halten, da 
noch vor Kurzem oder wohl gar bis in die Gegenwart der 
römifche Senat befchloß, daß die Raifer, welche von Anfang 
„an über die Römer herrfchten, entweber alle, oder von denen 
er es wollte und für gut fand, Götter feien, und vorfchrieb, 
daß fie als Götter verehrt werden follen. Denn von denen, 
welchen fie abgeneigt find, geben ſie zu, daß fie ihrer Natur 
nad) Feinde find, und nennen fie Menfchen, von denen aber, 
die ihnen lieb find, wollen fie, daß fie wegen ihrer Tugend 


1) Dichtungen zufolge, die nach Alerander dem Großen ent- 

— unternahm Dionyſos einen bacchantiſchen Zug nad 
ndien. 

2) Auch Horos, Sohn der ägyptiſchen Hauptgottheiten, bes 
Dfiris und der Iſis. Bei. Me 

3) Ein ſchöner Züngling aus Claudiopolis in Bithynien. 
Um das Leben des Kaiſers zu retten, nad Andern aus Schwer« 
muth, ſtürzte er ſich bei Beſa in — in den Nil. 
Habrian gründete ihm zu Ehren an der Unglüdeftätte die Stabt 
Antinoupolis und erbaute ihm einen Tempel in Dantinea. Auch 
wurde er unter die Sterne verſetzt. (Antinous an der Mile 
firaße neben dem Sternbild des Adlers.) 

4) Weish. 14, 12. 
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erehrt werden, wie wenn es in ihrer Macht ſtände, Götter 
zu machen, da fie doch ſelbſt zur Zahl der Menſchen ge— 

‚hören und nicht in Abrede ftellen, daß fie fterblich feien. 

Sie follten aber, ta fie Götter machen, viel’ mehr. felbit . 


befler fein, als das, was gemacht wird, und ver Richter muß 
“über ven herrſchen, welchen er richtet, und der Geber ſpendet 
nur, was er hat, wie gewiß auch jeder König nur fpenbet, 
was er hat, und mächtiger und größer ıft als die Empfänger. 

- Wenn fie nun zu Göttern machen, welche fie wollen, fo 
hätten fie zuvor felbft Götter fein follen. Aber darüber 
muß man fih wuntern, daß fie, indem fie felbft ala Meen- - 
ſchen fterben, beweifen, daß ihr Urtheil über die, welche fie 
zu Göttern gemacht haben, falich Set. 







10. Uebrigens ift diefe Sitte nicht neu und iſt nicht 
vom römischen Senate zuerft eingeführt worden, fondern 
beſtand fehon früher und wurde beobachtet, um ſich Götzen 
x zu verfchaffen. Denn auch in Betreff der bei ven Hellenen 
vor Zeiten berühmten Götter, Zeus, Apollo, Hephäſtus, 
Hermes, und unter den weiblichen Hera, Demeter, Athene, 
- - Artemis, wurde durch die Anordnungen des bet ven Hellenen 

hochgefeierten Theſeus) beftimmt, daß fie Götter genannt 
würden; und die, welche die Anordnungen trafen, werden 


anuordneten, die werben als Götter angebetet. D großartiger 
Widerſpruch und Wahnfinn! Obfchon fie den kennen, der 
die Anordnung traf, ehren fie doch die mehr, in Betreff 

deren er die Anordnung traf. Und wenn nur beim männ⸗ 
Uicchen Gefchlechte ihr Götzenwahn ftehen geblieben wäre 


An 1) Thefeus gilt al8 Gründer des athenifhen Staates durch 
n die Vereinigung der Gemeinden Attifas zu einem Ganzen. Zur 
. Erinnerung an dieſe Bereinigung führte er zu Ehren der Athene 
das O ferfef der Banathenäen ein. Daß x 
der übrigen genannten Götter in Athen eingeführt babe, wird 
ſonſt nirgends berichtet. 





‚Götter fein. Denn das, wodurch etwas gemaht wird, muß 


als fterbliche Menfchen beweint; deren Verehrung fie aber | 


ejeus die Verehrung 








md fie nicht auf das weibliche Gefchleht den göttlichen 
Namen übertragen hätten! Denn fogar Frauen, die man 
niicht einmal zur gemeinfamen Beratbung dffentlicher An— 





gelegenheiten zusulaffen für gerathen hält, ermweifen fie göte a 


liche Verehrung und Anbetung, wie jenen, deren Verehrung, 
wie wir oben ermähnt haben, Theſeus anordnete, und bei 
den Aegyptiern der Iſis, Kore und Neotera,) und bei 
Andern ver Aphrodite. Die Namen der übrigen zu nennen, 
balte ich nicht einmal für anftändig, jo lächerlich find fie. 
Denn Biele, nicht bloß in den alten, Sondern auch in unfern 
Seiten, melche das Theuerfte, Brüder, Verwandte und Frauen, 
verloren hatten, auch viele Frauen, die ihre Männer 
verloren, die alle von der Natur überführt. wurben, daß 
ſie ſterbliche Menfhen waren, ließen diefe megen ihrer 
großen Trauer um diefelben in Gemälden und Statuen 
darftellen und brachten ihnen Dpfer var. Diefen erwieſen 
die Späteren megen des Gemäldes und veffen künftlerifchen 
Werthes göttliche Verehrung, indem ihnen etwas Unnatür- 
liches begeanete. Denn da die Eltern fie beweinten als 
Solche, die feine Götter feien, — tenn wenn fie gemußt 
hätten, taß fie Götter feien, würden fie diefelben nicht als 


todt beweint haben; denn weil fie nicht nur nicht glaubten, 


daß fie Götter feien, fondern nicht einmal, daß fie überhaupt 
lebten, hatten fie viefelben im Bilte varftellen laffen, um 


über ihr Nichtfein fich durch den Anblick der bilvlihen Dar- 


ftellung zu tröften, — fo beten doch die Thoren zu ihnen 
wie zu Göttern und erweiſen ihnen die Gott gebührenpe 


1) Kore und Neotera ericheinen nad) der gegebenen Heber- 
ſetzung als zwei Göttinen. Da man aber nicht weiß, was man 
aus Neotera machen folle, — Kore — Mädchen, Jungfrau be— 
zeichnet Die Perfephone, — fo hat man die Stelle auf verichiedene 
Weife zu beuten gejucht. Ambrofius überſetzt; puellam_ ac 
juniorem. Montfaucon meint, unter Neotera könne bie Hebe 
Sugend) zu. verftehen fein. Es ift möglich, daß Kore und Neo— 
tera erplicativ zu Afis gehören. Denn Kore warb ibentifieirt 
mit Iſis, und vewreon Yäßt fich auf Die, Jugend ber Kore be» 
ziehen. Bol. c. 24: zov Boöv xai ıör ‘Anıw udoyov övre, 
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Ebrenbezeigung. So wird in Aegypten fogar jet nod um 


Oſiris, Oros und Typhon9 die Plage wegen ihres Ver- 


Uuſtes erhoben, und das Erz in Dodona ’ und die Kory⸗ 
banten auf Kreta?) beweifen, daß Zeus. nicht ein Gott fei, 


ſondern ein Menfch, der noch dazu von einem Vater ftammte, 


der ungefochtes Wleifch aß. Und dabei muß man fich wun- | 
dern, daß der fogar berühmte hellenifche Weife Plato, der 


ſich auf feine Speculation über Gott viel zu Gute that, mit 
Sofrate8 in den Piräus hinabgeht, um die durch Menfchen- 
kunſt gebiltete Artemis anzubeten. *) 

11. Auf diefe und Ähnliche Erfindungen des Götzen— 


- bienftes hat die heilige Schrift ſchon längſt hingewieſen mit. 
den Worten: „Der Anfang der Unzucht ift die Erforſchung 


ber Götzen, ihre Entvedung aber der Untergang des Lebens. 
Denn fie waren weder im Anfang, noch werben fie in Ewig— 


feit fein. Denn fie famen burch die Ruhmfucht der Men- 


fchen in die Welt, und deßhalb jah man ihr Ende fchnell 
eintreten. Denn ein Vater, von maßlofem Schmerz ergriffen, 
Tieß das Bild feines fchnell Hingerafften Sohnes entwerfen 
und verehrte den kurz zuvor verfchiedenen Menſchen, als ob 
er am Leben wäre, und ordnete für feine Untergebenen heilige 
Handlungen und gottesdienftliche Gebräudhe an. Hierauf 





1) Bruder des Dfiris und defjen Mörder, indem er ihn in. 


‚einen Sarg nagelte. Die Trauer der Iſis um Oſiris und deffen 
Wiederfinden wurde in Bufiris (Unterägypten) gefeiert. 

‚2) Eherne Beden, die an einem Baume, ber fogenannten 
redenden Eiche, befeftigt in ber Luft ſchwebten. 


3) Eigentlich Kureten, die das Geſchrei des neugebornen 


Zeus auf Kreta durch ihren lärmenden Waffentanz übertäubten 
und jo fein Leben vor den Nachftellungen bes Kronos, der ihn 


wie feine andern Kinder verzehren wollte, vetteten. Lucian 
"XXX. 8. 


Su 4) Gleih im Eingang des erften Buches der Republik läßt 
Plato den Sokrates jagen, daß er mit Glaufon in dem Piräus 
hinabgegangen fei, um zur Göttin zu beten und die Feſtfeier 
anzufehen. } 
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befeſtigte ſich allmälig bie gottlofe Sitte und wurde als 
Geſetz beobachtet. Und auf Befehl der Tyrannen wurden 
‚bie Schnitzwerke angebetet. Und weil die Menfchen dieſe 
wegen der weiten Entfernung nicht verehren konnten, ftellten ' 
fie die ferne Geftalt im Bilde dar und ließen ven geehrten 
König fihtbar erfcheinen, um dem Abweſenden, wie wenn 
er anmwefend wäre, dadurch zur fchmeicheln. Zu größerer 
Berebrung bewog die Unwiſſenden auch der Ehrgeiz des 
Künftlers. Denn da diefer etwa dem Herrfcher gefällig fein 
wollte, ftellte er den Gegenftand fchöner dar, als er wirklich 
war. Das Volk aber, durch die zierlihe Arbeit angezogen, 
fab, ven e8 eben noch als einen Menfchen verehrte, als 
Gegenstand göttlicher Verehrung an. Und das war eine 
Täuſchung für das Leben, daß die Menfchen aus Rückſicht 
auf Unglücd over Tyrannei den unausfprechlichen Namen 
Gottes Steinen oder Holzftüden beilegten.“) Da alſo nach 
dem Zeugniß der Schrift auf dieſe Weile die Erfindung 
‚ter Götzen anfing und bemerfitelligt wurde, fo ift es nun— 
mehr Zeit, auf die Wiverlegung des Götzendienſtes einzu= 
- geben, indem wir die Beweife nicht fo fehr von außen als 
vielmehr von dem entlehnen, mas diefe von ihnen "denken. 
* Denn wenn Einer bei ihren vorgeblichen Göttern, um mit 
diefen niedrigen Dingen?) ven Anfang zu machen, auf ihre 
Handlungen fieht, fo wird er finven, daß fie nicht nur feine 
Götter, fondern die ſchmählichſten Menfchen gemelen find. 
Denn was foll man zu den Liebfchaften und Schamlofig- 
feiten des Zend fagen, die wir bei ten Dichtern finden, 
was dazu jagen, wenn wir hören, wie er den Ganymedes 
entführt, ?) geheime Chebrüche begeht und in Furcht und 








1) Weish. 14, 12— 21. 

2)’Ex toitwv tov zarwder. Montfaucon läßt TOv zdrader 
unüberfett. Ambroſius: ab his, quae sunt infima. Es ift an 
den Gegenfat mit böheren Beweisgründen zu benfen. 

3) Nah Homer Ilias 20, 231 flg. Sohn bes Tros, ber 
ſchönſte der Sterblichen, von den Göttern entführt, Damit er wäre 
der Mundſchenk des Zeus und unter den Göttern lebte. 
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Aungſt ſchwebt, e8 möchten die Mauern Trojas geg 
Willen zerftört werden? Mas follen wir fagen, wenn wir 
ſehen, daß er über ven Tod feines Sohnes Sarpebon ”) 
trauert, ihm zu Hilfe kommen will und es nicht kann, und 
daß ihm von andern fogenannten Göttern, nämlich Athene, 





Weibe, und dem hunberthändigen Aegäon? Hilfe gebracht 
wird, und daß er von der Wolluft befiegt, von Weibern be— 
herrſcht wird, und daß er wegen diefer in ver Geftalt von 
umvernünftigen vierfüßigen und geflügelten Thieren fih in Ge- 


ſeines Vaters fich verbirgt, daß Kronos von ihm in Feffeln 
geſchlagen wird, während diefer feinen Vater entmannt? 


entfetliche Thaten vnollbraht hat und folcher Dinge be— 


einmal den gewöhnlichen Menfchen zu thun geftatten ? %) 
0,1% Denn damit ich wegen ver Menge von Bielem nur 
SE Weniges anführe: wer, wenn er feine Gefeßwidrigfeiten und 
e Gewalttbaten gegen Semele, Leda, Alkmene, Artemis, Leto, 
Maja, Europa, Danae und Antiope fieht, oder wenn er fein 


nicht nur Ebebrüche beging, fondern auch die im Ehebruch 


‚ wollte ihn nad Lycien entrüden und jo am Leben erhalten, gab 
aber dem Widerſpruch der Hera nad. Dafür ließ er feinen 
0. feihnam durch den Tod und den Schlaf nach Lycien bringen. 
a NA m gL1,9 — 
om. SL. 1, 896 f. Aegäon hatte den Zeus auch gegen 
BEN bie Titanen unterftütt. i : : : : e 
ai 3) Nach der lex Julia Dig. lib. 48 tit. 5 und 6. 





en feinen 2 | 
Hera und Pofeivon, nachgeftellt und von Thetis, einem 


fahr begibt, und daß er wiederum vor den Nachitellungen - 


Iſt es Da num recht, ten für einen Gott zu halten, ver fo 


ſchuldigt wird, welche die Staatögefete der Römer nicht - 


w keckes Unterfangen gegen die eigene Schweiter wahrnimmt, 
i diie ihm zugleich Schweiter und Gattin war, würde ihn nicht 
+ verachten und der Tobesftrafe für würbig halten, daß er 
erzeugten Kinder unter Die Götter verfete und feinen Frevel 
durch den Schein der PVergötterung zu verdecken ſuchte? 
Dahin gehören Dionys, Herakles, die Dioskuren, Hermes, 


1) Führer der Fycier vor Troja, fiel durch Patroffus. Zeus 
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Perſeus und —“ 9 Wer, wenn er den unverſöhnlichen 


gegenſeitigen Zank der vorgeblichen Götter vor Jlium wegen 


der Hellenen und Trojaner wahrnimmt, wird ſich nicht von 
ihrer Schwäche überzeugen, daß fie wegen, ihrer eigenen 
Zänkereien auh die Menfchen aneinander heiten? Wer 
wird, wenn er wahrnimmt, daß von Diomeres Ares und 


Aphrodite, ?) daß von Heraffes Hera und Aidoneus,?) ven fie 


den unterirdifchen Gott nennen, und daß Dionys von Berfeus, 
Athene von Arkas vermuntet werden, und Hephäftos vom 
Himmel berabgeworfen wird und hinkt,9 ſich nicht von 
ihrer Natur überzeugen und fich der Behauptung ſchämen, 
daß ſie Götter ſeien? Und wenn er hört, daß ſie vergäng— 
lich und dem Leiden unterworfen ſind, wird er ſie nur als 


Menſchen und zwar als ſchwache Menfchen erfennen, und. 


wer möchte eher vor denen Achtung haben, welche die Wunden 


beibrachten, als vor denen, die verwundet wırden? Oder 


wer wird, wenn er den Ehebruch des Ares mit der Aphro— 
‚bite und die Hinterlift wahrnimmt, vie Hephäftos gegen 
beide erfann, und an ven übrigen angeblichen Göttern wahr- 
nimmt, wie fie von Hephäftus zum Anblid des Ehebruches 
herbeigerufen werden, und wie fie fommen und thre uns 
züchtige Handlung anfehen,®) nicht lahen und fich von ihrer 
Schlechtigfeit überzeugen? Oder mer müßte nicht lachen, 
wenn er wahrnimmt, daß Herafles im Rauſche ſich wie ein 


7 
er. 


ER F 
— — 


Bi 
— 


er 


wi 


TE FEN 


-  Wahnfinniger und Umnzüchtiger beträgt?) Denn über ihre u 


x 


1) Den Beinamen Soteira führten mehrere griechifche 
Göttinen: "Hier ift wohl die Artemis, Tochter der Leto (Xatona), 


emeint, die als ee ber gebärenden Frauen Soteira, im 


atein Sospita, d. h. Retterin, ag wurde. 
2) Hom. gt. 5, 330 f. u. 855 
3) Habdes, er tömifche Pluto. 
4) Hom. ST. 1, 590. 
5) Hom. Odyſſ., 8, 266 f. 
6) Vielleicht mit Begugnahme auf das Verhalten des Herafles 
in des Euripides Alfeftis. V. 747—802. 
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und daß fie in Gold, Silber, Erz und Eiſen, Stein und 


Holz Götter bildeten, darüber brauche ich feinen ernften 
Tadel auszufpredhen, da die Dinge von felbft Abfchen er- 
regen und an fich jelbft das Merkmal ver Verirrung tragen, 
und man. deßhalb am Meiften vie bedauern muß, welche 
bierin fih täufhen Laffen. Denn während fie den Ehe— 


brecher bei ihren Frauen haſſen, ſchämen fie fih nicht, die 


Lehrer des Ehebruches zu vergöttern, und während fie mit 
ihren Schweftern in feinem fleifchlichen Verfehre leben, beten 
ſie die an, welche dieß thun, und während fie zugeftehen, 
daß die Rnabenfhändung etwas Böſes fei, beten fie die an, 
welche diefer That befchulvigt werden, und was die Gefete 
nicht einmal unter den Menſchen gefitatten, das erröthen fie 
nicht denen zuzufchreiben, die von ihnen Götter genannt 

werben. 
; 13. Während fie dann Steine und Holzftücde anbeten, 


bemerfen fie nicht, daß fie. die nämlichen Gegenftände mit 


Füßen treten und verbrennen und Theile derfelben Götter 
nennen und, was ihnen vor Kurzem zum Gebrauche diente, 
in ihrem Wahne ſchnitzen und anbeten, indem fie nicht fehen 
und durchaus nicht denken, daß fie nicht Götter, fondern 
die Arbeit des Künftlers anbeten. Denn fo lange der Stein 
nicht behauen und das Holz nicht bearbeitet ift, jo lange 
treten fie mit Füßen darauf und benüten es für ihre Be- 
dürfniffe, manchmal auch für wenig ehrenvolle. Wenn aber 
der Künſtler durch feine Kunſt Ebenmaß bineinbringt und 
im Stoffe die Geftalt eines Mannes oder Weibes ausprüdt, 
dann ermweifen fie fich dem Künftler dankbar und beten fie 


von nım an als Götter an, indem fie biefelben um Geld _ 


von dem Bildhauer faufen. Dft betet felbft ver Verfertiger 
des Bildes, wie wenn er vergefien hätte, was er felbit ger 
macht habe, zu feinem eigenen Werke, und das, woran er 


vor Kurzem glättete und meißelte, nennt er nad) vollendeter . 


Kunftarbeit Götter. Man hätte aber, wenn das zu be- - 


wundern war, die Kunſt des Bildhauers Ioben, nicht die 


Gebilde höher achten follen als den Bildner. Denn - 
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4 nicht hat der Stoff der Kunft, fondern die Kunft dem Stoff 
Ehre gebracht und ihn vergöttert. Es geziemte ſich alfo 


eber, daß fie den Künftler anbeteten als feine Werke, da er 


auch früher war als die fünftlichen Götter, und weil fie fo 
entftanden find, wie er e8 wollte. Nun aber weilen fie die 
Gerechtigkeit von ſich und beten, während ſie Kunſt und 
Wiſſenſchaft verachten, die Werke der Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft an und verehren fie, während der Menſch, ver fie 
verfertigt hat, ftirbt, als unfterhlich. Und doch würden fie, 
wenn nicht täglih für fie geforat mürde, in Folge ihrer 
. Natur mit der Zeit der Pernichtung anheimfallen. Wie 
follte man fie aber auch nicht veßhalb bedauern, daß fie, 
da fie felbit fehen, die anbeten, welche nicht fehen, und, va 
fie jelbit hören, zu denen beten, welche nicht hören, und, da 
fie al8 Menfhen von Natur belebt und vernünftig find, 
die, welche durchaus keine Bewegung haben, fonvern unbe- 
lebt find, für Götter erffären amd in fonderbarer Weife 
denen, welche fie felbit bewachen und unter ihrer Botmäßig- 
feit halten, wie Herren dienen? Und glaube nicht etwa, daß 
ich dieſes bloß behaupte und über fie lüge. Denn man 
fann fih hievon auch durch den Augenfchein überzeugen, 
und wem es darum zu thun iſt, der kann dergleichen jehen. 

14. Ein wichtiges Zeugniß finden wir in der göttlichen 
Schrift, welhe uns ſchon längft Auffhluß gab, indem fie 
fast: „Die Gößen der Heiden find Silber und Gold, Werke 
von Menfhenhand. Sie haben Augen und fehen nicht, 
einen Mund und reven nicht. Ste haben Ohren und hören 
nicht, eine Nafe und riechen nicht; Hände und fühlen nicht, 
Füße und gehen nit. Es wird fein Laut aus ihrer Kehle 
dringen. Mögen ihnen ähnlich werden, welche fie machen!" *) 
Und e8 fehlt auch hier nicht am Tadel ver Propheten, fon- 
dern auch diefe verwerfen fie, indem ver Geift fast: „Es 
werden zu Schanden werben, die fi) einen Gott erdichten 
und eitle Schnigmerfe fih machen, und Alle find. verborrt 


1) Bi. 118, 12—16. 
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mit dem Arme ſeiner Kraft. Und er wird hungrig und 
matt fein und fein Waſſer trinken. Denn ver Zimmermann 


mit Peim zufammen und bilvete daraus die Geftalt eines 
- Mannes und einen ſchönen Menfchen und ftellte das 
Holz im Haufe auf, das er im Walde gefällt, das der Herr 

‚gepflanzt und der Negen groß gemacht hatte, Damit es den 


darauf, den Reſt aber machten fie zu Göttern und beteten 
ſie an, nachdem fie die Hälfte davon im Feuer verbrannt 
hatten. Und auf ver Hälfte davon briet ex Fleifch, aß es 
amd fättigte fih, und als dr erwärmt war, fagte er: Es ift 
mir angenehm, daß ich mich erwärmt habe und Feuer jah. 
R Den Reſt aber betete er an und fagte: Nette mich, denn vu 
biſt mein Gott. Sie verftanden nicht weife zur fein, weil fie 
verblendet wurden, um mit ihren Augen nicht zu fehen, und 
in ihrem Herzen nicht Zu begreifen. Und er erwog nicht in 
feinem Herzen und ermog nicht in feiner Seele und 
erkannte nit in feinem Sinne, daß er die Hälfte davon 
im Feuer verbrannt und auf den Kohlen davon Brod 

gebacken, und daß er Fleiſch gebraten und es gegeffen und 





ed an. Willet, daB ihr Herz Afche ift und daß fie in Irr— 
thum befangen find und Niemand ihre Seele erretten kann. 


wählte das Holz aus, legte ten Maßſtab daran, fügte es 


- Menschen zum Brennen diene und er von ihm nehme und 
ſich wärme Und indem fie e8 brannten, buden jie Brod 


den Reſt davon zu einem Scheufal gebildet, und fie beten 





mm von ven Menfchen ſich fammeln und zugleich fil- — 
ſtehen und in fi ‚gehen und ſich fhämen. Denn ein 
Zimmermann fchärfte das Eifen und bearbeitete es ) mit 
der Art und fügte es mit dem Bohrer und ftellte e8 auf 


’ 


P: Sehet, und ihr werdet nicht fagen, daß Lüge ift in meiner 


Rechten.” 2) 


erh, Nämlich zuR Schnitzwerk. 
— 2) Iſ. 44. 11—20, Die Stelle wagt in griechiſchen Text 
PR 2 Athanaſius * der LXX vielfach ab. 
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Wie werden nun nicht von Allen für gottlos ger 
gr RR werben, die auch von der göttlichen Schrift der Gott: 


lofigfeit befchultigt werden ? Oder wie wären bie nicht 


armfelig, die fo offenbar überführt werden, daß fie leblofe 


Dinge ftatt ver Wahrheit anbeten? Was haben vdiefe zur 
boffen, oder welche Verzeihung fol ihnen zu Theil werben, 


va ſie auf unvernünftige und bewegungsloſe Dinge vertrauen, 


die ſie ſtatt des wahren Gottes verehren? 

15. Hätte aber der Künſtler ihnen doch nur die Götter 
geſtaltlos gebildet, damit ſie ihrer Verblendung nicht offen 
überführt würden! Denn dann hätten ſie doch die Ein— 
fältigen getäuſcht, als ob die Götzen Empfindung hätten, 
wenn nicht das, woran man die Empfindung erkennen kann, 
als Augen, Naſe, Ohren, Hände und Mund für die Em— 
pfindung, und um die Gegenſtände der Empfindung zu 


erfaſſen, fich regungslos verbielte. Nun aber haben fie und — 


Haben nicht, ſtehen und ftehen nicht, figen und fiten nicht. 


| - Denn fie haben hiezu die Kraft nicht und, wie e8 der Bild» 


ner wollte, fo verharren fie in Ruhe, ohne ein Merkmal 
der Öottheit an fich zu tragen, fondern ganz leblos erfcheinen 
ſie nur als Arbeit menschlicher Kunft. Hätten aber doch 
die, welche diefe falſchen Götter verfündeten und befangen, 
‘ich meine die Dichter und Schriftfteller, fie bloß als Götter 
dargeftelt und nicht aud ihre Handlungen zum Beweis 


ihres ungöttlichen Charakters und ihres fhändlichen Lebens 


geichilvert! Denn fie hätten durch den bloßen Namen der 
Gottheit ven Schein der Wahrheit darftellen oder vielmehr 


den: großen Haufen von der Wahrheit abwendig machen 


können. Nun aber, da fie die Liebfchaften und Schamlolig- 


"feiten des Zeus erzählen, ſowie von den übrigen die 


Rnabenfhändungen, die Eiferfüchteleien wegen der Luft im 
Umgang mit den Frauen, die Furcht und Zughaftigfeit und 
die fonftigen Gebrechen, fo überführen fie nur fi felbft, 
daß fie nicht nur nicht von Göttern berichten, fondern nicht 
einmal von preiswürdigen Menfhen, vielmehr nur von 
ſchändlichen Menfchen fabeln, die vom Guten weit ent- 
fernt find. 





6. Aber vielleicht werben in biefer Besiehung t ee Gou⸗ * 
auf die Eigenthümlichkeit der Dichter ſich berufen und 


fegen, daB e8 eine Eigenheit ver Dichter fei, das, 


was nicht ift, zum Vergnügen ver horchenden Menfchen in 
Mährchen auszufhmüden: Und deßhalb, werden fie jagen, 
haben fie auch ihre Dichtungen über die Götter gemacht. _ 
Daß aber viefer ihr Einwand ſchwächer als alle übrigen - 
fet, wird fich aus dem nachweisen laſſen, was fie hierüber 
felbft für eine Meinung und Anficht haben. Denn wenn 
das, was wir bei den Dichtern finden, unwahre Fictionen 
find, jo dürften aud) die Namen des Zeus, Kronos, der 
Hera, des Ares und ter übrigen falfch fein. Denn vielleicht 
find auch, wie fie fagen, die Namen fingirt, und es gibt 
überhaupt feinen Zeus, Kronos ober Ares; es werben aber 
diefe von den Boeten erdichtet, um die, welche fie hören, zur 
täuſchen. Da aber die Voeten das erdichten, was nicht ift, 
warum beten fie viefelben an, als ob fie wären? Der 
werden fie vielleicht wieder jagen, daß fie die Namen nicht 
erdichten, aber über ihre Thaten falfch berichten ? Aber au 
das tft zu ihrer Rechtfertigung eben fo ungenügend. Denn 
wenn fie die Thaten fälfchten, fo fälfchten fie gewiß auch 
die Namen derer, denen fie die Thaten zufchrieben: Wenn 

fie aber in Bezug auf die Namen vie Wahrheit jagen, jo 
find fie gemiß auch in Bezug auf die Thaten wahrheitsge— 


N dran. Außerdem, da fie diefe in ihren Dichtungen als 


Götter dargeftellt haben, willen fie fürwahr auch, was fi 
den Göttern zu thun geziemt, und niemals würden fie vie 
Merkmale ver Menfchen Göttern zufchreiben, wie mar auch 
‚die Wirkung des Feuers nicht dem Waſſer zuſchreiben wird. 
Denn das erftere brennt, das letztere aber hat eine Kalte 
Natur. Wenn nun die Thaten der Götter würdig find, fo 
mögen aud die Götter fein, welche fie verrichten. Wenn 
aber Ehebruch und die vorhin erwähnten Werke Menfchen 
und nod) dazu feinen guten Menschen zulommen, fo werden 
auch die Menfchen fein, welche fie verrichten, und nicht 
Götter. Denn die Thaten müffen den Naturen entfprechen, 
damit die That dem Zeugniß gibt, welcher fie verrichtet, 
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und aus der Natur die That erkannt werden kann. Wie 


nun Einer, der von dem Feuer und Waffer handelt und 
von ihrer Wirkfamfeit Spricht, nicht fagen würde, das 
Waſſer brenne, und das Feuer kühle, noch, wenn Einer 
von der Sonne und der Erde fpräche, er fagen würde, daß bie 
Erde leuchte, die Sonne aber Gewächſe und Früchte her- 
vorbringe, oder wenn er es fagte, Alles an Wahnſinn über- 


treffen würde, in gleicher Weife hätten ihre Schriftfteller 
und zumeiſt ihr hervorragendfter Dichter, wenn: fie über— 


zeugt gewefen mären, daß Zeus und die Uebrigen Götter 
feten, ihnen nicht ſolche Handlungen zugefchrieben, welche 
bemeifen, das fie feine Götter, fontern vielmehr Menschen 
und zwar nicht einmal tugenphafte Menfchen feien. Dover 
wenn die Dichter die Unmahrheit gefchrieben haben und du 
ihnen Fälſchung vorwirfft, weßhalb fagten fie nicht auch 
über die Heroen die Unmwahrheit und vichteten ihnen nicht 
ftatt Tapferkeit Feigheit und ftatt Feigheit Tapferkeit an? 
Denn fie hätten wie dem Zeus und der Hera, fo auch dem 
Achilles fälſchlich Feigbeit nachfagen, die Kraft des Therfites 
mit Lobſprüchen erheben, dem Odyſſeus Dummheit vor- 
“werfen, den Neftor zu einem Unbefonnenen mahen, dem 
Diomedes und Hektor weibifhe Thaten, der Hekabe Tapfer- 
feit antichten follen. Denn in Allem mußten die Dichter 
erfinden und fülfchen. Nun aber bielten fie fich in Betreff 
der Menſchen an die Wahrheit, über die vorgeblichen Götter 
aber fcheuten fie fih nicht die Unwahrbeit zu fagen. Es 
könnte aber auch Einer von ihnen dieß fagen: „Was ihre 
ſchamloſen Thaten betrifft, lügen fie, aber in ihren Lob— 
ſprüchen, wenn fie den Zeus den Vater der Götter, den 
Höchften, den Olympier und den himmlifchen Herricher 
nennen, erfinden fie nichts, fondern fagen bie Wahrheit.“ 
Daß aber dieß gegen fie ſpreche, werde nicht bloß ich, ſon— 
dern wird Jeder leicht nachmweifen. Denn hinwieberum wird 
durch die angeführten Beweiſe ihnen gegenüber die Wahr- 
heit and Licht treten. Denn die Thaten überführen fie, daß 
fie Menfchen find, die Lobſprüche aber überfleigen bie 
Menfchennatur. Aber Beides hievon ift mit fich felbft in 
Athanafius?’ ausgew. Schriften. L Bd. 5 
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dergleichen zu thun, noch kann man die, welche dergleichen 


thun, für Götter halten. 


17. Was fünnen wir alfo noch Anderes annehmen, als 
daß die Lobfprüche unverbient und bloß Schmeicheleien 
find, die Thaten aber über fie mwahrheitsgetreu berichtet 
werden? Die Wahrheit hievon fann man aus dem gemöhn- 
lichen Berhalten der Menſchen erfennen. Denn Niemand, 


der Einen lobt, erhebt Beichuldigungen gegen fein Xeben, 


fondern vielmehr erhebt man die, deren Thaten ſchändlich 


find, wegen des daraus entfpringenden Tadels mit Lob⸗ 
ſprüchen, damit man durch das Uebermaß hierin die Zuhörer 


hintergehe und ihre Frevel verberge. Wie nun, wenn 
Jemand ſich vorgenommen hätte, auf Einen eine Lobrede 
zu halten, und in der Lebensweiſe und in den Tugenden 
des Herzens keinen Stoff zum Lobe fände, weil er in dieſer 
Beziehung nur mit Schande bedeckt iſt, Solche aber in 


anderer Weiſe erheben würde, indem er ihnen freigebig zu— 


fchreibt, was ihren Werth überfteigt, To legten auch ihre 
bewunderten Dichter, weil fie ſich der ſchmählichen Hand— 
lungen ihrer vorgeblihen Götter ſchämten, ihnen einen 
übermenfchlihen Namen bei, ohne zu merken, daß es ihnen 
nicht gelingen würde, durch die Erdichtung des Uebermenſch— 
lichen das Menschliche in ihnen zu bemänteln, fontern daß 


- fie vielmehr in ihren menfchlihen Schwächen nur den Be- 


weis liefern würben, daß ver Begriff von Gott nicht auf 


a fie paffe. Auch glaube ich, daß fie gegen ihren Willen von 


deren Leidenschaften und Handlungen gefprohen. Denn da 
fie Gottes Namen, der, wie die Schrift fagt, ſich nicht mit» 


‚theilen läßt,) und die Verehrung Gottes auf die überzu- 


tragen fuchten, welche feine Götter, fondern fterbliche Men 
ſchen find, und das von ihrer Seite ein großes und gott— 
Iofes Wagniß war, deßhalb wurden fie auch gegen ihren 
Willen von der Wahrheit genöthigt, ihre Leidenschaften zu 





1) Weish. 14, 21. 
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ſchildern, damit die Späteren insgefammt ihre Leiden- 
Ichaften, die in ven Schriften über fie zu Iefen find, als 
en Beweis hinnehmen könnten, daß fie feine Götter 
eien. 

18. Welche Rechtfertigung alfo, welcher Beweis Fir 
deren Gottheit kann denen noch zu Gebote ftehen, die in 
diefem Aberglauben befangen find? Denn mit dem, was 
wir fo eben fagten, haben wir nachgeiwiefen, daß fie 
Menfchen, und feine achtungswürdigen Menſchen feien. 
Sie werben aber vielleicht dazu ihre Zuflucht nehmen, daß 
fie deren gemeinnügige Erfindungen rühmen und behaupten, 
daß fie diefelben auch deßhalb für Götter halten, weil fie 
den Menichen Nuten gewährt haben. Denn Zeus foll vie 
Bildhauerkunft, Poſeidon die Steuermannskunſt, Hephäftos 
die Schmiedefunft, Athene die Webefunft, Apollo die Mufik, 
Artemis die Jagd, Hera die Bekleidungskunſt, Demeter ven 
Ackerbau, und ver eine diefe, der andere jene Kunſt erfunden 
haben, wie die Schriftfteller ung von ihnen erzählt haben. 
Aber diefe und ähnliche Künfte hätten die Menfchen nicht 
ihnen allein, fondern der gemeinfamen Menſchennatur zu— 
fchreiben follen, durch deren Beobachtung die Menfchen vie 
Künfte erfinden. Denn von der Kunſt berrfcht die An— 


1) Der. Iogiihe Zufammenhang iſt in Diefem und im vor- 
bergehenden Kapitel etwas ſchwieriger Natur. Wir fuchen ihn 
daher kurz Darzuftellen. Athanafius jagt: Wenn die Dichter den 
Göttern unwürdige Handlungen angedichtet haben, jo haben fie 
vielleicht auch die Namen der Götter erdichtet, und e8 gibt Feine 
Götter. Sind aber die Namen wahr, warum follten die Hand- 
lungen erdihtet fein? Haben aber die Dichter die Handlungen 
erbichtet, jo hätten fie ihnen der Gottheit würdige Handlungen 
andichten jollen. Sie haben ja auch fonft in ihren Dichtungen 
die Charaftere richtig gezeichnet. Indem fie dieß unterliegen, 
zeigten fie, daß fie jelbjt am ihre Gottheit nicht glaubten. Sie 
haben ihre Handlungen richtig Dargeftellt, ihr Lob aber ift 
Schmeichelei. Wegen ihrer Bermeffeuheit wurden bie Dichter 
— Wahrheit gezwungen, bie Leidenſchaften der Götter zu 
ſchildern. 
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ſicht, daß fie eine Nachahmung ver Natur fei.) Wenn fie 

alſo in ven Künſten, auf die fich verlegten, Einſicht be— 
ſaßen, fo muß man fie nicht deßhalb auch für Götter "Halten, 
fondern vielmehr für Menſchen. Denn nicht von ihnen 
ſtammen die Künſte, fondern fie haben in dieſen felbjt vie 
Natur nachgeahmt. Denn da fie Menfchen waren und 
nah der von diefen aufgeftellten Begriffsbeitimmurg von 
Natur Anlagen zur Wiſſenſchaft hatten, fo ift es nicht zu 
verwundern, daß auch fie auf ihre Natur fahen und, indem 
fie diefe kennen lernten, die Künfte erfanden. Oder wenn- 
- fie fagen, daß fie wegen der Erfindung der Künfte Götter 
‚genannt zu werben verbienen, fo ift es an ter Zeit, auch 
die Erfinder der übrigen Künfte Götter zu nennen, aus dem 
gleichen Grunde, wie auch Jene diefes Namens gewürdigt 
wurden. Denn die Buchftaben erfanden vie Phönicier, Die 
berotfche Dichtfunft Homer, die Dialektik ver Eleate Zenp, 2) 
die Rhetorik der Syrafufaner Korar,?) die Pflege der Bienen 
Ariſtäus,“) die Ausfaat des Weizens Triptolemus,?) die 
Geſetze der Spartaner Lykurg und der Athener Solun; den 
Gebrauch der Buchftaben, die Zahlen, Maße und Gewichte 
erfand Palamedes.) Und fo traten Andere mit verfchtevenen 
andern Künſten hervor, die dem Leben der Menſchen Ge- 
winn brachten, wie die ©efchichtfchreiber uns bezeugen. 


1) Bgl. c. 20 N. 2. 

2) Schüler des Parmenides, kam zur Zeit des Perikles nach 
Athen, deſſen Lehrer er war, nicht zu verwechjeln mit dem gleich- 
namigen Gründer der ſtoiſchen Schule um 300 v. Chr. 

3) Um 460 Tyrann zu Syrakus, der nach Niederlegung der 
Herrſchaft fih auf die Wiſſenſchaft verlegte. - 

4) Mythologiſche Perjon, Sohn des Apollo, König von 
Arkadien. 

5) Königsfohn von Eleufis, von Demeter (Ceres) im die 
eleufinifchen Myſterien eingeweiht. 

6) Königsfohn von Eubda, der durch die Ränke des Ulyſſes, 
deſſen verftellten Wahnfinn er aufgededt hatte feinen Tod fand. 
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- Wenn nun die Wiffenfhaft vergättert und es wegen dieſer 
gefchnitte und gemeißelte Götter gibt, To müſſen auch die, 
welche nach ihnen bie Erfinder der übrigen Künſte waren, 
gemäß ihrer Anficht Götter fein. Oder wenn fie nicht auch 
dieſe der göttlichen Ehre würdigen, fondern fie für Men- 
ſchen halten, fo erfordert die Folgerichtigfeit, daß man auch 
Zeus, Hera und bie Uebrigen nicht Götter nenne, Sondern 
glaube, daß fie Menfchen gewefen, und zwar um fo mehr, 
weil fie nicht einmal achtungswürdig waren, wie fie auch 
ſchon durch die Darftellung verfelben in Bildfäulen zeigen, 
daß fie nichts Anderes als Menfchen gewefen find. 

19. Denn was für eine andere Geftalt geben fie ihnen 
in ihren Bildwerken, als die von Männern und Frauen 
und von Geſchöpfen, die noch tiefer ftehen als dieſe und 
von Natur ohne Vernunft find, von mannigfaltigen Vögeln, 
zahmen und wilden Vierfüßlern und friechenden Thieren, 
fo viele Erde und Meer und fämmtlihe Gewäſſer hervor- 
bringen? Denn da die Menfchen in die Unvernunft der 
Leidenfchaften und Lüfte fielen und nichts mehr fahen als 
Life und fleifchliche Begierden, fo bilveten fie fich, da fie 
ihre Gedanken auf dieſe unvernünftigen Dinge gerichtet 
hatten, auch die Gottheit in umvernünftigen Dingen, indem 
fie nad) der Mannigfaltigkeit ihrer Leidenfchaften fich eben 
fo viele Götter verfertigen ließen. Denn e8 gibt bei ihnen 
Bilder von vierfüßigen und kriechenden Thieren und Vögeln, 
wie auch ter Dolmetfcher ver göttlichen und wahren 
Frömmigkeit fast: „Sie wurden eitel in ihren Gebanfen, 
und ihr unverftändiges Herz wurde umbımfelt, und fie 
wurden Thoren, da fie fich der Weisheit rühmten, und ver- 
taufchten die Herrlichkeit des unvergänglihen Gottes mit 
dem nachgemachten Bilde eines fterblichen Menfchen, ſowie 
von Vögeln, vierfüßigen und friechenden Thieren. Darum 
hat fie Gott auch ſchaͤndlichen Lüften hingegeben.“) Denn 
nachdem fie, wie ich vorhin gefagt, an ihrer Seele durch 


1) Röm. 1, 21-2. 






———— 


unvernünftige Lüfte Schaden gelitten — fein 
ſolche Abgdtterei, und nachdem: fie in diefelbe gefallen 


3 - find, fo wälzen fie fich nunmehr, wie hingegeben, da fie ſich 


von Gott getrennt haben, in ihnen und bilden in unver⸗— 
nünftigen Dingen Gott, den Bater des Wortes, nah. Wenn 
nun hierüber bie heibnifchen Philofophen und Weifen zur 
Rede geftellt werven, fo ftellen fie nicht in Abrede, vaß die 
Götter, die es bei ihnen gibt, Geftalten und Gebilde von 
Menihen und unvernünftigen Gefchöpfen find, aber zu 
‚ ihrer Rechtfertigung fagen fie, daß fie viefelben dazu hätten, 
daß durch diefe die Gottheit mit ihnen in Verfehr trete und 
fih ihnen zeige; denn nicht könnten fie anders ihn, den 
Unfichtbaren, erkennen als durch vergleichen Bilder und 
Religionsgebräuche. Die aber noch meifer find als viefe 
und ſich tieffinniger ausprüden wollen, fügen, bie Bildwerke 
feien zum Zweck ver Anrufung und finnlihen Wahrneh- 
mung der göttlichen Sendboten und Mächte deßhalb fo 
gemacht und geformt worben, pamit fie, indem fie in dieſen 
äußerlich erfcheinen, ihnen die Kenntniß Gottes mittheilen; 
und es feien diefe für die Menfchen gleihfam Buchftaben, 
fo daß fie, wenn fie ihnen in die Augen fallen, aus ver 
ihnen daraus zufommenven Erfcheinung der göttlichen Send- 
boten Gott erfennen und begreifen fünnen. So nun fabeln 
dieſe; denn nicht reden fie, wie Gottesgelehrte, das ſei ferne. 

‚Denn wenn man ihre Gründe forgfältig unterfucht, fo wird 
man finden, daß ihre Anficht nicht minder falſch fer als 
die vorhin widerlegte. 

20. Denn e8 fünnte Einer auftreten und, indem er die 
MWahrheit als Richterin anruft, fragen: Wie theilt Gott in 
dieſen fich mit, oder wie wird er durch diefe erfannt ? Durch 
den umhüllenden Stoff oder durch ihre Geftalt? Wenn 
durch den Stoff, wozu bedarf e8 der Geftalt, und warum 
erfchien nicht, bevor diefe Gebilde geſchaffen wurden, Gott 
in jedem beliebigen Stoffe? Umfonft umgaben fie die Tempel 
mit Mauern, indem fie eine Steinmaſſe oder ein Holzſtück 
oder einen Goldklumpen einfperrten, da doch die ganze Erde 
mit folhen Stoffen angefüllt if. Wenn aber die äußere 
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Geſtalt die Erſcheinung der Gottheit veranlaßt, wozu bes 
durfte es des Goldftoffes und der übrigen Stoffe, und 
warum erſchien Gott nicht vielmehr in den natürlichen 
lebenden Wefen, deren Geftalt die Bildhauerarbeiten dar— 
Stellen? Denn mwürdiger wäre die Anficht von Gott nad) 
ver nämlichen Begründung, ) wenn er in belebten ver— 
nünftigen und unvernünftigen Gefchöpfen erfcheinen und 
nicht in leblofen und unbeweglichen erwartet würde, wobei 
fie in Widerfpruch mit fi felbft eine große Gottloſigkeit 
verüben. Denn während fie die natürlichen lebenden Ge— 
fchöpfe, vierfüßige, geflügelte und friechenvde Thiere entweder 
wecen ihrer Wildheit oder ihres ſchmutzigen Weſens verab⸗ 
ſcheuen und fih von ihnen abwenden, arbeiten fie die Ges 
ſtalen derfelben gleihwohl in Steinen, Holsftüden und. 
Gob aus und vergöttern fie. Sie hätten aber vielmehr 
die lebenden felbft verehren als ihre Geftalten in diefen 
Stofen anbeten follen. Oder e8 hat vielleicht Feines von 
beiden, weder die Geftalt, noch der Stoff, das Erfcheinen 
Gotes bewirkt, und nur bie höhere Kunft bringt die Gott— 
beit zum Borfchein, da fie eine Nahahmung der Natur 
ist. 2) Aber wenn durch die Kunft die Gottheit in die Bild» 
werfe nieverfteigt, wozu bedarf es wieder des Stoffes, da 
die Aunft in ven Menfhen wohnt? Denn wenn nur durch 
die Aunft Gott zum Vorſchein kommt und veßhalb aud) 
die Fildwerfe als Götter verehrt werben, fo hätte man: die 
Menfhen als die Erfinder ver Kunſt anbeten und verehren 
müffer, weil fie vernünftig find und die Kunſt in ſich felbft 
befiße:. : 
2%. Sn Betreff der zweiten und wohl tieffinnigeren 
Kechtfrtigung möchte man ihnen wohl dieß mit Grund 


1) Nach welcher nämlich die Heiden befhalb die Götzen— 
Bilder zı verehren vorgeben, meil durd; dieſe fi ihnen Gott 
mittheilt 

2) 3gl. ce. 18 4.1. 
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0 Jagen: Wenn ihr, o Heiben, dieſe gemacht habt, nicht weil 
* Gott ſelbſt darin erſcheint, ſondern weil darin die Engel 
gegenwärtig ſind, warum achtet ihr die Bilder, durch welche 
ihr die Mächte anruft, ſogar höher als die angerufenen 
Mächte ſelbſt? Denn intem ihr die Geftalten ausarbeiten _ 
laſſet, um, wie ihr fagt, Gott zu erfaflen, gebt ihr die Ehre 
und den Namen Gottes den Bildwerken, indem ihr eud 
eine unheilige Sandlungsweife zu Schulden fommen Taflel. 
Denn obfhon ihr zugebet, daß die Macht Gottes höher 
stehe als die der Schwachen Götzenbilder, und verhalb & 
nicht waget, durch fie Gott anzurufen, fondern nur De 
0 Schmwärcheren Mächte, fo habt ihr euch doch über dieſe hin- 
weggeſetzt und den Namen desienigen, teilen Gegenwart 
ihr fcheutet, Steinen und Holzftücden gegeben und nemt 
fie ftatt Steine und Kunſtwerke von Menfhenhand Götier 
und betet fie al8 folhe an. Denn wenn fie euch, wie ihr 
Yügt, als Buchſtaben dienen, um Gott zu erkennen, ſo iſt 
es nicht recht, das Zeichen höher zu achten als das Der 
zeichnete. Denn e8 würde auch. wenn man ten Namen des 
Königs ſchriebe, nicht ohne Gefahr geſchehen fünnen, wnn 
man tie Schrift höher achtete als ven König, fondern e8 
wird ein Solcher mit dem Tode geftraft, und doch tit die 
Schrift durch die Kunſt des Schreibfünftlers gebildet vor— 
den. So hättet auch ihr, wenn ihr einen durchdringerden 
Berftand befäßet, die hohe Auszeihnung der Gottheit sicht 
auf die Materie übertragen, fondern ihr hättet das Gelilvde 
nicht höher geachtet al8 ven Bildner. Denn wenn fi ges 
rade wie Bırhftaben das Erfcheinen Gottes zur erfemen 
sr geben und deßhalb, meil fie Gott zu erfennen geben ver 
WVergötterung würdig find, fo hätte ia doch der, wlcher 
diefe gebildet und gemeißelt hat, ich meine wieder den 


1) Deßhalb müßte es ebenjo erlaubt fein, den geichrebenen 
Namen des Königs wie den König felbft zu ehren, wie 8 nad 
euerer Anficht erlaubt ift, die Bilder der Götter flatt der Götter 
zu verehren. 





Gegen die Beiden 0.2. 73: 
Künſtler, viel eher vergöttert werben follen, da er mächtiger 
‚und göttlicher ift als jene, und zwar um fo mehr, als 
feßtere nach feinem Willen gefhnist und gebildet wurden. 
Wenn alfo die Buchftaben der Bewunderung werth find, 
fo verdient um fo mehr der Schreibfünftler Bewunderung 
wegen feiner Kunftfertigfeit und geiltigen Biltung. Wenn 
wir alſo deßhalb feinen Grund haben, fie Götter zu nennen, 
10 kann man wiederum wegen ded Göbenwahnes in fie 
Dringen und von ihnen die Urfache erfahren wollen, warum 
fie diefe Geftalt Haben. 

22. Denn wenn die Gottheit deßhalb fo ausgeprägt 
ist, weil fie Menfchengeftalt hat, warum geben fie ihr auch 

Geſtalten unvernünftiger Thiere? Wenn fie aber vie Geftalt 
unvernünftiger Thiere bat, warum ftellen fie diefelbe auch 
in Geftalten vernünftiger Weſen dar? Wenn fie aber 
beides ift und fie Gott aus Beiden fih zufammengelekt 
denfen, weil er die Geftalten von unvernünftigen und ver— 
nünftigen Weſen bat, warum trennen fie das Verbundene 
und fondern die Thiere und Menfchen in ver plaftifchen 
Darftellung von einanter ab und ftellen ihn nicht aus 
beiden Theilen dar, wie es vergleichen mythiſche Gebilde 
gibt, als die Schlla,‘) Charybdis, der Hippocentaur?) und 
bei ten Negyptiern Anubis mit tem Hundsfopfe??) Denn 
fie hätten entweter allein fo in Doppelgeftalt dargeftellt 
werben, over e8 hätte, wenn fie eine Geftalt haben, nicht 
auch die andere an ihnen dargeftellt werven follen. Und 
binwiederum, wenn ihre Geftalten männlich find, warum 
geben fie ihnen auch weibliche Formen? Wenn fie aber 
weibliche Geftalten haben, warum legen fie ihnen in irr- 





1) Tochter des Phorfys, wurde in ein Seeungeheuer, am 
Unterleib mit Hunden, perwanbdelt. 

9) Das Nämlie wie Centaur, nicht Perfonenname, jon- 
dern Geichlechtename. 

3) Richter im der Unterwelt der Aegyptier, Beſchützer Der 
Leichen (Mumien). 
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thümlicher Weife auch männliche Formen bet? Wenn fie aber 
hinwiederum Beides find, hätte man fie nicht trennen, fon- 
bern Beides verbinden follen, fo daß fie wie die fogenannten 
Sermaphroditen geworben wären, damit ihr Aberglaube 
nicht bloß Gottlofigfeit und Ehrlofigfeit mit fich führte, 
Sondern auch beim Anblid Gelächter erregte. Und über- 
haupt, wenn fie der Gottheit eine förperähnliche Geſtalt zus 
. Schreiben, daß fie fich viefelhe mit einem Bauche, mit Hän— 
den, Füßen und hinwiederum mit Naden, Bruft und andern 
‚ zur Menfchenzeugung nöthigen Gliedern vorftellen und ge= 
ſttalten, fo fieh, in welche Gottlofigfeit und Gottvergefienbeit 
ihr Berftand verſunken ift, daß fie fih ſolche Vorftellungen 
von Gott machen. Denn demgemäß muß er notbiwendig 
auch ven übrigen fürperlihen Zufällen unterworfen fein 
und gefchnitten, zertheilt und ganz vernichtet werben fünnen. 
Aber diefes und Aehnliches ift nicht Gott, fondern vielmehr 
den irdiſchen Körpern eigen. Denn Gott ift förperlos, un- 
vergänglich: und unfterbli und hat nach feiner Richtung 
hin irgend ein Bedürfniß. Das aber ift versänglid, und 
88 find körperliche Geftalten, die ihres?) Beiſtandes be= 
dürfen, mie oben gefagt worden ift. Denn oft fehen wir, 
daß fie, wenn fie alt geworben find, wieder erneuert, und 
. wenn fie die Zeit, der Negen, oder etwa ein auf ver Erde 
lebendes Thier beſchädigt hat, wieder hergeftellt werben. 
Hiebei fann man fieihrer Thorheit überführen, meil fie Die 
Götter nennen, die fie felbit verfertigt haben, und meil fie 
bie, für die fie jelbft durch ihre Kunſt forgen, damit fie 
nicht zu Grunde gehen, um Rettung anflehen und erwarten, 
daß die, von denen ihnen nicht unbefannt ift, daß fie ihrer 
Hilfe bedürfen, ihren eigenen Bepürfniffen fteuern werben, 
und ſich nicht fchämen, die, welche fie in Fleine Kapellen 
einfperren, Herren des Himmels und ber ganzen Erde zu 
nennen, 





1) Der Menfcen. 








28. Man — aber nicht bloß daraus ihren Abfall 


von Gott erkennen, fonvern auch aus ihrer wiverfprechenden 
Meinung in Betreff ver Götzen felbft. Denn wenn fie 
wirflih Götter find, wie fie fagen, und über fie philofo- 
pbiren, an welchen von dieſen foll man ſich anfchließen, und 


welche von ihnen fol man mehr für die wahren halten, um 


entweder mit Vertrauen Gott anzubeten, over bei ihnen, 
wie fie jagen, in der Erkenntniß Gottes nicht zu ſchwanken? 


Denn nicht die Nämlichen werden bei Allen Götter genannt, 


fondern faft, fo viele Völker e8 gibt, fo viele Götter werben 
auch erbichtet. Manchmal find auch ein und vaffelbe Land 


und eine und diefelbe Stadt in fi uneins im Aberglauben 
des Götendienftes. Denn die Phönicter fennen die Götter 


nicht, die bei den Aegyptiern verehrt werben, und bie 


Aegyptier beten nicht die nämlichen Götzen an wie die 


Phönicter. Und die Schthen nehmen die Götter der Perfer, 


bie Perfer die Götter der Syrer nicht an. Auch die Per 


lasger verwerfen die thracifchen Götter, und die Thracier 
fennen vie thebanifchen nicht. Es ſtimmen die Inder mit 
den Arabern, die Araber mit den Aethiopiern, die Xethiopier 
unter fih im Götendienft nicht iberein, und die Syrer 
verehren nicht die Götzen ver ilicier, der Stamm der 
Kappadocier nennt wieder andere Götter al8 dieſe, und die 
Bitbynier bildeten ſich wieder andere, und wieder andere 
die Armenier. Und wozu brauche ich viele Worte zu machen? 


Die Bewohner des Feftlantes beten andere Götter an als 


die Infelbewohner, und die Infelbewohner andere als die 
Bewohner des Feitlandes. Und überhaupt zieht jede Stabt 
und jedes Dorf, da es die Götter der Nachbarſchaft nicht 
fennt, die ihrigen vor und glaubt, daß nur biefe Götter 
feien. Ueber vie abfcheulichen Gebräuche der Aegyptier ift 
es gar nicht nöthig zu reden, da fie Allen vor Augen liegen, 
indem die Städte entgegengefette und widerſprechende 
Religionsgebräuche haben und der Nachbar immer beftrebt 
ift, das Gegentheil von Nachbar zu verehren. Das Krokodil 
3. B., das von ven Einen ald Gott angebetet wird, wird 
von den Benachbarten für einen Gegenftand des Abſcheus 
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angeſehen, und ven Löwen, ver von den Einen als Gott ver- 
ehrt wird, verehren die Nachbarn nicht nur nicht, fondern 
tödten ihn, wenn fie feiner habhaft werben fünnen, als ein 
wildes Thier. Und der bei Einigen als Gott verehrte Fiſch ) 
wird bei Andern fogar als Speife gefangen. Daher ftammen 
nun Rriege, Aufftände, mannigfaltige Beranlaflungen zu 
Mordthaten, und befteht unter ihnen jede Luft der Leiden— 
fchaft. Und es ift das auffallend, daß, wie die Gefchicht- 
ichreiber die Sache darftellen, die Pelasger, die von den 
Aegyptiern die Namen der Götter Fennen gelernt haben, bie 
Götter der Aegyptier nicht kennen, fondern andere, als jene, 
verehren. Und überhaupt ift die Anficht über Religion bei 
allen Volksſtämmen, die dem Götzendienſt verfallen find, 
verfchieden, und es wird nicht das Nämliche bei Allen ge- 
funden, Und mit Recht begegnet ihnen dieß. Denn indem 
fie von der Erfenntniß des einen Gottes abfielen, geriethen 
fie in viele und verfchtenene Irrthümer, und indem fie fih 
von dem wahren Wort des Vaters abwenden, von Chriftug, 
tem Erlöfer aller Menfchen, wird mit Recht ihr Geift auf 
Vieles abgelenkt. Und wie die, welche von ver Sonne fi 
abwenden und in dunfeln Orten fich aufhalten, auf vielen 
unwegfamen Wegen herumirren und die Anwefenden nicht 
fehen, vie aber nicht da find, ſich al8 anweſend einbilden, 
und mit offenen Augen nicht ſehen, in gleicher Weife laffen 
diejenigen, welche fich von Gott abgemwenvet haben, und 
deren Seele umbunfelt ift, ihren Geift umherirren und 
bilden ſich ein, was nicht ift, wie Solche, die betrunfen find 
und nicht fehen. 

24. Das ift aber fein geringer Beweis, daß fie in 
Mahrheit Feine Götter erfennen. Denn da es viele und 
verfchievene Götter in Stadt und Land gibt und Einer den 
Gott des Andern verwirft, jo werden alle von Allen ver= 





1) Xenoph. Anab. 1 c. 4 wird erzählt, daß Eyrus an den 
Fluß Chalos fam, wo e8 große zahme Fiſche gab, welde bie 
Syrer für. Götter hielten und ihnen nichts zur Leide thun ließen. 
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worfen. Denn die bei den Einen für Götter gehalten 
find, werden bei den Andern zu Schlachtopfern und 
Dpfergaben für ihre fogenannten Götter verwendet, und 
die Opfer für die Einen find wieder Götter für die Auderm 
Die Aegyptier verehren das Rind, nämlich den Apis, der 
ein Stier ift, und Andere opfern diefen dem Zeus. Denn 
wenn fie nicht gerade die opfern, die fie zur Verehrung 


aufgeitellt haben, fo ſcheinen fie doch, indem fie Aehnliches 


opfern, das Gleiche darzubringen. Die Libyer haben einen 
Widver, den fie Ammon nennen, zum Gotte, und biefer 


wird von Andern den Göttern zum Opfer gebracht. Die 


Inder verehren den Dionys, intem fie unter ihm den Wein 
verfteben, und dieſen bringen Andere den übrigen Göttern 
dar. Andere bevorzugen Flüffe und Duellen, und die 
Aegyptier am meiften unter Allen das Waffer, und nennen 
diefes Götter, und zugleich waſchen Andere und felbft die 
Aegyptier, die diefem Gottesdienst zugethan find, fremden 
und eigenen Schmutz ım Waſſer ab und werfen ven Keft 
mit Berachtung von ſich. Beinahe die ganze Abgötterei der 
Aegyptier bezieht fich auf die Opfer ver Götter bei ven 
MHebrigen, jo daß fie fogar von dieſen verfpottet werden, daß 
fie nicht etwa Götter, fondern das als Gott behandeln, was 
nicht nur Andere, Jondern auch fie ſelbſt als Sühnopfer 
Darbringen. : 


25, Einige aber find fo weit in ihrer Gottlofigfeit und 


ihrem. Wahnfinn gefommen, daß fie ven falfehen Göttern 
fogar Menſchen, deren Bilder und Geftalten dieſelben find, 
ſchlachten und zum Opfer bringen. Und die Bejummerne- 
werthen ſehen nicht, daß die gefchlachteten Opfer bie Ur⸗ 
bilder der von ihnen gemachten und angebeteten Götter 
feien. Denn fie bringen Gleiches beinahe Gleichem, ia ‚Das 
Beflere vem Schlechteren dar. Denn Belebtes opfern fie 
Unbelebtem, und PVernünftiges dem Bewegungslofen. Denn 
die fogenannten taurifchen Schthen bringen ihrer Göttin, 
die fie die Jungfrau nennen,) vie fchiffbrüchigen Hellenen, 
1) Der Artemis, deren Priefterin Iphigenie, Tochter bes 
Agamemnon, war, gefeiert von Euripides und Göthe. 
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e ieh welcher von ihnen fie fonft habhaft werden können, zum | 
Opfer dar, intem fie folche Gottlofigfeit gegen die ftammz= 


verwandten Menfhen an ven Tag legen und felbft vie 


- Götter der Graufamfeit befchuldigen, weil fie die, welche 


die Borfehung aus den Gefahren des Meeres gerettet bat, 
Schlachten und fo faft der VBorfehung widerftreben, weil fie 
‚ die Wohlthat verfelben durch die Verwilderung ihrer Seele 
nicht an ven Tag treten laflen. Andere aber theilen, wenn 


ſie aus vem Kriege zurüdfehren und ftiegreich find, die Ge— 


fangenen in Schaaren zu hundert, und indem fie von jedem 


* Hundert Einen auswählen, fchlahten fie jo Biele, als fie 


Hunderte abgefonvert haben. Aber nicht bloß die Scythen 
laſſen fich wegen ver ihnen angebornen barbarifchen Wild 


heit folhe Abfcheulichkeiten zu Schulden fommen, jondern 


e8 ift ver Bosheit ver Götzen und Dämonen dieſes Schau- 
jpiel eigen. Denn auch die Aegyptier brachten in alten 
Zeiten der Hera foldhe Dpfer dar,*) und die Phönicier und 


Kreter fuchten durch Kinderopfer den Kronos fich gnädig 


zu ftimmen.?) Und pie alten Römer verehrten den foge- 
nannten latiarifchen Zeus?) mit Menfchenopfern. Und die 


1) Nach dem ägyptiſchen Geſchichtſchreiber Manetho, aus der 
Zeit der erften Ptolemäer, brachte man in SHeliopolis (Unter- 


. äghpten) Der Sate, aus der die Griechen nad) der Zeit des 


Herodot die Hera machten, alle Tage drei Menichenopfer dar. 
Vgl. Dillinger, Heidenthbum und Judenthum ©. 442 u. 421. 
2) Bekannt ift der Molochdienft der Phönicier, ſowie ber 


Tribut von fieben Knaben und fieben Mädchen, den die Athener 


ale neum Jahre nah Kreta entrichten mußten, um von dem 
Ungeheuer Minotaurus im Labyrinth verſchlungen zu werden. 
Der kretiſche Minotaurus war der ſyriſche Moloch, eine menjch- 
fie Figur mit Stierfopf. Dieſer Moloch entſprach aber dem 
bellenifchen Kronos, der feine eigenen Kinder verzehrte. Vgl. Döl- 
linger, Heidenthbum und Judenthum ©. 397. 

Noch im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. wurde 


ud) 
alljährlich) das Bild des Jupiter Latiaris mit Menſchenblut be— 


goſſen, das die Priefter bei den Gladiatorenfämpfen von den 
töbtli) Getroffenen auffingen. Vgl. Döllinger, Heidenthum und 
Subenthbum ©. 538.  , 
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Einen machten es fo, die Anderen anders, und überhaupt 
befleckten Alle und wurden befledt. Sie wurden befleckt, 


ur ee 


indem fie felbit Morbthaten begingen; fie befledten aber | 


ihre eigenen Tempel, indem fie mit dem Nauche folcher 
Dpfer fie erfüllten. Daraus num entfprang für die Men 
ſchen eine reichliche Saat von Uebeln. Denn da fie fahen, 
daß ihre Götter daran Vergnügen fünvden, fo ahmten fie 
fogleih ſebbſt ihre Götter in dieſen PVerirrungen nad, in- 
dem fie die Nachahmung deſſen, was ſie für beffer anfahen, 


auch ihrerfeit8 für eine gute That hielten. Daber ließen 


fih die Menſchen zu Menfchenmord, Kinvermord und allen 
Ausfchweifungen verleiten. Denn faſt jede Stadt ift wegen 
der Aebnlichfeit ihrer Sitten mit den Sitten ihrer Götter 


von allen Ausfchweifungen angefüllt, und Niemand gilt 


unter den Götzendienern für einen braven Mann, außer 
der, deſſen Ausſchweifungen bei ihnen befannt find. 

26. Da boten fich einft in alter Zeit in den Götzen⸗ 
tempeln Phöniciens Weiber an, die den dortigen Göttern 
ven Lohn, ven fie mit ihrem Körper verdienten, zum Opfer 
brachten und ver Meinung waren, fie könnten durch Unzucht 


die Gunft der Göttin!) erlangen und dieſelbe fich dadurch ges 


neigt machen. Männer dagegen, die ihre Natur verläugnen und 
nicht mehr Männer fein wollen, nehmen die Natur von 
Meibern an, als ob fie dadurch einen Dienft und eine Ehre 
der Mutter ver bei ihnen eingeführten Götter erweiſen 
könnten. Und Alle leben in Gemeinfchaft mit den Ver— 
worfenften und wetteifern unter einander in der Schlechtig- 
feit, wie ber heilige Diener Chrifti, Paulus, gefagt hat: 
„Ihre Weiber verkehrten den natürlichen Gebrauch in ven 
wibernatürlichen. In gleicher Weife verließen die Männer 
den natürlichen Gebraud; des Weibes und entbrannten in 


1) Der Aftarte, die hier als die ſyriſche ano erfcheint. 
Ebenfo ift unter der bald darauf erwähnten Mutter der Götter 
“die namliche Aftarte zu verftehen, die als Mondgdttin mit Eybele 
identiſch ericheint. 


& 






eier ‚Luft, indem Männer mit Mi Schand⸗ ns 


liches trieben." ) Indem fie dieß und Aehnliches thun, geben — 


fie zu und beweiſen, daß ihre ſogenannten Götter ein ähn- 
liches Leben geführt haben. Denn von Zeus haben fie 
Rnabenfhändung und Ehebruch, von Aphrodite Unzucht, 
von Rhea Ausichmweifung, ) von Ares Mord, von Antern 
Anderes vergleichen gelernt, was von den Geſetzen beftraft 
wird, und wovon jeder vernünftige Mann mit Abſcheu 


ſich abwendet. Sit es alfo noch recht, die für Götter zır. 


halten, die vergleichen thun, und nicht vielmehr wegen ber 
Ausgelaffenheit der Sitten fie für unvernünftiger anzufehen 


als die unvernünftigen Thiere ? Iſt es recht, die fir Men- 
ſchen zu halten, die fie verehren, und nicht vielmehr fie zu. 


bevauern, als -unvernünftiger denn unvernünftige Thiere, 
und lehlofer, als vie unbelebten Weſen? Denn wenn“ fie 
den Geift ihrer Seele?) betrachtet hätten, fo wären fie nicht 
hierin ganz zum Falle gefommen und hätten nicht ven 


wahren Gott, ven Vater Ehrifti, verläugnet. 


27. Aber vielleicht werden die, welche höher ftehen als 


dieſe und mit PVerwunderung über die Schöpfung erfüllt 


find, indem fie fih ver von und nachgewiefenen Gräuel 
ſchämen, ſelbſt nicht in Abrede ftellen, daß das von Allen 
leicht erfannt und widerlegt werben. könne. Sie werden 
aber glauben, daß jene ihre Anficht ficher und unmiderleg- 
lich fei, nach welcher fie die Welt und ihre Theile verehren. 
Denn fie werden fidy rühmen, daß fie nicht Steine, Holz. 
ftüde und Geftalten von Menfhen und unvernünftigen 
geflügelten, kriechenden und vierfüßigen Thieren, fondern 
die Sonne und den Mond und den ganzen Schmud des 


1) Röm. 1, 26, 
2) AocAyeıe. Vielleicht zu beziehen auf ihr Berhältniß zu 
Atys oder Adonis, der zugleich ihr Geltebter und Priefter war. 


3) Tjs Eavrav yuyis Töv voor. Athauaſius unterſcheidet 
vods und Yvyn; voös iſt eine Kraftder yoy7. Vgl. c. 80. A. J. 
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Simmels und hinwiederum bie Erde und alle Veuchtigfeit 
verehren und anbeten. Und fie werden behaupten, daß Nie 


mand beweifen fünne, daB diefe nicht von Natur Götter 
feien, da Allen offenbar ift, daß dieſe Dinge weder unbe 


lebt noch vernunftlos find, fondern fich fogar über vie 
menjchlihe Natur erheben, indem fie im Himmel, jene 
dagegen auf der Erde ihren Wohnfis haben. Es geziemt 
fih alfo, auch darüber feine Betrachtungen und Nachfor— 
ſchungen anzuftellen. Denn gewiß wird unfere Unter: 
fuchung gegen fie hierin einen richtigen Gegenbeweis finden, 
Bevor .wir aber die Betrachtung und den Beweis be- 
ginnen, genügt es, daß die Schöpfung felbft gegen fie bei= 
nahe ihre Stimme erhebt und erflärt, daß Gott ihr Schöpfer 
und Baumeifter fei, ver Vater unſers Herrn Jeſu Chriftt, 
der über fie und das Weltall herrfcht, von dem die Schein- 
. weifen fich abwenden und die von ihm zu Stande gebrachte 
Schöpfung anbeten und vergüttern, da doc fie felhft ven 
Herrn anbetet und befennt, den Jene ihretwegen verläugnen. 
(Denn die Menfchen, welche die Theile ver Schöpfung 
anftaunen und fie für Götter halten, werben leicht durch 
das gegenfeitige Bedürfniß ver Theile widerlegt.)) Sie 
Tennzeichnet und offenbart den Vater des Wortes auch als 
ihren Herrn und Schöpfer durch den unwiderftehlichen Be— 
fehl des Gehorfams gegen ihn, ?) wie es auch im göttlichen 
Sefege Heißt: „Die Himmel erzählen die Herrlichkeit 
Gottes, und die Werke feiner Hände verfündet das Firma— 
ment.” ?) 
Ein nicht umdeutlicher, fondern ganz klarer Beweis 
biefür fteht aber denen zu Gebote, deren Geiftesauge nicht 


1) Diefer Sat paßt an biejer Stelle nicht in den Zujammen- 
bang, wohl aber, wenn man ihn ben zwei folgenden Säßen 
nachjett, vor: „Denn wenn Einer die Theile u. ſ. w.“ 

2) Indem fie dem Gehorfam gegen Gottes Anorbnung fi) 

nicht entziehen kann. 

3) 

Athanefins’ ausgem. Schriften. I Bd. " 6 


— 





vollſtändig geblendet ift. Denn wenn Einer die Theil 
. Schöpfung für fih durchgeht und jeven einzeln betrachtet, 
3 B. vie Sonne für fih allein und ven Mond befonterg, 
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und hinwiederum Erde und Luft, Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Näſſe aus ihrer gegenſeitigen Verbindung 
trennt, jedes für ſich nimmt und abgeſondert betrachtet, ſo 
wird er finden, daß durchaus nichts ſich ſelbſt genüge, ſon— 


dern Alles des gegenſeitigen Beiſtandes bedürfe und ſich dur 
den gegenſeitigen Beiſtand erhalte. Denn die Sonne bewegt 


ſich im Kreiſe mit dem ganzen Himmel und wird von ihm 
umfangen und tritt niemals aus ſeinem Kreiſe; der Mond 
und die übrigen Geſtirne geben Zeugniß, daß ihnen Bei— 
ſtand von der Sonne kommt; von der Erde tritt es wieder 
an den Tag, daß fie nicht ohne Regen Früchte hervor- 


- bringe; der Negen aber würde hinwiederum ohne Beihilfe 


der Wolfen nicht auf die Erve fallen, aber auch die Wolfen 
würden ohne die Luft von jelbft fich niemals bilden und 


Beſtand haben. Die Luft aber wird niemals von fich Telbft, 


fondern vom Aether durchglüht und erhält ihr Licht vom 


Sonnenlichte. Duellen ımd Ströme werben ſich ohne die 


Erde niemals bilden. Die Erde ift nicht auf ſich ſelbſt 
geftüßt, fondern hat fi) auf der Subftanz der Gewäſſer 
niebergelaffen, aber auch diefe find umfangen und mitten 
im Weltall eingefchloffen.) Das Meer aber und ver große 


Deean, ber um die ganze Erde von außen herumfließt, wird 
von den Winden aufgemühlt und bingetrieben, wohin die 


Seftigfeit der Winde ihn fchleudert. Und die Winde felbft 
entſtehen nicht in ſich ſelbſt, ſondern nach denen, die hievon 
gehandelt haben, in der Luft, wenn der Aether die Luft 
durchglüht und erwärmt,) und wehen überall durch fie. 


1) Athanaſius bat die ung befremdende geologiſche Anſicht 
daß das Innere (der Kern) der Erde aus Walter re — 


ſagt der Wortlaut der Stelle deutlich. Vgl. ©. %. 4. 1. 


2) Das Wort Aether hat bei den Alten verſchiedene Be⸗ 


Seutungen. So bedeutet es den oberen Himmelsraum, in dem 
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Und wer ift in Betreff der vier Elemente, aus denen bie I 


- Natur der Körper zufammengefett ift, ich meine die Wärme, 


Näſſe, Irodenheit und Feuchtigkeit, fo fehr um feinen Ber- 


ſtand gefommen, daß er nicht müßte, daß diefe miteinander 
‚verbunden beftehen, getrennt aber und für ſich allein fofort 
ſich gegenfeitig zerftören, je nachdem das eine oder andere 
unter ihnen das Uebergewicht erlanat?” Denn vie Wärme 


wird von dem Webergewicht der Kälte zerftört, die Kälte 


hinwiederum von ter Kraft der MWärme vernichtet, das 
Trockne ferner vom Naffen angefeuchtet, und diefes wiederum 
vom erfteren ausgetrocknet. 


25. Wie wären nun das Götter, da fie des gegenfeitigen _ 
Beiſtandes bevürfen? Oder wie geziemt es fich, zu ihnen , 


zu beten, da fie felbit einander um Beistand anrufen müſſen? 
Denn wenn man von Gott fagt, daß er nichts bedürfe, 
. Jondern daß er fih felbft genüge und von fich felbft voll 
jet, und daß in ihm Alles beftehe oder vielmehr, daß er 
felbit an das Weltall etwas abgebe,)) wie ift es recht, 
Sonne, Mond und die übrigen Theile ver Schöpfung, Die 
"nicht fo beichaffen find, ſondern fich nicht einmal gegenfeitig 
Hilfe bringen fünnen, Götter zu nennen? Aber vielleicht 
geftehen fie felbft zu, daß fie getrennt und für fich ges 


nommen Bedürfniffe haben, weil der Beweis bhiefür offen. 


auf der Hand liegt, behaupten aber, indem fie Alles mit- 
- einander (verbinden und zu einem einzigen großen Körper 
zufummenfaffen, das Ganze fei. Öott. Denn nachdem 
ein Ganzes fich gebilvet hat, werben fie von außen feine 
Hilfe mehr brauchen. Das Ganze wird fi) Telbit genügen 





die Sonne und Geftirne fi) befinden, die Grundſubſtanz bes 
Weltalls (Weltfeele), dann das Princip der Wärme, das, mas 
- bie neue Phyſik Wärmeftoff nennt. 

1) Tois ndow Emudidover. Montfaucon: omnibus dare ut 
consistant; Ambrofius: qui omnibus tribuat esse. Montfaucon 
bat wohl ovarjxeıwr zu Enididovaı gezogen, Ambrofius eine andere 
Leſeart, vielleicht 7O eıvaı didovar, zu Grunde gelegt. 


6* 





und 


dieſes Wort wird nicht minder geeignet fein als das Vor— 
hergehende, um ihre Gottloſigkeit und ihre große Unwiſſen— 
Beit zu bemweifen. Denn wenn durch die Verbindung des 
Einzelnen das Ganze zu Stande fommt, fo beiteht auch das 
Ganze aus den einzelnen Theilen. Das Ganze alfo bildete 


ſich aus Theilen, und das Einzelne ift ein Theil des Ganzen. 
Das ift aber von ven Vorftellungen, die wir und von Gott 

‚ machen, bimmelweit entfernt. Denn Gott ift ein Ganzes 
und befteht nicht aus Theilen, und er ift nicht aus ver— 


fchievenen Dingen zufammengefeßt, fonvern er hat jelbft 
alles Zufammengefette erfchaffen. Sieh’ nur, welche Gott— 


veden! Denn wer aus Theilen befteht, der wird durchaus 
als in ſich felbft ungleichartig und aus Ungleichartigem ge— 
bildet erfcheinen. Denn wenn er die Sonne ift, ift er nicht 


der Mond, und wenn er ver Mond ift, ift er nicht die 


Erde, und ift er die Erde, fo wäre er nicht das Meer, und 
wenn fo Einer das Einzelne durchgeht, wird er das Un— 
pallende diefer ihrer Neve finden. Man kann dieß auch 
an unferm menfchlichen Körper fehen und fie widerlegen. 


- Denn wie das Auge nicht das Gehör, und das Gehör nicht 


die Hand, der Bauch nicht die Bruft, und hinwiederum 
der Naden nicht der Fuß ift, und aus dieſen verfchiedenen 
Theilen ein Körper entfteht, deſſen Theile nach dem Be— 
dürfniß zufemmengefügt find, aber getrennt werben, ſobald 
die Zeit erſcheint, wo die Natur, die das geeinigt hat, es 
wieder trennt, wie Gott es befiehlt und will, ſo muß, — mag 
der Gute ſelbſt den Ausdruck verzeihen, — wenn ſie die 
Theile der Schöpfung zu einem Leibe verbinden und Gott 
nennen, er in ſich ſelbſt ſich unähnlich fein, wie wir gezeigt 
- Haben, und fi wieder theilen laſſen, da die Theile nach 


ihrer Natur theilungsfähig find. 


29, Auch auf andere Weife kann man fie durch die 
Befreiung der Wahrheit ihrer Gottlofigfert überführen. 
Denn wenn Gott unförperlih It und unſichtbar und nach 


zu Allem ausreichen, werben bie falfchen Weifen fagen, 
damit fie auch von diefer Seite Widerlegung finden. Denn 


loſigkeit fie ausfpredhen, indem fie fo von der Gottheit 
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 Teiner Natur nicht berührt werden kann, warum ftellen fie 
ſich Gott als einen Körper vor und erweifen dem, was den 
Augen ericheint, und was wir mit der Hand berühren, gött- 
lihe Ehre? Und hinwiederum, wenn es wahr ift, was man 
von Gott fagt, daß er in Allem Macht habe und nichts 
ihn, er aber’ Alles überwältige und beberrfche, warum fehen 


die, welche die Natur vergättern, nicht ein, daß fie über 


dieſe Beftimmung des Weſens Gottes hinausfalle? Denn 
wenn die Sonne unterhalb der Erbe ift, fo verhindert ber 
Erdſchatten den Anblid der Sonne. Den Mond aber ver- 
birgt bei Tage die Sonne in ihrem Richtglanz. Und die 
Früchte der Erde beſchädigt oft der Hagel, das Feuer aber 
erliicht, wenn es von Waſſer überſchwemmt wird. Den 
Winter verdrängt der Frühling, den Frühling weift ver 
Sommer in feine Grenzen zurüd, ten hinwiederum ver 
Herbit verhindert, die ihm gezogenen Grenzen zu über- 
Tchreiten. Wenn fie nun Götter wären, fo follten fie nicht 
einander fich überwinden und verdrängen Yaffen, ſondern 
immer miteinander verbunden fein und eine gemeinfame 
Thätigfeit entwickeln. Es müßte bei Tage und bei Nacht 
die Sonne fammt dem Monde und der übrigen Schaar 
der Geftirne gleiches Licht haben und diefes Allen leuchten 
und Alles erhellt werten. Es müßten zugleih Sommer, 
Winter, Frühling und SHerbft ohne Wechfel und mitein- 
ander beftehen. Es müßte das Meer fich mit den Duellen 
vermischen und den Menfchen einen gemeinfamen Tranf 
Darbieten. Es müßte Winpftille fein, und müßten zu gleicher 
Zeit die Winde mwehen. Es müßten zugleich Feuer und 
Waſſer zu tem nämlichen gemeinfamen Gebrauche ven Men— 
hen fih darbieten. Es würde auch von ihnen Niemand 
einen Schaden zu erleiven haben, da fie nach ihrer Anficht 
Götter find und nichts zum Schaden, fondern vielmehr 
Alles zum Nuten tbun. Da aber dieß wegen des inneren 
Gegenſatzes nicht gefchehen kann, mie ift e8 möglich, viele 
Dinge, die im Gegenſatz ftehen und fid) befämpfen und fich 


nicht miteinander verbinden fünnen, fir Götter zu halten . 


und ihnen göttliche Ehre zu erweifen? Und wie fönnte das, 
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2 was feiner Natur hl in fi i 
Anderer um Frieden erhören und fie in Eintracht erhalten? 


& ſelbſt uneing Be Das Scet 


Es verfteht ich alfo, daß weder die Sonne, noh rer Mond, 


— noch ſonſt ein Theil der Schöpfung, vielmehr noch — weder 
die Bilder in Stein, Gold und andern Stoffen, noch Zeus, 
Apollo und die übrigen, wie fie von ven Dichtern gefeiert 


werben, wahrhaft Götter fein fünnen, wie wir nachgewiefen 
haben; fondern die einen davon find Theile ver geichaffenen 
Natur, die andern find leblos, noch andere find nur fterb= 


liche Menſchen. Darum ift auch die Anbetung und Ber— 
. ‚götterung diefer Dinge nicht eine Anleitung Zur Frömmig— 


feit, fondern zur Gottvergeſſenheit und jeder Art von Gott⸗ 
Tofigfeit, und der Beweis einer völligen Abirrung von ver 
Erfenntniß des einen allein wahren Gottes, ich meine da 
den Bater Chrift. Da wir alfo dieß in folder Weiſe 
widerlegen fönnen und wir gezeigt ‚haben, daß der Götzen— 
dienft der Hellenen von jeder Art der Oottlofigfeit wim— 
melt und nicht zum Nuten, ſondern zum Verderben unter 
den Menschen eingeführt worven ift, fo laßt ung denn nun, 
nachdem wir den Irrthum widerlegt, wie wir Anfangs ver- 
fprochen,!) ven Weg ver Wahrheit wandeln und den Re— 


‚genten und Baumeifter des Weltalls betradhten, das Wort 
des Baters, damit wir durch ihn auch Gott feinen Vater - 


erfennen, und damit die Heiten begreifen lernen, wie meit 
fie von der Wahrheit fich entfernt haben. 

30. Im Vorhergehenden haben wir nur die Verirrungen 
der Menschen widerlegt. Der Weg ter Wahrheit wird 
aber zu dem wahrhaft exiftirenden Gott zu führen fuchen. 
Um aber diefen zu erfennen und genau zu erfaffen, brauchen 
wir Niemand anderen als uns felbft, und es ift nicht, wie 
Gott felbft über Alles erhaben ift, fo auch ver Weg zu ihm 
ferne von uns oder außerbalb unſer, ſondern er iſt in uns, 
und wir können in uns ſeinen Ausgangspunkt finden, wie 
Moſes mit den Worten lehrte: „Das Wort des Glaubens 
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Worten zu verſtehen gab und betheuerte: „Das Reich 


Gottes iſt in euh."d Denn da wir in uns den Glauben 
und das Reich Gottes haben, fünnen wir den König des 
Weltalls, das erlöfende Wort des Vaters, ohne Mühe bes 


trachten und erfennen. Und es follen die Heiden nichts 


vorfchüßen, welche die Götzen verehren, noch fonft irgend 
Jemand fih täufchen, als ob ihm diefer Weg nicht offen 
ftände und er bierin eine Entfhuldigung feiner Gottlofig- 


keit fünde. Denn Alle haben wir ihn betreten, und wir Mi 


haben ihn Alle, wenn auch nicht Alle auf ihm wandeln, 
fontern Manche von ihm abweichen und neben ihm wandeln 
wollen wegen der von außen fie anlodenvden Wollüfte des 
Lebens. Und wenn man fragen follte, was das für ein 
Weg fei, fo entgegne ich einfach, daß es die Seele eines 
Seven fei und der in ihr wohnende Geift.?) Denn durch 
ihn allein kann Gott betrachtet und erfannt werben, es 
müßten denn die Gottlofen, jo wie fie Gott läugnen, auch 


in Abrede ftellen, daß fie eine Seele haben, wozu fie mehr 
Hecht als zu ihren übrigen Behauptungen hätten. Denn ’ 


nur, wer feinen Geift hat, kann Gott läugnen, der bielen 
geſchaffen und gebilvet bat. Daß nun jeder Menfch eine 
Seele hat, und zwar eine vernünftige, müffen wir wegen 
der Einfältigen furz zeigen, zumal dieß auch einige Hä— 
retifer*) läugnen und meinen, daß ver Menich weiter aus 


nichts als aus der Äußeren Körpergeftalt beftehe, damit 


fie, wenn wir für diefe?) ven Bemeis geliefert haben, um 
fo deutlicher die Widerlegung des Götendienftes von ſich 
ſelbſt finden können. 


1) Deuteron. 30, 14. 

3) 17621. 

. 8 — een 3. — 
4 ie Ophiten (ſ. Ritters Kirchengeſch. 1. B. ©. 94 
5) Für bie Seele. Ba r 





31. Fürs Grfte nun ift es fein geringes Kennzeichen. 


De | Der Bernünftigfeit ver Menfchenfeele, daß fie von den uns 
vernünftigen Thieren ſich unterfcheivet. Denn deßhalb 


pflegt die Natur jene unvernünftig zu nennen, weil das 
Menfchengeichlecht vernünftig ift. Dann dürfte aber auch 


dieß ein beachtenswerther Bemeis fein, daß der Menſch 


allein über das, was außer ihm ift, nachvenft und, mas 
abwefend ift, fich vergegenmwärtigt und wieder darüber nach= 
venft und für das, mas ihm das Beſſere dünkt, ſich ent-- 


ſcheidet. Denn die unvernünftigen Thiere fehen nur, was 


anweſend ift, und gehen nur auf das los, was in die Augen 
fallt, wenn auch daraus ein Schaden ermächst, ver Menſch 


aber geht nicht auf das los, mas er erblidt, ſondern er. 
prüft zuerst mit feinem Urtheil, was er mit Augen fieht. 


Dft ift er daher, wenn er darauf los ging, durch die Ueber— 
legung zurücdgehalten worden, ‚und wenn er etwas überlegt 
hatte, überlegte er e8 zum zweiten Male. Und ever fühlt, 


- wenn er ein Freund der Wahrheit ift, vaß der Menfchen- 


geilt eine andere Befchaffenheit hat als die Leiblihen Sinne. 
Deßhalb num, weil er eine andere Befchaffenheit hat, wird 
er ſogar zum Richter über Die Sinne, und was diefe er- 
faflen, das unterfucht er und erhält e8 in der Erinnerung und 
zeigt ihnen das Beſſere. Denn dem Auge fommt nur das 
Gehen zu, den Ohren das Hören, dem Munde die Ems 


pfindung des Gefchmades, und der Nafe die der Gerüche, 
‚ven Händen die des Fühlens. Was man aber fehen und 
hdören, was man fühlen, fchmeden und riechen fol, das 


können nicht mehr die Sinne, fondern nur die Seele und 
der in ihr wohnende Geift entſcheiden. Gewiß kann auch 
die Hand das Schwert ergreifen und der Mund Gift ver- 
foften, aber er weiß nicht, daß es ſchadet, wenn nicht der 
Geiſt es erkennt. Und es verhält ſich hiemit, damit wir 
unter einem Bilde es uns veranſchaulichen, wie mit einer 
gut conſtruirten Leier und dem mit Kunſtgewandtheit ſie 
ſpielenden Tonkünſtler. Denn wie jede Saite der Leier 
ihren eigenen Ton hat, die eine einen tiefen, die andere 
einen hohen, eine einen mittleren, wieder eine andere einen 


N ch RER EU AL N 2 


—— 
— — 





EDEL EN Segen Nie Hoden & ” 8 


A anderen, ihre ——— und Verbindung aber nur vom 


Kunſtler beurtheilt und gefunden werden kann; — denn 
dann zeigt ſich ihre Harmonie und richtige Verbindung, 
wenn der, welcher die Leier hält, an die Saiten ſchlägt und 
jede in entfprechender Weiſe berührt: — in dieſer Weiſe 
urtheilt, da die Sinne im Körper wie eine Leier geſtimmt 
ſind, wenn der verſtändige Geiſt ſie regiert, dann auch die 
Seele und weiß, was ſie treibt und thut. Das iſt aber 
allein den Menſchen eigen, und das iſt die Vernunft in 
der Seele der Menſchen, durch deren Gebrauch ſie ſich von 
ven“ Tunvernünftigen Thieren unterfcheivet und zu erfennen 
gibt, daß fie in Wahrheit etwas Anderes tft als die äußere 
Körpergeſtalt. Oft ftellt daher der Menfh, wenn auch der 
Körper fich auf ver Erve befindet, fih vor, was im Himmel 
it, und betrachtet e8, und oft, wenn der Körper ruht und 
unthätig ift und fchläft, ift das Innere des Menfchen in 
Bewegung, und er betrachtet, was außer ihm fich befindet, _ 
indem er in der Fremde ift, herummandelt und feinen Be— 
fannten begegnet und dabei oft, mas er bei Tage thnt, ahnt 
und vorher erkennt. Was follte aber das Anderes fein als 
die vernünftige Seele, durch welche ver Menfch das venft 
und gewahr wird, was über ihm iſt? 

32. Auch das mag noch zur gründlichen Widerlegung 
derer dienen, welche fchamlos die Bernunftlofigfeit bes 
baupten. Wie kann der Menſch, va fein Körper der Natur 
nach fterblich iſt, über die Unfterblichkeit nachdenken und 
oft für die Tugend fich in ven Tod ſtürzen? Ober wie 
kann fich der Menſch, da ver Körper vergänglich ift, das 
Emige vorftellen, fo daß ihm gleichgiltig ift, was nahe Liegt, 
und er nach Jenem Verlangen trägt ? Der Körper könnte 
nicht aus fih felbft einen folhen Gedanken fallen noch 
über das nachdenfen, was außer ihm liegt. Denn er ift 
fterblih und vergänglid. Es muß aber etwas Anderes 
fein, was an das denkt, was zur Natur des Körpers einen 
Gegenſatz bildet. Was nun könnte das wieder ſein außer 
eine vernünftige und unfterbliche Seele? Denn nicht von 
außen, fondern im Innern erzeugt fie, wie der Zonfünftler 
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P auf ver Leier, im Körper den befferen Laut. Wie bi 
wiederum, da das Auge von ter Natur zum Gehen, das 
Ohr zum Hören beftimmt ift, wenden fie fih von dem 


en 


— 


Einen ab und wählen das Andere? Denn wer iſt es, der 


das Ange vom Sehen abwendet? Oder wer verſperrt die 
Odhren, die fähig find zu hören, daß fie nicht hören? Oder 


wer hindert den Gefhmadsfinn, der von Natur geeignet 


iſt au foften, oft an feiner natürlichen Verrichtung? Wer 
halt die Hand, die von der Natur zur Thätigfeit beftimmt 


ift, ab, etwas zu berühren ? Wer hält ven Geruchsſinn, der 
gleichfalls zum Niechen beftimmt ift, zurüd, von ſeiner 
Fähigkeit Gebrauch zu machen ? Wer ift e8, der dieß gegen 
die natürliche Anlage des Körpers bewirft? Oder wie läßt 


fih ver Körper von feiner Natur abwentig machen und 
den Rathichlägen eines Andern unterwerfen und fich nach 


deſſen Winf leiten? Das bemeift eben nicht8 Anderes als 


- das Dafein einer vernünftigen Eeele, die über den Körper 


bericht. Denn der Körper fann von Natur fih nicht felbft 
bewegen, fondern wird von etwas Anderem angetrieben und 


‘ fortgetragen, wie auch ein Pferd fich nicht felbft anfpannt, 


fondern von feinem Herrn in Bewegung gefeßt wird. Deß- 
halb gibt es denn auch für die Menfchen Gefete, das 


Gute zu thun und das Böfe zu meiden. Die unvernünftigen 


Thiere aber können die Uebel nie bemefjen noch beurtheilen, 
da e8 ihnen an DBernünftigfeit und vernünftigem Denfen 
fehlt. Daß es nun in ven Menfchen eine vernünftige Seele 


gibt, glaube ich im Vorhergehenden bemielen zu haben, 


33. Aber daß die Eeele auch unfterblich ift, auch das 
muß man in der Lehre der Kirche miffen, um die Nichtigkeit 
der Götzen darzuthun.‘) Die Kenntniß bievon dürfte fich 


viel leichter und bequemer aus ver Kenntniß des Körpers 


1) Wie ſich aus der Unfterblichfeit der Seele die Nichtigkeit 

der Götzen darthun laſſe, zeigt Athanafius c. 34, mo er jagt: 

Obſchon fie eine unfterblihe Seele haben, fo flellen fie doch 
Sott in fterblichen Dingen dar.“ 
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= Mr und aus der Verſchiedenheit der Sorle und des Körpers: 


ableiten laffen. Denn wenn wir nachgewiefen haben, daß. 


fie vom Körper werfchieden fei, der Körper aber von Natur 
fterblich ift, jo muß die Geele unfterblich fein, weil fie nicht 
wie der Leib iſt. Und hinwiederum wenn die Eeele ten 
Körper in Bewegung fett, wie wir gezeigt haben, und nicht 
ſie felbft von etwas Anderem in Bewegung gelebt wird, jo 
folgt daraus, daß die Seele von fih felbit fih in Bewe— 


gung fee, und daß fie, wenn der Körper zur Erde zurüd- 
gefebrt ift, wieder von ſich felbit bewegt werde. Denn nicht 
die Seele ift e8, welche ftirbt, fondern durch ihr Entweichen 


ftirbt der Körper, Wenn nun auch fie vom Körper in Bes 
wegung gejeßt würde, fo müßte folgerichtig, wenn das Be— 
megende entweicht, auch fie felbit Sterben. Wenn aber die 
Seele auch den Körper in Bewegung fest, fo muß fie um fo 


N 


mehr fich felbft bewegen. Weil fie fich aber durch ſich ſelbſt 


bewegt, fo muß fie nothwendig auch nach dem Tode des 


Körpers noch leben.) Denn die Bewegung ver Eeele iſt 


nichts Anderes als ihr Peben, wie wir gemiß vom Körper 


auch dann fagen, daß er lebt, wenn er fich bewegt, und ihn 
todt nennen, wenn feine Bewegung aufhört. Das kann 


man aber auch aus ihrer allgemeinen Thätigfeit im Körper: 


noch deutlicher abnehmen. Denn wenn fie fih auch im 


Körper nievergelaffen bat und in diefen eingefchloffen ift,- 


ſo läßt fie fi) nicht in ven engen Raum des Körpers ein- 


Ichränfen, ſondern oft, wenn dieſer auf einem Ruhebette 
Tiegt und ſich nicht rührt, fondern wie im Tode ruht, wacht 


fie durch ihre eigene Kraft und erhebt fich über die Natur 


1) Es ift unverfennbar, daß dem Athanafius hier platoniſche 


Gedanken vorihmeben. Denn PBlato erklärt de legibus l. X. 
896 A die Seele als die Bewegung, vie fich felbft bemegen kann. 
Und im Phädrus c. 24 fagt er, daß jete Seele unſterblich ſei, 
weil dem, was fi) immer bewegt, die Unfterblichfeit zukomme, 
was aber eimas Anderes in Bewegung jest und von etwas 
Anderem in Bewegung gefeßt wird, weil ein Ende ber Bewe- 
gung in ihm eintrete, Er ein Lebensende habe. 
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2) 


des Mörpers, und wie wenn fie biefen verlaffen bätte, ber 
trrachtet und beobachtet fie, obſchon fie im Körper bleibt, 
das Ueberirdiſche. Oft auch trifft fie zufammen mit den 
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Heiligen und Engeln außerhalb der irdiſchen Körperwelt 


und begibt ſich zu ihnen im Vertrauen auf die Reinheit des 


Geiftes. Um wie viel mehr wird fie, wenn fie fi) vom 
Körper trennt, fohald es Gott gefällt, der fie daran ges 


feſſelt hat, eine noch veutlichere Erfenntniß ihrer Unſterb⸗ 
lichkeit gewähren? Denn wenn fie ſelbſt in Verbindung mit 


tem Körper des Lebens außerhalb des Körpers nicht ver- 


Uuſtig ging, fo wird fie deſſelben um fo weniger nach dem 
Tode des Körpers verluftig gehen. Und fie wird beftändig 


leben, weil fie Gott fo geſchaffen hat durch fein Wort, 


unſern Herrn Jeſus Chriftus. Denn deßhalb iſt ihr Sinnen 


and Trachten auch auf das Unfterbliche und Ewige ge- 
richtet, weil fie unfterblih ift. Und wie, da der Körper 


ſterblich iſt, deſſen Sinne das Sterbliche ſchauen, fo muß 


‚auch die Seele, da fie Unfterbliches denkt und Schaut, noth— 
"wendig auch felbft unfterblich fein und ewig leben. Denn 


pie Borftellung und der Gedanke ver Unfterblichkeit ver- 
laaſſen fie niemals, ſondern begleiten fie und dienen in ihr 
gleichſam als Zunder zum Unterpfand der Unfterblichkeit. 2) 


Deßhalb nun bat fie auch den Begriff der Willenfchaft 
don Gott?) und findet in ſich felbit den Weg, invem fie 
nicht von außen, ſondern aus fich felbft die Kenntniß und 


Auffaſſung des Wortes Gottes entlehnt. 


34 Wir mwieverholen alfo, was wir vorhin geſagt 
haben. Wie fie Gott läugnen und Ieblofe Dinge verehren, 


- fo finden fie, indem fie feine vernünftige Seele zu haben 


Hlauben, gerade darin die Strafe ihres Wahnfinns, daß fie 


ſich zu den unvernünftigen Wefen vechnen, und verdienen 


1) Intem die Seele dadurch am ihre Unfterblichfeit erinnert 


und davon überzeugt wird. 


2) Die Seele hat das Gottesbewußtein. (Möhler, At 
1.8. ©, 151) | Btiein. Möhler, Athan. 
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Derehrung unbelebten Weſen ermeifen, Mitleid und bes 


dürfen eines Führers, Wenn fie aber eine Seele haben 


wollen und auf die Vernunft ſich etwas zu Gute thun, 
und zwar mit Recht, warum handeln fie, wie wenn fie feine: 
Seele hätten, im Widerſpruche gegen die Vernunft, und 


denfen nicht, wie fie follen, fonvern ſetzen ſich über die - 
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wesßhalb, weil fie wie umbelebte Weſen ihre aberaläubifhe 


Gottheit? Denn obſchon fie eine unfterbliche Seele haben, ’ 


die fie nicht fehen, fo ftellen fie doch Gott in fichtbaren 
und fterblichen Dingen dar. Oder warum kehren fie, wie 
fie von Gott abgefallen find, nicht fo wieder zu ihn zurück? 
Denn fie können, wie fie fih im Herzen von Gott ab- 
fehrten und aus dem, was nicht ift, ſich Götter bildeten, 
ſich ebenfo im Geift ihrer Seele wieder erheben und zu 
Gott zurüdfehren. Zurückkehren aber können ſie, went fie 
jeden Schmuß der Begterlichkeit, mit dem fie fich bedeckt 
haben, ablegen und fo lange abwafchen, bis fie alles Fremd— 


artigen, das der Seele anklebte, fich entledigen -und fie in 


ihrer urfprünglichen Geftalt ohne Beimifchung herftellen,. 
damit fie jo in ihr das Wort des Vaters Schauen können, 
nach welchen fte auch urfprünglich gefchaffen find. Denn 
nach dem Bilde Gottes ift fie gemacht und nach feinem 
Gleichniß gefchaffen, wie auch die göttliche Schrift andeutet, 


indem Gott in ihr fpricht: „Laßt uns den Menfchenmahen 


nah unferm Bild und Gleichniß.“) Daher Schaut fie auch, 
wenn fie alles angebäuften Sündenſchmutzes fich entledigt 
und bloß die Keinheit des Bildes bewahrt, weil diefe in. 
ihrem Glanze bergeftellt ift, wie in einem Spiegel das 
Wort als das Bild des Vaters und erfaßt in ihm ven 
Pater, veffen Bild ja ver Erlöfer if. Oper wenn uns die. 
Seele nicht genügenden Aufichluß geben kann wegen ver 
äußeren Dinge, die ihre Einficht verbunfeln, und weil fie 


das Beffere nicht ſieht, ſo kann man wieder durch die - 


Außenwelt die Kenntniß Gottes gewinnen, da die Schöpfung, 


1) Gen. 1, 25. 


er 
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durch ihre Ordnung und Harmonie wie in Buchſtaben uns 
ihren Herrn und Schöpfer anzeigt und laut verkündet. 
3. Denn da der gute und liebevolle Gott für alle von 
- ihm erfchaffenen Seelen forgt; aber, weil er von Natur 
amfichtbar und unbegreiflich ift, indem er jede gefchaffene 
Natur überragt, das Menfchengefchlecht von feiner Erfennt- 
niß ausgefchloffen geblieben wäre, weil dieſes aus dem 
ſtammt, was nicht war, er aber ungefchaffen ift: jo bat 
Gott deßhalb durch fein Wort die Schöpfung fo eingerichtet, 
daß ihn die Menfchen, da er von Natur umfichtbar ift, 
wenigſtens aus feinen Werfen erfennen fünnen. Denn aus 
feinen Werfen wird der Künftler oft auch, ohne daß man, - 
ihn ſieht, erkannt. Und wie man vom Bildhauer Phivias 
erzählt, daß feine Kunſtwerke durch ihre Symmetrie und die 
‚Harmonie ihrer Theile denen, die fie fahen, ven abweſenden 
Phidias verriethen, fo muß man auch aus der Ordnung 
der Welt Gott ihren Schöpfer und Baumeifter erfennen, 
wenn man ihn auch mit den leiblichen Augen nicht fieht. 
ei Denn Gott machte Feinen übermäßigen Gebrauch von feiner 
unſichtbaren Natur — Niemand möge fih auf fo etwas 
berufen — und entzog ſich nicht gänzlich ver Kenntniß der 
Menfchen, fondern er richtete, wie -ich vorhin fagte, Die 
. Schöpfung fo ein, daß er, wenn man ihn vermöge feiner 
Naturnicht ſehen kann, gleichwohl aus feinen Werfen erfannt 
wird. Und das fchöpfe ih nicht aus mir felbft, fondern 
aus dem, was ich von ottesgelehrten gelernt habe, zu 
denen Paulus gehört, der alfo an die Römer fchreibt: 
Denn das Unfihtbare an ihm wird feit Erfchaffung ver 
et an feinen Werfen erkannt und gefhaut.") An die 
Lykaonier richtete er aber die freimüthigen Worte: „Auch 
wir find Menfchen, ven gleichen Leiden wir ihr unter 
worfen, und predigen euch, ihr follet euh von dem Eillen 
„abwenden zum lebendigen Gott, der den Himmel, die Erde 
und dad Meer gemacht hat mit Allem, was darin ift, ber 





1) Rom. 1, 20. 
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in den vergangenen Beitaltern alle Völker ihre Wege ware 


deln ließ. Doch bat er fich nicht unbezeugt gelaffen in feinen 
- guten Werfen, indem er vom Himmel ung Negen gab und 
fruchtbare Zeiten, und unfere Herzen mit Nahrung und 
Freude erfüllte.) Denn wer erkennt nicht, wenn er den 


Kreis des Himmels, ven Lauf ver Sonne und des Mondes, 


die, Stellungen und Bewegungen ver übrigen Geftirne fieht, 
die in entgegengefeßten und verfchiedenen Nichtungen vor 
fih geben, nebenbei die ungeachtet des Unterfchieves von 
allen gleichmäßig eingehaltene Ordnung, daß fie nicht felbft 
ſich regieren, fondern ein Anderer, ihr Schöpfer, e8 ift, ver 
fie lenkt? Wer ferner, wenn er bei Tage die Sonne auf— 
gehen und bei Nacht ven Mond ſcheinen und in einer ganz 
gleichen Anzahl von Tagen ununterbrodhen ab- und zus 
nehmen und von den Sternen die einen herumirren und 
vielfach ihren Lauf veräntern, die andern aber ohne Ab- 
irrung ſich bewegen’ fieht, wird nicht auf den Gevanfen 
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fommen, daß fie einen Schöpfer haben müflen, ver fie. 


regiert ? 

36. Wer wird, wenn er ſieht, daß Das, was entgegen- 
gefetter Natur ift, in Verbindung tritt und fich in überein- 
ſtimmender Harmonie befindet, wie wenn Einer fiebht, daß 
das Feuer mit der Kälte und das Trodene mit dem Naffen 

fich gemifcht hat, und daß dieß ſich gegenfeitig nicht be— 
kämpft und wie aus einem Stoffe einen Körper bilpet, 
nicht auf ven Gedanken fommen, daß der, melcher dieß zu> 
fammenfügte, fich außerhalb velfelben befinde? Wer würde, 
wenn er fieht, daß der Winter dem Frühling weicht, Jo wie 
ver Frühling dem Sommer und der Sommer dem Herbfte, 
und daß diefe, obſchon fie ihrer Natur nah entgegengefeßt 
find — denn der eine erregt Froft, der andere Hitze, der 
eine nährt, der andere zehrt auf, — gleichwohl alle ven 
Menſchen einen gleihmäßigen unſchädlichen Gebrauch dar— 
bieten, wer würde da nicht einfehen, daß es Jemand gibt, 








1) Apoftelg. 14, 14—16. 
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der höher ſteht als biefe, der allen G 





rem “ 


feichmäßigfeit ver ⸗ 


ſchafft und über Alles herrſcht, wenn er dieſen auchſnicht 


Sieht? Wer, wenn er ſieht, daß in ver Luft die Wolfen 


‚dahin getragen werben, und daß an die Wolfen das ſchwere 


ER Waſſer gefeſſelt jet, fommt nicht zur Erfenntniß desjenigen, 


der dieß aneinander gefettet und angeorpnet hat? Ober 


wer wird, wenn er fieht, daß die Erde felbft, die von; Natur 


“ ungemein fehwer ift, das Waffer zu ihrem Fundamente hat!) 





“ ‚ amd umbeweglich auf dem verharrt, was von Natur fich 
bexwegt, nicht zur Einficht fommen, daß e8 einen Gott gibt, 


ver dieß georpnet und gemacht bat? Wer wird, wenn er 


0 fieht, daß die Erde Frucht bringt zur rechten Zeit, und daß 





Baſtarde. 


vom Himmel Regen, von den Flüſſen Waſſerſtröme, von 
den Quellen Waſſerſprudel, und Zeugungen von ungleich— 
artigen?) Thieren kommen, und daß dieß nicht immer, ſon⸗ 


dern in feſtgeſetzten Zeiten gefchehe, Turz, wer wird, went 


er wahrnimmt, daß in unähnlihen und entgegengefeßten 


Dingen die gleiche und ähnliche Ordnung eingehalten wird, 
nicht begreifen, daß es eine Kraft gibt, die dieß Alles 


oronet und leitet, wie e8 ihr gefällt, und unerfchüttert aus— 
barıt? Denn für fi allein könnte e8 fich nicht bilpden und 
nie zum Vorſchein kommen wegen des gegenfeitigen Wider⸗ 
ſpruchs der Natur. Denn das Waffer tft von Natur fchwer 


und fließt abwärts, die Wolfen aber find leicht und dringen 


raſch aufwärts, Und doch fehen wir, daß das fchmwerere 
Waſſer auf ven Wolfen getragen wird. Und hinwiederum 
ift die Erde fehr Schwer, das Waſſer dagegen wieder leichter 
als diefe, und gleichwohl wird das Schwerere vom Leich- 
‚teren getragen, und die Erde finft nicht abwärts, ſondern 
ſteht unbeweglich. Und der Mann iſt nicht das Nämliche 
wie das Weib, und dennoch verbinden ſie ſich zu einer Ein— 
heit, und eine Geburt des ähnlichen Geſchöpfes wird durch 


1) Bol. ©, 82 4.1. 
2) D. 5. von Thieren verfchiedenen Geichlechtes, nicht 
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beide bewirkt. Und um e8 kurz zu machen, das Kalte ift 
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| dem Warmen entgegengefeßt, das Naffe Liegt im Kampfe F 
mit dem Trocknen, und gleichwohl vereinigen ſie ſich und — 
find unter ſich nicht uneins und bringen durch Eintracht fr 
einen Körper und die Geburt aller Dinge zır Stande, 3 
37. Nicht alfo hätten die Dinge, die ihrer Natur nach 

unter fich ftreiten, fich geeinigt, wenn nicht der, melcher fie ve 
verband, mächtiger wäre und über fie gebieten würve, ff 0 
daß aud die Elemente ihm wie Sklaven einem Herrn ger * 
horchen, ihm nachgeben und ſich unterwerfen. Und nicht — 
kämpft ein jedes, indem es auf ſeine eigene Natur ſchaut, F 


gegen das andere, ſondern indem ſie den Herrn, der ſie 
vereinigt hat, erkennen, leben ſie mit einander in Eintracht, 
zwar entgegengeſetzt von Natur, aber befreundet durch den 
Willen des Lenkers. Denn wenn nicht durch einen mäch⸗æ — 
tigeren Befehl hieraus eine Mifhung entftanden wäre, ; 
wie hätte fich das Schwere mit dem Leichten, oder a8 


Trockene mit dem Naffen, oder das Runde mit dem Gera— 


den, oder das Feuer mit dem Kalten, oder endlih vs 
‚Meer mit ver Erde, oder die Sonne mit dem Monde, oder 
wie hätten fich die Sterne mit dem Himmel, oder die Luft 
mit ven Wolfen vermischt und vereinigt, da ein jedes eine 
vom andern abweichende Natur hat? Denn es hätte eine 
große Zwietracht unter ihnen entftehen müffen, da das eine 
brennt, das andere abfühlt, das fchwere nach unten, das 
leichte im Gegentheil aufwärts zieht, und die Sonne er— 
leuchtet, die Luft aber verfinftert. Wohl auch die Sterne 
würden fich gegen einander erheben, weil bie einen ihre 
Stellung höher, die andern niedriger haben, und bie Nacht 
würde nicht dem Tage weichen, fonvern in beftänbigem 
Kampf und Aufruhr gegen ihn verharren. Wenn aber das 
geihähe, fo könnte man nicht mehr Dronung, fondern Un- 
ordnung, nicht mehr Negelmäßigfeit, ſondern Verwirrung, 


nicht mehr Beftand, fonvern lauter Unbeftändigfeit, nicht 


mehr Maß und Ziel, fonvdern Uebermaß ſehen. Denn 

duch den Aufruhr und Wiverftreit des Einzelnen würde 

entweder Alles vernichtet, oder es würde nur der mächtigere 
Athanafius’ ausgew. Schriften. I. Bd, 7 
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Theil übrig bleiben. Und das würde wieder Unorvnung 


in die Welt bringen. Denn allein gelaffen und der Stüße 
ver übrigen beraubt würde er fein harmoniſches Ganze 
bilden, wie auch, wenn bloß ein Fuß und bloß eine Hand 
übrig wäre, der ganze Körper nicht erhalten bliebe. Denn 
was gäbe e8 fir eine Ordnung, wenn bloß die Sonne 
Schiene, oder bloß der Mond ſich am Himmel bewegte, oder 


8 bloß Nacht wäre, oder ver Tag niemals zu Ende ginge? 


Dover mas gäbe e8 wieder für eine Harmonie, wenn bloß 


der Himmel vorhanden wäre ohne die Sterne, ober die 
"Sterne ohne den Himmel? Und was würde e8 auch nüßen, 


wenn es bloß ein Meer gäbe, und wenn bloß die Erde ohne 
Maler und ohne die übrigen Theile ver Natur vorhanden 
wäre? Wie würde ferner auf der Erde ein Menſch oder 
überhaupt ein lebendes Wefen zum Vorſchein fommen, wenn 
die Elemente unter ſich uneins wären, und wenn eines 
fiegte und zum Beſtand ver Körper nicht genügen wide ? 
Denn nie würvde bloß aus dem Warmen oder bloß aus 
dem Ralten, over bloß aus dem Naffen over Trodenen fich 
etwas bilden, ſondern es wäre Alles ohne Ordnung und 
obne alle Form. Aber auch das, was zu fiegen ſchiene, 
fönnte ohne Beihilfe des Uebrigen nicht beftehen. Denn 
in diefer Weife befteht e8 auch gegenwärtig. 

38. Da nun in ver Welt nicht Verwirrung, ſondern 
Kegelmäßigfeit, nicht Maßlofigfeit, fondern Maß und Ziel, 
nicht Unoronung, fondern Ordnung und eine vielgeglieverte 
Ordnung befteht, fo müfjfen wir unfere Gedanfen und 


unſern Sinn dem. Herren zuwenden, der dieß verbunden, 


aneinander befeftigt und in Uebereinftimmung gebracht hat. 
Denn wenn er auch nicht mit ven Augen gefchaut wird, jo 
fann man doch aus der Orbnung und Uebereinftimmung 
ver Gegenfäte ihren Lenker, Ordner und Herricher erfennen. 
Denn wenn wir ſehen würden, daß eine Stadt, die von 
vielen und verſchiedenen Menfchen gebildet wird, großen 
und fleinen, reichen und armen, Greifen und Sünglingen, 
Männern und Frauen, in guter Orbnung regiert werde, 
und daß dieſe ihre Bewohner zwar verfchieven find, aber 
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in b-Eintrod leben, und —— die Reichen gegen die Armen, 
noch die Großen. gegen die Kleinen, noch vie ‚Sünglinge 
gegen die Sreife fich erheben, fondern Alle fich im gleichem 
Maße des Friedens erfreuen, — wenn wir das fehen wür⸗ 
den, ſo würden wir gewiß denken, daß ein Regent vor— 
handen iſt, der die Eintracht aufrecht hält, wenn wir ihn 
auch nicht ſehen. Denn die Verwirrung verräth den Mangel 


einer Regierung, die Ordnung aber deutet auf einen Herr— 


ſcher. Denn auch wenn wir im Körper die gegenfeitige 


Uebereinftimmung der Gliedmaſſen eben, indem nicht das 


Auge mit dem Gehör im Kampfe liegt, noch auch die Hand 
ſich gegen den Fuß erhebt, fondern jedes Glied ohne Wider: 
ſtand feinen Dienft thut, ſchließen wir hieraus, daß noth- 
wendig eine Seele im Körper fei, von ver jene beherrſcht 
werden, wenn wir fie auch nicht fehen. So müſſen wir 
aud) aus der Ordnung und Harmonie der Welt Gott, den 
Herrfcher der Welt, erkennen, und zwar einen und nicht 
viele. Diefe georpnete Einrichtung und die übereinſtimmende 
Harmonie der Welt deutet nicht auf Viele, fondern auf 
Einen, der fie regiert und bebherricht, das Wort. Denn 
nicht könnte, wenn es viele Herrſcher in der Schöpfung 
gäbe, eine ſolche Weltordnung aufrecht erhalten werden, 
ſondern es würde wieder Alles in Unordnung gerathen, 
weil ihrer viele wären und ein jeder Alles nach ſeinem 
Belieben behandeln und den andern bekämpfen würde. Denn 
wie wir geſagt haben, daß die Vielgötterei Abfall von Gott 
ſei, fo muß auch die Vielherrſchaft Abſchüttelung der Herr- 
ſchaft fein. Denn da der einzelne die Herrſchaft des andern 
antergraben würde, fo würde zulett fein Herrſcher übrig 
bleiben, ſondern es würde überall das Herrſcheramt zum 
Valle kommen. Wo aber fein Herrfcher ift, da tritt noth— 
wendig Unordnung ein. Anderſeits beweift die einheitliche 
Ordnung und Uebereinſtimmung vieler und verſchiedener 
Theile, daß nur ein Herrſcher vorhanden fei. Wie wenn 
Einer von ferne eine eier hört, die aus vielen und verſchie— 
denen Saiten zufammengefebt ift, und ihre harmonischen Töne 
bewundern wire, weil nicht bloß die tiefe (Saite) ihren Laut 
7® 
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ve —— gaht — die Hofe lei — vie —— 
Sondern alle im gleichen Wetteifer miteinander zufammen- 
tönen, und er daraus gewiß abnimmt, daß die Leier fich f 
nicht won felbft bewege, aber auch, daß fte nicht von Bielen 
geſchlagen werde, ſondern daß es ein Tonkünſtler ſei, ver 
den Ton einer jeden Saite zu harmoniſchem Einklang ge— 
ſchickt verbindet, wenn er dieſen auch nicht ſieht, jo folgt 
au, daß, va die Ordnung in der ganzen Welt durchaus 
paſfend ift, und weder das Obere gegen das Untere, noch 
das Untere gegen das Obere ſich auflehnt, fondern eine 
r Ordnung in der Geſammtheit ſich darſtellt, man ſich als 
einen und nicht als viele den Herrſcher und König der 
ganzen Schöpfung denken müffe, ver mit feinem Lichte 
Alles erleuchtet und bewegt. 
39. Dean muß alfo nicht glauben, daß es viele Herr- 
ſcher und Werkmeiſter der Schöpfung gebe, ſondern der 
ächten Wahrheit und Frömmigkeit geziemt es, nur einen 
‚Schöpfer derſelben anzunehmen, zumal die Schöpfung ſelbſt 
dieß deutlich ans Licht ſtellt. Denn ein ſicherer Beweis, 
daß es nur einen Schöpfer ver Welt gebe, iſt dieß, daß 
es nicht viele, fondern nur eine Welt gibt. Denn es 
müßte, wenn es viele Götter gäbe, viele und verſchiedene 
Welten geben. Denn e8 wäre nicht angemeffen, daß viele 
eine Welt Schaffen, noch daß eine von vielen gefchaffer 
werde,) wegen der daraus . folgenden Ungereimtheiten. 
Denn fürs Erfte, wenn die einzige Welt durch viele ent 
ſtanden wäre, jo verriethe das eine Schwäche ver Schaffen 
EN den, weil von vielen ein Werk vollendet worden wäre, und 








1) &8 foeint bier auf den erften Blick eine Tautologie vor— 
zuliegen, wenn es beißt, e8 fei weder angemefjen, daß viele 
Götter eine Welt ichaffen, noch daß eine von vielen Göttern 
geſchaſfen werde. Aus dem folgenden wird aber far, daß 

Alhanaſius in der activen Form die — flir die 
Goöðtter, die als ſchwach erſcheinen würden, in der paffiven Form. 
—— Die Unzutömmlichfeit für eine auf dieje Weiſe entftandene Belt 
IR anbenten wollte, die höchſt unvollfommen fein müßte, 












Schöpfungskunſt des einzelnen. Denn wiirde einer aus 


- zeichen, fo würden nicht viele dem gegenfeitigen Mangel 
' auszugleichen brauchen. Aber behaupten, daß in Gott etwas 


mangelhaft fei, iſt nicht bloß gottlos, fontern übertrifft 
jeden Frevel. Denn felbft unter ven Menfchen würde man 
den nicht einen vollendeten, ſondern einen Ihwachen Kuͤnſt⸗ 
fer nennen, der nicht allein, fonvern mit Vielen ein Werf 
zu Stande brächte. Wenn aber ein ever das Ganze 
vollenten fünnte und Alle wegen ver Theilnahme an ver 
Schöpfung thätig wären, fo wäre dieß lächerlich, wenn 
Jeder aus Nuhmfucht thätig wäre, um nicht vem Verdacht 
der Ohnmacht ausgefett zu fein. Aber unter den Göttern 
eitle Ruhmſucht anzunehmen, ift wieder ganz ungereimt. 
Ferner, wenn Einer fähig war, das Ganze zu Tchaffen, 
wozu bedarf es PVieler, da ja Einer vollftändig genügte ? 
Berner erichiene e8 als gottlo8 und ungereimt, wenn das 
Geſchaffene eines, ver Schaffenvden aber viele und ver- 
ſchiedene wären, da nach einem Naturgefeße das Eine und 
Bollfommene vor dem Verſchiedenen den Vorzug bat.) 
Und auch das muß man nicht überfeben, daß, wenn die 
Welt dur Viele entitanden wäre, fie verfchtevene und ihr 
jelbft unähnliche Bewegungen haben würde. In Tolge 


der Abweichung aber wäre wieder, wie wir vorhin bemerkt 


heben, Verwirrung und Unordnung in der Welt, vorhanden, 
da nicht einmal ein Schiff, das von Vielen geftenert wird, 
den rechten Lauf einhalten wird, wenn nicht ein Gteuer- 
mann fi) der Steuerruder bemächtigt, noch eine Leier, von 
Bielen gefchlagen, einen Einklang im Tone hervorbringen 
wird, wenn nicht ein Rünftler fie Ichlägt. Da es alfo nur 
eine Schöpfung gibt und eine Welt und eine Ordnung 
in ihr, fo muß man auch nur einen Regenten und Schöpfer 


1) € wilrbe nämlich daraus folgen, daß die gefhaffene Welt 
vollkommener fei als die Götter, welde fie ſchufen. 


28 wäre das ein nicht geringer Beweis für die unvollfommene 
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Hr biefe ee Denn behhalb Hat iu ber. ‚Schöpfer 
— ſelbſt die ganze Welt als eine geſchaffen, damit man nicht 
aus ver Criftenz vieler auch auf viele Schöpfer fchließe, 


Tondern, da das Schöpfungsmerf eines ift, man auch 


glaube, daß es nur einen Schöpfer gebe. Und nicht it 
deßhalb, weil es nur einen Schöpfer gibt, auch nur eine 


Welt — denn es fünnte Gott auch andere Welten ſchaffen — 


ſondern man muß, weil die geichaffene Welt eine it, 
glauben, daß fie nur einen Schöpfer habe, 


40, Ber nun tft diefer? Denn dieß muß man- 
zumeiſt zeigen und ausfprechen, damit Niemand, meil er 


-  diefen nicht fennt, in Irrthum verfalle und einen andern 
annehme und wieder der gleichen Gottlofigfeit wie vie 


Borerwähnten verfalle. Und ich glaube, dag Niemand mehr 
hierüber im Zweifel fei. Denn wenn wir nachgemiefen 
haben, daß die fogenannten Götter bei den Dichtern feine 


"Götter feien, und den Irrthum derer widerlegt haben, welche 


die Geſchöpfe vergöttern, und überhaupt den Beweis ge 


Tiefert haben, daß der ganze heidniſche Götzendienſt eine 


Sottlofigkeit und ein Abirren von Gott fer, jo muß noth- 


wendig nach deren Befeitigung nunmehr die wahre Ver— 


ehrung Gottes auf unferer Seite fih finden und, der bei 
ung angebetet und verkündet wird, allein der wahre Gott 


fein, der Herr der Schöpfung und der Baumeifter aller 


Dinge. Mer num ift diefer anders, als ver heiligfte und 
über jedes gefchaffene Weſen erhabene Bater Chrifti, welcher 
wie ein guter Steuermann mit feiner Weisheit und feinem 


Worte, unferm Herrn und Heiland Chriftus, Alles in heil— 


ſamer Weiſe regiert und einrichtet und thut, wie er e8 für 
‚gut Halt? Es verhält fich aber gut, wie es gefchaffen ift, 
und wie wir es vor fich gehen ſehen, va e8 fo fein Wille 


iſt. Uno das dürfte Jedermann glauben. Denn wenn die 


Bewegung der Schöpfung ohne Vernunft vor ſich ginge 


md bie Welt auf Gerathemohl bin fich bewegen würde, jo 


würde man mit Recht unfern Worten feinen Glauben 
Tchenfen. Wenn fie aber aus Vernunft, Weisheit und Ein— 
ficht hervorgegangen und auf das Schönfte georpnet ift, fo 





iſt, der verfchieden ift von dem Gefchaffenen und ver ganzen: 





E ink ihr Negent und ber fie geordnet Niemand anders fein, N 
als das Wort Gottes. Unter Wort aber verftehe ich niht 
das, welches mit jedem gefchaffenen Dinge verfnüpft und zu 

einer Einheit verbunden ift, das Einige auch das ſchlum⸗ 
mernde (onspuorıxov) zu nennen pflegen, das unbelebt ift . 


ohne Denkfraft und Einficht, und bloß durch die Aufßere 


Kunſt wirkt nach der Kenntniß deſſen, der es mittheilt, noch 


auch das Wort, wie e8 das vernünftige Gefchleht hat, das 
aus Silben befteht und in der Luft dargeftellt wird, ſon— 
dern ich meine des Guten und des Gottes aller Dinge 
Iebendigen und wirffamen Gott, der durch fich felbft Wort 


Natur, der das befondere und einzige Wort des guten 
Baters ift, der diefe ganze Welt eingerichtet bat und durch 
feine Vorfehung erleuchtet. Denn da er das gute Wort 
eines guten Vaters ift, fo brachte er ſelbſt Ordnung in alle 
Dinge, indem er Gegenfäte mit Gegenfäten ausglich und 
fie in vollftändigel Uebereinſtimmung ' feßte. Da diefer 
die Kraft und Weisheit Gottes ift, jo dreht er den Simmel 
im Kreiſe, erhält die Erde ſchwebend und hält fie, obſchon 
fie auf nichts geftüßt ift, durch feinen Wink in ihren Angeln 
feft. Bon ihm beleuchtet theilt die Sonne der Erde ven 
Richtftrahl mit und erhält ver Mond das Licht zugemeſſen. 


Durch ihn Schwebt auch das Waffer in ven Wolfen, und 
-ergießt fich ver Negen auf die Erve, wird das Meer in 


einen Schranfen zurüdgehalten, und bringt die Erde ver- 
ichievene belaubte und grünende Bäume und Gewächſe her- 


vor. Und wenn ein Ungläubiger in Betreff des Geſagten 


in Unterfuhung ziehen mollte, ob e8 überhaupt ein Wort 
Gottes gebe, fo würde ein Solcher mwahnfinnig fein, wenn 
er am Worte Gottes zmweifelte; er findet aber zugleich den 
Beweis in dem, was er fieht, daß Alles durch das Wort 
und die Weisheit Gottes entftanden ift, und daß nichts von 
dem Gefchaffenen ins Leben getreten wäre, wenn es nicht 
durch das Wort und zwar das göttliche Wort entftanden 
wäre, wie wir gefagt haben. 










* 1. Als. Bart — nich, mie. Dr geſagt habe 
Art des Menſchenwortes aus Silben —— 
ſondern das unveränderte Bild ſeines Vaters. Denn die 
Menſchen, da fie aus Theilen zuſammengeſetzt und aus 
dem, was nicht iſt, entſtanden find, haben in ſich auch ein 
zuſammengeſetztes und auflösbares Wort. Gott aber ift 


RT 


fein Wort ein feiendes und ohne Zufammenfeßung, viel 
. mehr ein einziger und eingeborner Öott, der auch aus dem 
Vater gut wie aus einer guten Duelle hervorgeht und Alles 
ordnet und zufammenhält. Die Urfache aber, aus melcher 
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und, läßt erfennen, e8 habe fich nicht geziemt, daß fie anders 
wurden, als fie wirklich find. Denn die Natur der ger 
Schaffenen Dinge ift al8 aus dem, was nicht ift, entitanden, 


es 
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Gott aller Dinge aber ift nad) feiner Natur gut und über» 
aus trefflih. Deßhalb ift er auch Liebevoll. Denn ver 
Gute Fennt in feiner Beziehung einen Neid. Deßhalb be— 
neidet er auch Niemand um fein Dafein, fonvdern wünfcht 
es Allen,!) damit er feine Liebe gegen Alle äußern Kann. 
Da er alfo ſah, vaß die ganze gefchaffene Natur nach ihrer 
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deßhalb, damit ihr dieß nicht begegne und das Ganze wieder 
im nichts fich auflöfe, nachdem er Alles durch fein eigenes 
ewiges Wort gefchaffen und ver Schöpfung das Sein ver- 
lieben hatte, nicht zu, daß fie dem Andrang und ven 
Stürmen der eigenen Natur ausgefetst blieb, damit fie nicht 
wieder der Dernichtung entgegengeführt würde, ſondern va 
ER er gut ift, beherrſcht und erhält er durch fein Wort, das 
MR gleichfalls Gott ift, die ganze Schöpfung, damit fie durch 
die Führung, Vorfehung und Herrichaft des Wortes err 
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5.1) Auch Plato ſpricht im Timäus diefen Gedanken aus und 
jagt, daß Gott deßhalb Die fihtbare Welt aus der — 
zur Ordnung zuridgeführt habe. Ausgabe v. Stallbaum ©. 1: 








ein feiender und ohne Zufammenfeßung. Deßhalb ift auch 


das Wort, das Wort Gottes, fih zu den gefchaffenen . 
Dingen berabgelaffen bat, ift wahrhaft bewundernswertb 


Vu 


fur ſich betrachtet, hinfällig, ſchwach und - fterblich; der 


eigenen Anlage hinfällig und auflösbar fei, fo ließ er 












an ben weienhaft feienden Worte des Baters und durch 


daſſelbe unterftüßt wird, um fich im Sein zu erhalten und 


nicht zu erleiden, was fie erleiden witrde, wenn das Wort 
ſie nicht bewahrte — ich meine das Nichtſein — „welches 
Wort iſt das Bild des unſichtbaren Gottes, der Erſigeborne 


der ganzen Schöpfung, weil durch daſſelbe und in ihm 


Alles beſteht. das Sichtbare und Unſichtbare, und es das 
Haupt der Kirche iſt,“) wie die Diener der Wahrheit in 
den: heiligen Schriften Lehren. ?) 

42. Diefes allmächtige und ganz vollfommene heilige 


Wort des Vaters alfo verbreitet fich über alle Dinge und 


‚entfaltet feine Kräfte nah allen Richtungen, erleuchtet alles 
Sichtbare und Unfichtbare, faßt Alles in ſich und umfängt 
8, läßt nichts feinem Machtgebiete entrinnen, belebt und 
erhält Alles und in Allem, fowohl das Einzelne als auch 


das Ganze in feiner Gefammtheit. Und indem e8 die 


Orundftoffe der ganzen finnlichen Subſtanz, d. h. die 
Wärme, Kälte, Näſſe und Trodenbeit zu einem Ganzen 
vermengt, bewirkt es, daß fie fich nicht bekämpfen, ſondern 
eine Harmonie in vollem Einklang varftellen. Durch diefes 
und feine Kraft liegt weder das Feuer mit dem Kalten im 
Rampf, noch das Naffe mit dem Trodnen, fondern in 
Liebe und Freundfchaft verbunden erzeugt das, was an fich 
entgegengefeßt ift, die erfcheinenden Dinge und verleiht dem 
Körpern den Anfang ihrer Eriftenz. Im Gehorfam gegen 
diefen Gott, das Wort, werden die Dinge auf Erden ins 


Reben gerufen und entiteben die bimmlifchen. Und durch 








1) Rot. 1,1518. an 

2) Nach meiner c. 45 U. 1. begründeten Anficht ſtauden bie 
drei erften Sätze von ce. 42 bis: „Im Gehorfam” u. |. w. am 
Schluß des erften Abſatzes Diefes Kapitel. Hinter diefem Abſatz 
folgte dann das ganze 43. Kapitel und dann erit ber zweite 
Abſatz von c. 422. Es wird hierauf der Leſer aufmerkſam ge- 
macht, damit er ſich leichter in dem logiſchen Zuſammenha 
en kann und nicht vielleicht einen Berſioß der Abjchreiber 

echnung des Kirchenvaters ſetze. 
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leeuchtet ohne Erſchütterung beftehen Tann, da fie theilnimmt — 


Er 
* 





N dieles haben das ganze Meer und der —— Ocean in den 
ihnen angewieſenen Grenzen ihre Bewegung, und auf dem 


ganzen trockenen Lande, wie wir vorhin geſagt haben, grünen 
und belauben ſich mannigfaltige und verſchiedene Gewächſe. 
Und damit ich nicht bei bekannten Dingen durch Aufzäh— 
lung des Einzelnen die Zeit verſchwende: nichts gibt es 
von dem, was iſt und entſteht, was nicht durch daſſelbe 
geworden iſt und beſteht, wie auch der Gottesgelehrte ſpricht: 
„Im Anfang war das Wort, und das Wort war hei Gott, 
und Gott war das Wort. Alles ift durch dafjelbe gemacht 
‚worden, und ohne vaffelbe ift nichts gemacht worden.“ ?) 
Denn wie wenn ein Tonfünftler eine Leier ſtimmt und 
‚die tiefen Töne mit den hoben: und die mittleren mit den 
übrigen funftooll verbindet und dadurch eine Melodie zum 
Bortrag bringt, fo auch bringt die Weisheit Gottes, indem 
fie die Welt wie eine Leiter in der Hand hält und die Dinge 


5 in der Luft mit dem irdifchen und die himmlifchen mit denen 


in ber Quftiverbindet und das Ganze mit ven Theilen durch 
ihren Winf und Willen verknüpft und in Bewegung ſetzt. 
eine Welt und in biefer eine wohlgefügte Ordnung zu 
Stande, indem fie felbft bei dem Vater ohne Bewegung 
verweilt, aber durch ihre Anoronung Alles bewegt, wie e8 
gerade dem Pater gefällt. Denn das Auffallenve bei ver 
Gottheit des Wortes ift dieß, daß es durch ein und den— 
ſelben Wink Alles zugleich und nicht nacheinander, fondern 
insgefammt auf einmal, das Gerade, das Runde, was oben, 
was in der Mitte, was unten ift, das Waffe, das Kalte, 
Das Warme, das Sichtbare und Unfichtbare in Bewegung 
ſetzt und ordnet nach der Natur des Einzelnen. Denn zu— 
‚gleich wird durch feinen nämlichen Wink das Gerade als 
gerabe und das Kunde als rund in Bewegung gejeßt, und 
was in ver Mitte, ift, bewegt fich, wie es ift, das Warme 
bleibt warm, und das Trodene troden. Und Alles wird 
nach dem Verhältniß feiner Natur durch daſſelbe ins Leben 


1) Joh. 1, 1-3. 
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und Dafein gerufen, und e8 bringt eine wunderbare und 
wahrhaft göttliche Harmonie zumege. 

* 43. Und damit man einen ſo erhabenen Gegenſtand 
durch ein Gleichniß ſich veranſchauliche,) fo wollen wir 

uns das Geſagte unter dem Bilde eines großen Chores vor— 


ftellen, alfo, wie wenn der Chor aus verfchievenen Men- - 


chen, aus Kindern, Frauen, Greifen und Jünglingen befteht, 
auf das Zeichen eines Leiterd Jever nach feiner Natur 
und feinem Vermögen feine Stimme vernehmen läßt, der 
Mann wie ein Mann, das Rind wie ein Kind, der Grei 
wie ein Greis, der Süngling wie ein Süngling, und Alle 
eine Harmonie bilden, oder wie unfere Seele unfere Sinne 


nah der Tchätigfeit eines jeden zugleich in Bewegung fett, 


fo daß bei einer Sache alle zugleich bewegt werben und 
das Auge ſieht, das Gehör hört, die Hände taften, ver 
Geruch riecht und der Gefchmad foftet, oft aber auch bie 
andern Theile des Körpers, fo daß auch die Füße herum- 
gehen. Oder um noch in einem dritten Gleichniffe das 


1) Es muß dem Lefer bei einiger Aufmerffamfeit auffallen, 
dag Athanafius fih Hier in einer Weife ausprüdt, als ob er über 


den Gegenftand noch fein Gleichniß gebracht hätte, da doch kurz 
vorher das Gleihniß von der Feier vorkommt. Einen ſolchen 
lapsus memoriae fönnen wir dein Athanafins nicht zumuthen. 


Ich glaube daher, daß das ganze 43 Kapitel durch ein früh 


zeitiges Verderbniß des Textes verrücdt wurde, und daß es ur- 
ſprünglich vor dem Gleihniß von der Leier fand, nämlich vor: 
„Denn wie wenn ein Tonfünftler” u. f. w. An das, was im 
42. Kapitel unmittelbar wor dieſem Gleihniß von der Feier fteht,. 
ſchließt fih num allerdings Kap. 43 auch nicht befonders natlir- 
ih an, wohl aber an den dritten Sa von Kap. 42 vor: „Im 
Gehorſam gegen diefen Gott“ u. j. w. Daher glaube id, daß 
auch dieſe zwei Theile vom Kapitel 42, die vor dem Gleichniß 
von ber Leier ftehen, urjpränglich in umgefehrter Ordnung auf 
einander folgten, jo daß zur Herftellung der uriprünglichen Ord— 
nung bes Textes das 42, Kapitel mit: „Im Gehorſam gegen 
biefen Gott“ u. ſ. w. begonnen werben müßte und bie drei 
erften Säte des nämlichen Kapitel8 nach der Schriftftelle Joh. 1, 
1—3 anzubringen wären. 








Sefagte deullich zu Be ii verhält — wie mit einer 
‚großen neu erbauten Stadt, welche durch einen anwefenden 
Regenten und König, ber dieſe auch gegründet bat, ver 
waltet wird. ‚Denn fo lange Jener anweſend ift und feine 


— Anordnungen trifft und überall ſeine Augen hat, folgen 











Alle, und es eilen die Einen zum Feldbau, die Andern zu 
ven Wafferleitungen, um Waller zu holen. Ein Anderer 
‚geht fort, um Lebensmittel zu verfchaffen, der Eine geht in 
die KRathsverfammlung, der, Andere in die Volksverſamm⸗ 
fung, der Richter, um Recht zu fprechen, ver hohe Beamte, 
am Edicte zu exlaflen, ver Handwerker an feine Arbeit, der 
Schiffer auf das Meer, der Zimmermann and Zimmern, 
der Arzt zur Uebung der Heilfunft, der Banfünftler, um 
Häufer zu bauen. Der Eine geht auf das Feld, der Andere 
kehrt: vom Felde zurüd, die Einen treiben fich in der Stadt 
herum, die Antern verlaffen die Stadt und begeben ſich 
wieder in biefelbe zurüd. Das Alles aber gefchieht und 
geht vor fich durch die Anweſenheit des einzigen Regenten 
‚ and deſſen Anordnung. - In diefer MWeife nun muß man 
Die ganze Schöpfung, wenn aud) das Gleichniß unbereutend 
ift, gleichwohl in höherer Auffaffung fich vorftellen. Denn 
Durch einen einzigen Winf tes Wortes Gottes wird zugleich 
Alles geordnet, vollbringt Jedes, was ihm zukömmt, und 
wird von Allem zugleich eine Ordnung ins Werk geſetzt. 
En 44. Denn durch den Wink und die Rraft Des gött- 
lichen und väterlichen Wortes, das Alles beherrfcht und 
zegiert, dreht fich der Himmel, bewegen ſich tie Sterne, 
wandelt ver Mond umher, fcheint Die Sonne und wird bie 
Luft von ihr erleuchtet, wird der Aether erwärmt und wehen 
die Winde, ftehen die hoch emporragenden Berge, wogt das 
Meer und werten die Thiere in ihm ernährt, bringt die in 
Ruhe verbarrente Erte Früchte hervor, wird der Menſch 
gebildet und Lebt und ftirbt wieder, und erhält überhaupt 
Alles Leben und Bewegung, brennt das Feuer, fühlt das 
Waller, ſprudeln die Quellen, ergießen fich die Flüffe, treten 
Zeitabichnitte und Jahreszeiten ein, fällt der Regen herab, 
ſchwängern fih die Wolfen, entfteht ver Hagel, gefriert 





hr Schnee und. Eis, ——— u Bögel, ſetzen die kriechenden 


Thiere fih in Bewegung, ſchwimmen die Wafferthiere, wird 
das Meer befchifft, wird die Erde beſät und grünt in ven’ 
entfprechenden Zeiten, wachlen die Pflanzen, und die einen: 
feimen, die andern reifen, andere, wenn fie gewachfen find, 
altern und verwelfen, und die einen fehwinten hin, bie 
antern werden wieder erzeugt und fommen zum Vorfchein. 
Dieß Alles aber und noch mehr als dieß, was wir wegen 
der Menge nicht anführen fünnen, erleuchtet und belebt das 
wunterwirfenne Wort Gottes und bewegt e8 durch feinen 
Wink und orönet es, indem es eine Welt zu Stunde bringt. 
Nicht läßt es hiebei die unfichtbaren Mächte von fich unbe— 
rührt. Denn auch diefe hinwiererum begreift e8, da es ja. 
auch ihr Schöpfer ift, im Ganzen und umfüngt und belebt 
fie durch feinen Winf und feine Fürforge. Und man kann. 
ſich auf nichts ftüßen, wenn man das nicht glauben wollte. 


Denn wie durch feine Vorforge das Wahsıhum der Körper: 


bewirkt wird, die vernünftige Seele aber ſich bewegt und 
Denktraft und Leben befitt, und das nicht lange bewieſen 


zu werden braucht, denn wir ſehen es ja vor uns, fo bewegt: 


und umfängt binwiederum das Wort Gottes felbit durch 
einen bloßen Wink mit feiner Macht die fichtbare Welt und 
die unfichtbaren Rräfte, und verleiht Jedem die ihm zus 


fommenre Wirffamfeit; fo daß die göttlichen Dinge mehr 


in göttlicher Weife fich bewegen, die fihtbaren aber, mie es 


wahrgenommen wird. Er aber, da er für Alles Führer‘ 
und SHerrfcher und ter Urfprung aller Dinge ift, wirft. 


Alles zum Ruhme und zur Erfenntniß feines Vaters und 


lehrt und fagt gewiffermaßen durch die vollbrachten Thaten? 
„Aus der Größe und Schönheit der gejchaffenen Dinge- 


wird in entfprechenver Weife ver Schöpfer erkannt.“) 
45. Denn wie man durch den Aufblid zum Himmel 


und ten Anblick feiner Zierte und des Sternenlichtes das 
Mort erkennen kann, das dieß Alles in Ordnung erhält, for 








1) Weisheit 13, 5. 
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deſſen Vater erkennen, von dem ausgehend es mit Recht ver 


Sexold und. Geſandte feines Vaters genannt wird. Und 


vieß könnte man auch aus dem erfehen, was. in ung vor- 
geht. Denn wenn wir erkennen, daB bie Duelle des Wortes, 
Das von den Menschen ausgeht, ver Geift ift, und indem 
ir auf das Wort merfen, imittelft unferer Denffraft den 
Geiſt ausgedrüdt fehen, erlangen wir um fo mehr in höherer 
Beveutung und in ungleich höheren Maße, wenn wir bie 
Kraft des Wortes ſchauen, eine Kenntniß feines guten 
Baters, wie auch der Heiland fagt: „Wer mich fieht, ſieht 
‚meinen Bater.” ?) 

Dieß verfündet auch die ganze göttliche Schrift deut— 
licher und umftändlicher, mweßhalb auch wir dieß dir mit 
Bertrauen fchreiben, und du, wenn du fie liefeit, dich von 
der Wahrheit des Gefagten wirft überzeugen fünnen. Denn 
wenn ein Wort von Größerem beitätigt wird, hat es eine 
unwiderlegliche Beweiskraft. So ſuchte ſchon in alten 


Zeiten das göttliche Wort von der Einführung der Götzen— 


bilder das jüdische Volk abzuhalten, indem es fagt: „Du 
ſollſt dir fein Götzenbild machen, noch ein Gleichniß von 
Allem, was oben im Himmel und unten auf der Erde 
iſt.““) Die Urfache ihrer Vermerfung deutet es an einer 
anderen Stelle an, indem e8 jagt: „Die Götzen ver Heiden 
find Silber und Gold, Werke der Menfchenhände ; fie haben 
‚einen Mund und reven nicht, fie haben Augen und fehen 
nicht, haben Ohren und hören nicht, eine Nafe und riechen 


nicht, haben Hände und taften nicht, haben Füße und gehen 


niht."?) Und es hat nicht unterlaffen, uns in Betreff ver 
‚Schöpfung zu belehren, fonvdern weil es fehr mohl ihre 


Schönheit fennt, warnte e8 die Menfchen, damit nicht - 


‚Einige, wenn fie die Schönheit diefer Dinge erbliden, fie 


nicht als Werke Gottes, ſondern als Götter verehren, im 


1) Soh. 14, 9, — 2) Erod. 20, 4. — 3) Pf. 113, 4—7. 






muß man auch, intem man das, Wort Gottes erkennt, Gott 


x” 





— indem es — „Und wenn du mit den Augen 
auffhauft und die Sonne und den Mond fiehft und die 
ganze Zierve des Himmels, fo laß dich nicht irreführen, 
und bete nicht an, was Gott der Herr allen Völkern ver- 
lieben hat, die unter dem Himmel ſind.“) Er gab ihnen 
nämlich diefe Dinge nicht, damit fie diefelben als Götter 
verehrten, fondern damit die Heiden aus ihrer Wirkſamkeit 
, Gott den Schöpfer aller Dinge erkennen, wie gefagt worden 
ift. Denn das alte Judenvolk hatte eine umfangreichere 
Belehrung, meil fie nicht bloß aus den Werken der Schöpfung, 
fondern auch aus den heiligen Schriften die Kenntniß Gottes 
befaßen. Und überhaupt fagt es, indem es die Menfchen 
vom Irrthum und der unvernünftigen PVorftellung des 
Götzendienſtes abzubringen fuht: „Du wirft feine anderen 
Götter aufer mir haben.” 2) Nicht als ob es andere Götter 
gäbe, verbietet e8 ihnen diefe zu haben, fondern damit Nie— 
mand vom wahren Gotte fi) abwende und anfange, das, 
was nicht ift, fich zum Gotte Zu machen, wie die Götter, 
vie bei den Dichtern und Schriftftellern fo genannt werden, 


und von denen wir gezeigt haben, daß fie feine Götter find. 


Der Wortlaut felbft zeigt, daß fie feine Götter feien, indem 
es heißt: „Du wirft feine andern Götter haben,“ was fich 
auf die Zufunft bezieht. Was aber in der Zukunft bevor- 
fteht, befteht nicht zur Zeit, wo e8 ausgefagt wird. 

46. Hat nun die göttliche Lehre nach Vermerfung ver 
- Gottlofigfeit der Heiden oder Götzendiener geſchwiegen und 
ohne weiters das Menfchengefchlecht ohne Kenntniß Gottes 
dahin leben laſſen? Nicht, doch, fonvern fie kommt ihrem 
Nachdenken zuvor mit ven Worten: „Höre, Sfrael, ver 
Herr dein Gott ift ein Herr.“ ?) Und wiederum: „Du wirft 
©ott deinen Herrn lieben aus deinem ganzen Herzen und 
aus allen veinen Kräften“) und wieder: „Gott deinen 
Herrn wirft du anbeten und ihm allein dienen und ihm 








1) Deuter. 4, 19. — 2) Exod. 20, 3. — 3) Deuter. 6, 4.- 
— 4) Deuter. 5, 5. N 
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BA anhängen. VB Beil — * in Ahem und für Alles die 
0 Borfehung und Anordnung des Wortes von der ganzen. 
göttlichen Schrift bezeugt wird, fo begnügen wir ung zum 
EN Beweife für unfere Behauptung mit folgenden Stellen. 
68 fagen in ihr die gottesgelehrten Männer: „Du baft die 
x Erde befeftigt, und fie bleibt erhalten. Durch deine Anord- 
Fr  RORE verbleibt der Tag." ?) Und wieder: „Lobſinget unferm 
Golt zu der Bither, ver den Himmel in Wolfen umbüllt, . 
ver. der Erve Regen bereitet, ver auf den Bergen Gras 
‚beroorbringt und Kräuter zum Dienfte ver Menfchen, und 
Nahrung dem Vieh verſchafft.“) Durch wen aber gibt er 
88, al durch den, durch welchen Alles gefchaffen ift? Denn _ 
7 der, durch den Allee gefchaffen ift, forgt folgerichtia auch 
Fir Alles. Wer nun wäre diefer, außer das Wort Gottes, 
über das es auch in einem andern Pfalme heißt: „Durdy 
f das Wort des Herrn find die Himmel befeftigt worden, und 
% durch ven Hauch feines Mundes ihre ganze Kraft.” ) Die 
Schrift theilt ung nämlich mit, daß Alles in ihm und durch 
daſſelbe entitanden ſei, wovon fie uns auch überzeugt, indem 
fie fagt: „Er ſprach es, und es ift geworben, er befahl es, 
und es wurde gefchaffen,“ ?) wie e8 auch der in Allem große 
Mofes im Anfang ver Schöpfungegeichichte beftätigt, indem 
‚er die gejprochenen Worte anführt und fagt: „Gott fprad: 
Laßt uns den Menfchen machen nah unferm Bild und 
g Gleichniß.“) Und auch als der Vater die Erfchaffung 
des Himmels, der Erde und aller Dinge unternahm, ”) fagte 
der Dater zu ihm: „Es werde der Himmel, und es follen 





— 5, 13. — 2) 118, 91. — 3 146, 7. — 
4) Bf. 32, 6. — 5) Pi. 32, a 6) Gen. 1 3 A 


Be 7) — überſetzt hier: ne — procrea- 
I tione. Das ift offenbar umrichtig und bier im Zufammenhang 
anfinnig.e. Ambrofius: coeli conditionem instituens. Im 
Griechiſchen heißt es: dgiores ımv ovgavod yevsaw. Die Con- 
Bein Eneidr) verbindet mit dem Vorhergehenden. i 





ſich die Gewäſſer ſammeln und das re erfcheinen, und 
die Erde bringe Kräuter und jedes lebende Wefen hervor.“ %) 
Daraus könnte man auch die Juden überführen, daß fie 
die Schriften nicht gründlich erforfchen. Denn mit wen, 
fönnte man ihnen fagen, ſprach Gott, um einen Befehl aus— 
zufprechen ? Wenn er dem befahl und mit dem fprach, was 
entftand, fo war die Nede überflüffig. Denn e8 war noch 
nicht, fondern follte erft werden. Denn Niemand Spricht mit 


dem, ber noch nicht ift, noch richtet man einen mündlichen, 


Befehl an das, was noch nicht ift, damit es werde, Ferner, 
wenn Gott dem befehlen wollte, was erft ins Dafein treten 


follte, hätte er fagen müſſen; Werde du Himmel, werde dur 


Erde, fomm hervor du Gewächs, entftehe du Menih. Nun 
aber hat. er dieß nicht gethan, ſondern er befiehlt mit den 
Morten: „Laßt ung den Menfchen machen, und es komme 
das Gewächs hervor.) Daraus geht hervor, daß Gott 
mit Jemand in der Nähe ſpreche. Es mußte alfo Jemand 


bei ihm fein, mit welchem fprechend er Alles vollbrachte. 


Wer nun wäre e8 gewefen, außer fein Wort? Denn mit 
wen follte man annehmen, daß Gott fpreche, außer mit 


feinem Worte ? Dover wer war bei ihm, als er die ganze 


geichaffene Natur machte, als feine Weisheit, welche fast: 
„Als er den Himmel und tie Erde machte, war ich bei 
ihm.“s) Unter dem Namen des Himmeld und der Erbe 
aber begreift er alles Gefchaffene im Himmel und auf Erben. 
Da er aber ald Weisheit und Wort bet ihm mwar,- fchuf er 
die Welt und orpnete fie und richtete fie ein, und da er bie 
Kraft des PVaterd war, gab er allen Dingen Kraft zum 
Dafein, wie auch der Heiland fagt: „Alles, was id; ven 
Bater thun fehe, thue ich gleichfalls." *) Und daß durch ihn 
und in ihm Alles gemacht ift, lehren feine heiligen Jünger, 
und daß er als guter Sprößling des Guten und als wahrer 


1) ®en. 1, 6-11. — H Pi 1, 26 und 1, 11. — 3) 
Sprüchw. 8, 27. — 4) Joh. 5, 19. 
Athanafius’ ausgew. Schriften, I. = 8 





Soohn Kraft, Weisheit und Wort des Vaters ift, indem er 
das nicht durch Mittheilung ift, und es ihm nicht von außen 
‚zu Theil wird, wie denen, die an ihm Theil nehmen und 


ra S 


durch ihn mweife find, und in ihm mächtig und verftändig 
werben, ſondern durch ſich ſelbſt Weisheit, durch ſich ſelbſt 
Verſtand und durch ſich ſelbſt eigene Kraft des Vaters, 
durch ſich ſelbſt Licht, Wahrheit, Gerechtigkeit, Tugend, und 
Gepräge, Abglanz und Bild des Vaters iſt. Und um es 
kurz zu ſagen, er iſt die vollkommene Frucht des Vaters, iſt 
einziger Sohn, unverändertes Bild des Vaters. 

47. Wer nun, wer möchte da den Bater erſchöpfend 
darftelfen, um auch tie Kräfte dieſes Wortes ausfindig zu 


machen? [Denn wie es Wort und Weisheit des Baters ift, 


fo läßt es fih auch herab zu den gefchaffenen Dingen, und 
wird, damit man ven Pater erfenne und begreife, vie Hei- 
ligung jelbft und das Leben felbft, Thüre, Hirt, König, 
Führer, in Allem Heiland, Lebendigmacher und Licht und 
Borfehung für alle Dinge. )] Da alfo der Vater aus fich. 
folch einen guten fchöpferiichen Sohn hatte, entzog er ihn 
nicht den Dliden ver gefchaftenen Wefen, fonvern er enthüllt 
ihn täglich Allen, indem Alles durch ihn gefchaffen ift und 
lebt. In ibm und durch ihn gibt er fich auch Telbft zu 


1) Auch diefer Sat fcheint nicht am der reiten Stelle zu 
ftehen. Er wird mit der rhetorifchen Frage, wer wohl den Water 
— darzuſtellen vermöchte, um auch den Sohn, deſſen voll- 
ommenes Bild, zu erfafjen, durch eine caufale Conjunction ver— 
bunden, obihon fi ein caufaler Zuſammenhang nicht erfehen 
läßt. Ferner, da in demfelben ausgeſprochen iſt, daß das Wort 
ſich zu den geſchaffenen Dingen herabgelafjen hat, wird im fol- 
Sage in unerträgliher Wiederholung gefagt, daß der 

ater den Sohn den Bliden der gefchaffenen Wejen nicht ent- 
zogen babe. Ich glaube demnach, daß diefer Sat hinter den 
zwei folgenden Sägen feine richtige Stellung babe, vor: „Obſchon 
num das ſich jo verhält“ u. f. w. Hier dient er, um bie Art und 
Weife zu bezeichnen, im welcher der Vater fih im Sohne zu 
erfennen gibt. 






E: erkennen, wie ber Heiland fast: „Sch bin im Bater, und 


der Vater ift in mir," ‘). fo daß nothwendig das Wort im 


Erzeuger ift, und der Erzeugte mit dem Vater ewig lebt. 


Obſchon nun das ſich fo verhält, und nichts außer ihm. 
vorhanden ift, fondern auch Himmel und Erde und Alles, 
was darin ift, von ihm abhängt, fo haben doch die Men« 


Then in ihrem Unverftande die Kenntniß und wahre Ver— 


ebrung vefjelben verfhmäht, und dem, was nicht ift, Ehre $ 


erwiefen ftatt dem, was tft, und ftatt des Gottes, der wahr- 
haft if, Dinge vergöttert, die nicht find, und in unver- 
ftändiger und gottlofer Sanblungsmeife das Gefchöpf ftatt 
des Schöpfers angebetet. Denn wie wenn Einer ftatt des 
Künſtlers ſeine Werke bewunderte, oder während er die 
Bauwerke in einer Stadt anſtaunt, den Baumeiſter der— 
ſelben mit Füßen träte, oder wie wenn Einer das muſikaliſche 
Inſtrument loben, ven aber, der e8 erfunden und verfertigt 
hat, verachten würde, — gewiß wären Sole jehr unver- 
ftändig und fehr blind, denn wie hätten fie anders ein Baus 
werf, oder ein Schiff oder eine Leier kennen gelernt, wenn 
nicht der Schiffsbauer feine Arbeit gethan, der Baumeifter 
ein Haus gebaut, der Tonkünftler feine Erfindung ausge- 
führt hätte? — wie alfo Einer, dem folhe Denkweiſe eigen, 
wahnfinnig ift und mwahnfinniger, als fonft Jemand fein 
tann, fo fcheinen mir auch die nicht gefunden Sinnes zu 
fein, die Gott nicht erkennen und deſſen Wort nicht an= 
beten, ven Heiland Aller, unfern Herrn Jeſus Chriftug, 
durch den ver Vater Alles regiert, erhält und für Alles 
Norgt. Diefem wende auch du deinen Glauben und deine 
Frömmigkeit zu, o Freund Chrifti, und freue dich und faffe 
gute Hoffnung, weil die Frucht des Glaubens an ihn und 
der frommen Berehrung gegen ihn die Unfterblichfeit und 
das Himmelreich ift, wenn nur die Seele nach feinem Ge— 
feße ihr Leben einrichtet. Denn wie denen, bie ihren 


2) Joh. 14 10. 
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Ueber die Menſchwerdung des Wortes 


und 


defen Erſcheinung unter uns im leifche. 


1. Nachdem wir im VBorhergehenven in genügenvdem 
Maße, wenn auch nur MWeniged aus Vielem, über bie 
Abirrung der Heiden zu ven Göten und ihren Aberglauben 
erörtert haben, wie man im Anfang auf diefe geratben fet, 
und daß die Menfchen megen ihrer Lafterhaftigfeit die Ver⸗ 
ehrung der Götzen ausgehedt haben, nachdem wir ferner 
mit ter Gnade Gottes auch Einiges über die Göttlichkeit 
des Wortes des Vaters, und feine VBorforge für Alles und 
feine Macht über Alles angeführt haben, daß ver gute 
Bater durch daflelbe Alles leitet, und Alles von ihm 
- bewegt und in ihm belebt wird, fo wollen wir nunmehr, 
o Seliger*) und wahrer Freund Chrifti, unferm frommen 
Glauben gemäß auch von der Menfchwerbung des 


1) Siehe Einleitung am Anfang. 
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Wortes handeln, und feine, göttliche Erſcheinungen — 
ung darlegen, welche die Juden verunglimpfen, die 
Seiden verſpotten, wir aber anbeten, damit du wegen - 
Fi der äußeren Nievrigfeit tes Wortes eine noch weit höhere 
ER und größere Frömmigkeit gegen daſſelbe zeigeft. Denn je 
mehr e8 von den Ungläubigen verfpottet wird, ein deſto 
| größeres Zeugniß gibt e8 von feiner Gottheit, weil es das, 
gr was die Menjchen als unmöglich nicht begreifen, als möge 
0 Tich zeigt, und was die Menfchen als ungeziemend verfpotten,. 
durch feine Güte als geziemend varftellt, und mas die 
Menfchen in eitler Weisheit als menfchlich vwerlachen, das: 
durch feine Macht als göttlich darthut, indem es den glän— 
zenden Schein der Götzen durch feine anfcheinende Niedrig- 
fett im Kreuze vernichtet, die Spötter und Ungläubigen 
aber im Stillen auf andere Gefinnungen bringt, fo daß fie: 
feine Gottheit und Macht anerfennen. Um aber dieß aus— 
. einander zu feßen, müfjen wir das, was wir bereits geſagt 
haben, ins Gedächtniß zurüdrufen, damit du auch den Grund 
der Erfcheinung dieſes fo großen väterlichen Wortes in 
Körpergeftalt erfennen kannſt und nicht glaubft, daß in Folge 
feiner Natur ver Erlöfer in Körpergeftalt erichienen ift, 
| Jondern daß er, obſchon er unföryerlih von Natur und das 
* Wort iſt, der Liebe und Güte ſeines Vaters entſprechend 
zu unſerem Heile in menſchlicher Körpergeſtalt ſich uns 
geoffenbart hat. Es geziemt ſich aber, daß wir, indem wir 
hierüber uns auslaſſen, zuerſt von der Schöpfung der Welt 
und Gott dem Schöpfer reden, damit man ſo in würdiger 
Weiſe erkenne, daß auch ihre Erneuerung von dem Worte 
ausgegangen ſei, das ſie im Anfang geſchaffen hat. Denn 
es wird darin kein Widerſpruch erſcheinen, wenn der Vater 
in dem, durch welchen er dieſe geſchaffen bat, auch ihre Er— 
löſung vollbringt. 
2 Die Hervorbringung der Welt und die Erfohaffung 
aller Dinge haben Viele verfchievden aufgefaßt, und es bat 
fie jeder Einzelne, wie e8 ihm beliebte, dargeſtellt. Denn 
die Einen fagen, daß Alles von felbft und durch bloßen 
Zufall entftanven fei, wie die Epicureer, welche ihrerfeits 
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faſeln, daß es feine Vorſehung in ver Welt gebe, und dem, 
was offen daliegt und in die Augen fällt, ſchnurgerade 
widerfprechen. Denn wenn nach ihrer Anficht Alles obne 
Borfehung entftanten ift, fo müßte Alles einfach geſchaffen 
und Ähnlich und nicht verfchieven fein. Wie in einem 
Körper müßte Alles Sonne over Mond fein. und bei den 
Menfhen müßte das Ganze Hand, Auge over Fuß fein. 


Nun aber verhält es fich nicht fo. Denn wir feben, va 


das Eine Sonne, das Andere Mond, das Apdere Erde ift, 
und im menichlichen Körper der eine Theil Fuß, der andere 
Hand, ein dritter Haupt iſt. Diefe Ordnung zeigt, daß 
fie nicht von felbft entitanden find, und beweiſt, daß fie aus 
einer Urfache hervorgehen, aus ver man Gott erfennen 
fann, der Alles georpnet und geichaffen hat. Andere aber, 
unter ihnen auch ver bei ven Hellenen hochberühmte Blato, 9 
behaupten, daß aus einer fchon vorhandenen ungefhaffenen 
Materie Gott Alles gemacht habe. Denn Gott hätte nichts 
machen fünnen, wenn e8 nicht zuvor fchon eine Materie 
gegeben hätte, wie auch dem Zimmermann Holz zu Gebote 
ftehen muß, um eine Arbeit zu Stande bringen zu fünnen. 
Sie fühlen aber nicht, daß fie mit diefer Behauptung Gott 
Shwähe zufhreiben. Denn wenn er nicht auch Urheber 
der Materie ift, fondern die Dinge nur aus der vorhan— 
denen Materie macht, wird er als ſchwach erfunden, da er 
nicht8 von dem Beftehenden ohne Materie zu Stande zu 
bringen vermochte, wie e8 gewiß auch eine Schwäche des 
Zimmermanns verräth, wenn er ohne Holz keine nöthige 


1) Im Timäus bat Plato feine Theorie der Weltihöpfung 
entwidelt. Die Auffafjung der platonifhen Theorie ift aber zum 
Gegenftand ber Eontroverje geworden, indem die Einen die pla- 
toniſche Materie ſich als ewig, die Andern als a 
Böth dagegen hat behauptet, daß Plato die Welt fih nit nur 
aus feiner ewigen, fondern aus gar feiner Materie. geichaffen 
denke. Heibelberger-Stubien v. 1807, 8. 3. Ausführlih be- 
bandelt Stallbaum bie Frage in feiner Einleitung zu Timäus 
und im den Noten. . 
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wenn die Materie nicht vorbanden wäre, Gott nichts zu 


Stande bringen können. Und wie könnte man ihn noch 


Schöpfer und Baumeiſter nennen, da es ihm erſt durch ein 


Zweites möglich würde, etwas zu ſchaffen, nämlich durch die 
Materie? Es wird vielmehr, wenn es ſich ſo verhält, nach 
ihrer Anſicht Gott nur als Handwerker, nicht als ter er- 
ſcheinen, der ins Daſein ruft, wenn er die vorhandene 


Materie bearbeitet, nicht aber zugleich der Urheber ver 


Materie iſt. Kurz, er fann nicht Schöpfer genannt wer- 
den, wenn er nicht die Materie fchofft, aus der die ge— 


Schaffenen Dinge entftanvden find. Die Häretifer erbichten 


einen andern Baumeifter aller Dinge,) als den Pater 


unſers Herrn Jeſus Chriftus, und verrathen in ihren 
Worten eine große Blindheit. Denn menn ber Herr zu 
ten Juden fagt: „Habt ihr nicht gelefen, daß Gott im An- 
fang fie als Mann und Weib fhuf umd fagte: Deßbhalb 
wird ter Mann feinen Vater und feine Mutter verlaflen 


und Seinem Meike anhängen, und fie werden zwei in 


einem Leibe fein ?" >) hierauf, indem er auf den Schöpfer bin- 


mweift: „Was Gott verbunten bat, foll ver Menfch nicht 


trennen,” ?) warum fprechen fie dem Pater die Erſchaffung 
ab? Und wenn nad) Johannes, der in feinen Worten Alles 
zufammenfaßt, Alles durch ihn gemacht worden, und ohne 
ihn Nichts gemacht worden ift,*) wie wäre der Baumeifler 


- ein Anderer, als der Pater Chriftt ? 


3 So nun fafeln diefe. Die adttliche Lehre aber und 
ter Gloube in Chriftus verdammen ihr leeres Gerede als 
Sottlofigfeit. Denn durch diefe Lehre wiffen wir, daß die 
Dinge nit von felbft entftanvden find, weil fie von ver 
Borfehung geleitet werden, noch aus einer ſchon vorhandenen 
Materie, weil Gott nicht ſchwach ift, fortern daß Gott 
durch das Wort alle Dinge aus tem Nichts, ohne daß fie 
zuvor. bereit8 beitanden, ing Dafein gerufen habe, wie es 

1) Val. contra gentes ©. 47. X. ß 

2) Matth. 19, 4. — 3) Matth. 19, E — 4) Job. 1, 3. 
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bei Moſes beißt: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und 
Erde” ‘) und in dem nüßlihen Buch vom Hirten: „Zuerft 
von Allen glaube, daß ein Gott ift, der Alles gefchaffen, 
eingerichtet und aus Nichts ins Dafein gerufen hat,“ *) was 
auch Paulus mit diefen Worten ausfpriht: „Durch ten 


Glauben erfennen wir, daß die Zeiten durch Gottes Wort 


erſchaffen worden find, fo daß nicht aus dem, was erfcheint, 
das Sichtbare hervorgegangen iſt.“) Denn Gott ift gut, 
oder vielmehr tie Quelle der Güte; ver Gute aber empfindet 
gegen nichts einen Neid, meßhalb er feinem Dinge das 
Dafein mißgönnte*) und Alles durch fein Wort, unfern 
Herrn Jeſus Chriftus, ans dem Nichts gefhaffen bat. Und 
darunter bemitleivete er vor allem Irdifchen das Menfchen- 
geichlecht, und da er fab, daß es in feinem natürlichen Zu- 
ſtande nicht im Stande wäre, fich beftändig zu erhalten, 
gewährte er ihnen etwas Höheres, indem er nicht einfach wie 
alle unvernünftigen Thiere auf Erden die Menschen erfchuf, 
fontern fie nach feinem Ebenbilde machte und ihnen auch 
tie Kraft feines Wortes mittheilte, damit fie gleichſam einen 
Schatten des Wortes beſäßen, und vernünftig gemorten, in 
jeligem Zuitande verbfeiken fönnten, indem fie Das mahre 
eben der wahrhaft Heiligen im Baradiefe Iebten. Da er 
ferner wußte, daß der menſchliche Wille nad) zwei Rich— 
tungen bin fich neigen fünne, fo traf er Borforge und fuchte 
durch Gefeb und Ort die ihnen verliehene Gnade zu fichern. 
Denn ta er fie in fein Paradies einführte, gab er ihnen 
ein Gebot, damit fie, wenn fie die Gnade bewahrten und 
“gut blieben, außer der PVerheißung ver Unfterblichfeit im 
Himmel auch im Paradiefe ein Leben ohne Kummer, 
Schmerzen und Sorgen bätten, wenn fie aber das Gebot 
überträten und fih zum Schlechten wendeten, jie einjähen, 
daß fie der natürlichen Berwefurg im Tote anheimfallen 
und nicht mehr im Paradiefe leben, fondern nunmehr außer- 


1) Geneſ. 1, 1. — 2) Buh 2 Gel. 1. — 3) Hebr. 11, 3. 
4) Vgl. contra gentes c. 41. 2%. 1. 
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pe Hei beffeiben fterben umb im Tode und in ber Berwefung 

—* verharren würden. Dieß bezeugt auch die heilige Schrift, 

ER indem Gott in verfelben ſpricht: „Won allen Bäumen des 

Gartens follft du effen, aber vom Baum der Erkenntniß 
NZ des Guten und Böſen follt ihr nicht effen. Denn an welchem 
Tage ihr davon eflet, werdet ihr des Todes fterben.” *) Ihr 
wertet des Totes fterhen, was wäre das anders, als nicht 
bloß fterben, fondern auch in der Verweſung des Todes 
verharren? 

— Vielleicht wunderſt du dich, daß wir, da wir uns 
doch vorgenommen haben, von der Menſchenwerdung des 
Wortes zu reden, jetzt vom Urſprung der Menſchen handeln. 
Aber auch das hängt mit dem Ziele unſerer Abhandlung 
zuſammen. Denn wir müſſen, wenn wir von der Erſchei— 
nung des Erlöſers unter uns reden, auch vom Urſprung 

der Menſchen reden, damit du erkennſt, daß unſere Schuld 

3 ſeine Herabkunft veranlaßt, und unſere Uebertretung die 
* Liebe des Wortes hervorgerufen hat, fo daß der Herr zur 
ung fam und unter den Menfchen erfchien. Denn wir find 
die Beranlaffung feiner Menfchwerbung, und um unferes 
Heiles millen ließ er fich gnädig herab, in einem menſch— 
lichen Körper geboren zu werben und zu erfcheinen. 

Sp nun hat Gott ven Menfchen geſchaffen und wollte, 
daß er unfterblich bleibe. Die Menſchen aber mißachteten 
‘den geiltigen Verkehr mit Gott und wendeten fich davon 
ab, indem fie ihre Gedanken und ihren Sinn auf die Bo8- 
heit richteten, wie in der erften Abhandlung gefagt wurde, 
und verfielen dem angedrohten Todesurtheil, und von nun 
an blieben fie nicht mehr, wie fie gefchaffen find, fonvern 
wie fie dachten, ftürzten fie ing VBerverben, und der Tod 
führte über fie die Herrſchaft. Denn die Uebertretung 
des Gebotes führte fie zum natürlichen Zuftand zurüd, 
damit fie, wie fie entftanden find, da fie nicht waren, fo 
auch jelbftverftändfich mit ver Zeit dem Verluft ihres Dafeins 


1) Gen. 2, 1%. 
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ausgeſetzt wären. Denn wenn fie, da fie ihrer Natur nad) 
einft des Dafeing beraubt waren, durch das Eingreifen und 
‚die Güte des Wortes ins Dafein gerufen wurden, fo war 
die natürliche Folge, daß die Menfchen, nachdem fie ihre 
Gedanken nicht mehr auf Gott richteten und fich dem zu= 
wendeten, was nicht ift — denn das Böſe hat fein Sein, 
fondern ein Sein hat nur das Gute, da es vom feienden 


Gott ausgegangen iſt — auch der Ewigkeit des Dafeins 


beraubt wurden, das heißt aber, daß fie der Auflöfung 
anheimgefallen im Tode und in ver PVerwefung blieben. 
Denn es ift von Natur ver Menſch fterblih, da er aus dem 
Nichts entftanden ift; aber durch feine Nebnlichfeit mit tem, 
welcher tft, wäre er, wenn er fie durch die Kichtung feiner 
Gedanken auf ihn bewahrt hätte, der natürlichen Vernichtung 
entgangen und ‚unvergänglich geblieben, wie die Weisheit 
fagt: „Die Beobachtung der Geſetze ift die Befeftigung der 
Unvergänglichkeit.”) Da er aber unfterblich war, hätte er 


auch wie Gott gelebt, wie e8 irgendwo auch vie heilige 


Schrift mit den Worten ausfpricht: „Ich habe gefagt: Ihr 
feid Götter, und Alle Söhne des Höchſten. Und doch fterbet 
ihr wie Menſchen, und fallt, wie einer der Fürften.” 2) 

5. Denn Gott bat uns niht nur aus nichts gemacht, 
fondern auch das Lehen in Gott durch die Gnade des 
Wortes und gewährt. Da aber die Menfchen ji) vom 
Ewigen abwendeten und auf ven Rath des Teufels lich 
zum Pergänglichen hinwendeten, haben fie felbit ihre Hin- 
fälligfeit im Tode fich zugezogen, da fie zwar, wie vorhin 
gefagt wurde, von Natur vergänglich waren, durch tie Gnade 
der Theilnahme am Worte aber dem natürlichen Zuftande 
fich entzogen hätten, wenn fie gut geblieben mären. Denn 
wegen bes mit ihnen verbundenen Wortes hätte ſich ihnen 
auch die natürliche Vergänglichkeit nicht genaht, wie auch 
die Weisheit ſagt: „Gott ſchuf den Menſchen zur Unſterb⸗ 
lichkeit und als Bild ſeiner Ewigkeit; durch den Neid des 


1) Weish. 6, 19. — 2) Bf. 81, 6. 
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Teufels aber kam der Top in die Welt.“ ) Und ER er 


gefchehen war, ftarben die Menichen. Die Vergänglichfeit 
hatte über fie Gewalt, und übte über das ganze Gefchledht 
mehr Macht, als der natürliche Zuftand, ) zumal fie auch 
die Androhung Gottes wegen Uehertretung des Gebotes 
ihnen gegenüber voraus hatte. Denn auch in ihren Ver— 
irrungen blieben die Menfchen nicht innerhalb beitimmter 
Grenzen ftehen,?) fondern, indem fie allmälig fortfchritten, 
haben fie fein Maß mehr eingehalten, da fie von Anfang 
an Eıfinder ver Bosheit gemefen waren und gegen fich ven 
Tod und die Vernichtung hervorgerufen hatten. Hierauf 
wendeten fie fich zur Ungerechtigteit, überboten fich in jeder 
Gefeßesübertretung, und blieben nicht bei einer Bosheit 
ftehen, fonvdern indem fie immer Neues und Neues erfannen, 
find fie im Sündigen unerfättlich geworben. Denn es gab 
überall Ehebrüche, Diebftähle, und mit Mord und Plüns 
terung war die ganze Erde angefüllt. Kein Geſetz Jicherte 
vor Verderbniß und Ungerechtigfeit, alles Böfe wurde vom 
‚Einzelnen und gemeinfam von Allen vollbracht. Städte 
führten Kriege gegen Städte, und Völfer erhoben fich gegen 
Völker, ter ganze Erdkreis war durdy Aufftänte und Kämpfe 
gefpalten, indem Alle in Gefeswiprigfeit wetteiferten. Nicht 
ferne waren mehr von ihnen tie witernatürlichen Aus» 
fchmeifungen, fontern, wie der Apoftel, rer Zeuge Chrifti, 
fagt, „ihre Weiber verkehrten ten natürlichen Gebrauch in 
den wibernatärlichen, und in gleicher Weife gaben die 
Männer ven natürlichen Gebrauch des Weibes auf und ent- 
brannten in gegenfeitigem Verlangen zu einanter, indem tie 


1) Weish. 2, 23. 

2 D. h. wenn diefer nicht dur) die Theilnahme am Worte 
aufgehoben wurde. 

3) Und infomweit mar ihre Lage, nachdem fie bie Prüfung 
nicht beftanden batten, eine fehlimmere, als im natürlichen Zu- 
ftand. Zum genaueren ann mag noch die Bemerkung 
‚Möhlers (Athan. 1. 8. ©. 143) dienen, daß Athanafins unter 
Verderben (PFo0«) des Todes das Siündenelend verftebe. 
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- Männer mit Männern Schändliches trieben und ven Sold 
ihrer Verirrung an fich felbft empfingen.“ ) 

6. Als deßhalb der Tod immer mehr an Macht zu— 
nahm, und das Ververben unter den Menfchen fortdauerte, 
verdarb das Menfchengeichlecht, ging der vernünftige nach 
dem Ebenbild gefchaffene Menfch zu Grunde, und fanf 
nebenbei audy das von Gott gefchaffene Werk bin. Denn 
der Tod, wie gefagt, hatte nun gefegliche Gewalt über ung, 
und nicht fonnte man dem Gefege entrinnen, weil dieſes 
von Gott wegen der Uebertretung eingeführt war. Und 
diefer Umftand war in Wahrheit ungereimt und ungezie- 
mend. Denn es war ungereimt, wenn Gott in feinen 
Worten die Unwahrheit fagte, fo daß der Menſch, wenn 
Gott das Geſetz gegeben hatte, daß er des Todes fterben 
follte, wenn er das Gebot überträte, nach der Uebertretung 
nicht fterben und fein Wort vereitelt würde. Denn Gott 
wäre nicht wahrhaft, wenn er fagte, daß wir fterben wür— 
den, der Menſch aber nicht ftärbe. Und e8 wäre wiederum 
ungeziemend, daß die einmal entftandenen vernünftigen Wefen, 
die an feinem Worte theilgenommen haben, veffenungeachtet 
zu Grunde gehen, und durch die Vernichtung wieder ins 
Nichts zurückkehren. Denn es ſchickte ſich nicht für bie 
Güte Gottes, daß das, was durch ihn entftanden war, durch 
ven Betrug, den der Teufel den Menfchen fpielte, zu Grunde 
ging. Außerdem wäre e8 ganz und gar unfchidlich geweſen, 
daß das Kunſtwerk Gottes an den Menfchen vernichtet 
würde, fei es durch ihre Unachtfamfeit, fei e8 durch den 
Betrug der Dämonen. Da alfo die vernünftigen Welen 
ing Verderben ftürzten, und ſolche Werfe dem Untergang 
entgegen gingen, was hätte Gott thun ſollen, welcher gut 
war? Hätte er geftatten follen, daß das Verderben über fie 
Macht habe, und der Tod über fie herrfche? Wozu wären 
fie dann im Anfange entftanden? Denn fie hätten eher 
nicht entftehen, ala nachdem fie entftanden waren, vernach— 


4 








1) Rön. 1, 26. 
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Y läſſi gt — und zu —— geben follen. Denn in der 
 Bernachläffigung gibt ſich nicht die Güte, ſondern die 
Schwäche Gottes, wenn er fein. Werk, nachdem er es ge⸗ 
Schaffen, dem Verderben anheim fallen (äßt, in viel höherem 
Grade fund, als wenn er den Menfchen von Anfang an. 
— nicht geſchaffen hätte. Denn wenn er ihn nicht gemacht 
4 hätte, fo würde Niemand an feine Schwäde denken; nach⸗ 
2 dem er ihn aber gemacht und ins Dafein gerufen hat, wäre 
es höchſt ungereimt, daß feine Werke zu Grunde geben, 
zumal unter den Augen des Schöpfers. Er durfte alfo die 
Wenſchen nicht dem Verderben anheim fallen laflen, weil 
hi das. ungeziemend und der göttlichen Güte unwürdig wäre. 
S ‚ 7. Aber wie das geſchehen mußte, fo ſteht dem auf 
der andern Seite wieder entgegen, daß Gott feinen Worten 
treu bleibe!) und in feiner Beitimmung in Betreff des 
Todes wahrhaft erfcheine. Denn e8 wäre ungereimt, daß 
Gott, der Vater der Wahrheit, zu unferm Nußen und unferer 
Erhaltung wegen als Lügner erfcheine. Was hätte nun auch 
in dieſer Beziehung gefchehen, oder Gott thun follen? Hätte 
er von den Menfher Reue über vie Uebertretung fordern 
follen ?_ Denn das fünnte Einer Gottes für würdig halten 
und fagen, daß fie, wie fie durch die Uebertretung fterblich 
geworten find, in gleicher Weile durch die Neue wieder zur 
. Unfterblichleit gelangen follten. Allein die Neue hätte Gott 
der Treue im Worthalten nicht entbunden, denn er hätte 
die Wahrhaftigkeit nicht bewahrt, wenn die Menfchen ver 
Tod nicht bezwang. Denn die Reue befreit nicht vom natür= 
lichen Zuftande, fonvdern hält bloß von der Sünde zurüd, 
Wenn daher nur die Sünde, und nicht auch der daraus 
folgende Tod vorhanden geweſen wäre, fo wäre die Reue 


>. 
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1) So überſetze ih TO EdAoyov. Wenn sidoyos auch nicht 
J ſpeciell die Treue im Worthalten ausdrückt, ſo bezeichnet es doch 
>”... die Eonfe pen, Diefe Confequenz bezieht ſich aber bier auf 
Treue in Ausplihrung eines einmal ausgeſprochenen Wortes, jo 

daß ich meine Ueberſetzung für gerechtfertigt halte. 





— = Babe Nr Wenn aber, da bie NR eine 
mal geſchehen war, die Menfchen dem natürlichen Tode 
preisgegeben waren, was hätte Anderes geſchehen follen ? 

Oder was bedurfte es zu dieſer Gnade und Ernenerung 
anders, als Gott das Wort, das im Anfıng Alles aus 


nichts gemacht hat? Denn ihm kam es wieder zu, das Ver— 
gänglihe zur Unvergänglichkeit zurüdzuführen, und gegen 
Alle die Treue des vom Vater ausgeſprochenen Wortes auf- 
recht zu erhalten. Denn da er das Wort des Vaters und 
über Alle erhaben war, fo hatte er in Folge deſſen allein 
die Macht, Alles wierer neu zu Schaffen und für Alle zu 
leiven, und allein die Fähigkeit, bet dem Vater für Alle 
Bermittler zu fein. 

8, Deßhalb nun fommt das förperlofe, unvergängliche 


und immaterielle Wort Gottes zu ung auf die Erbe, obſchon 


es auch früher ung nicht ferne war. Denn von feinem 
Theile der Schöpfung iſt es ausgefchloflen, fondern überall 
Hat es Alles erfüllt in Gemeinschaft mit feinen Vater. Es 
läßt fich aber zu uns herab, und meilt unter ung aus Liebe 


zu uns und durch feine fichthare Erfcheinung. Und da es 


fab, daß das vernünftige Geichlecht zu Grunde gehe, und 
vie Bermefung des Tores über fie herrſche, und zugleich 
bemerfte, daß die gegen vie Uebertretung ausgelprochene 


Drohung ung im Berverben fefthalte, und daß es unge- 


Rn 


reimt wäre, wenn pas Gefeß vor feiner Vollſtreckung auf⸗ 
gehoben würde, da es ferner in dem Umſtande eine Unge— 
bührlichkeit ſah, daß das, was es ſelbſt geſchaffen hatte, zu 


Grunde gebe, da es auch die übermäßige Bosheit der 


Menichen fah, weil fie allmälig und bis zur Unerträgliche 
feit diefelbe an fich vermehrten, als es fah, daß alle Men- 


ſchen ven Tode unterworfen feien, bemitleivete e8 unfer 


Geſchlecht und hatte Erbarmen mit unferer Schwachheit, 
und ließ fih zu unferm Ververben herab, und, indem ihm 
die Herrfchaft des Todes unausftehlih war, nahm es, da— 
mit das Beftehende nicht zu Grunde ginge, und das Wert 
feines Vaters an ven Menfchen nicht vergeblich wäre, einen 


Leib an, und zwar einen ſolchen. der vom unſrigen nicht 
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— ra war, Den es wollte nicht bloß leibliche na 


- annehmen, und wollte nicht bloß äußerlich erfheinen. Denn 


*— es hätte, wenn es bloß äußerlich hätte erfcheinen wollen, auch 


in einem andern befferen feine Gottheit erfcheinen laſſen 
fönnen. Aber es nahm unfere Leibesgeftalt an, und zwar 
nicht in beliebiger Weife, fondern von einer reinen unbe- 
fleckten Jungfrau eine reine und vom Berfehr mit Männern 
wahrhaft unberührte, Denn da e8 mächtig und Schöpfer 
aller Dinge ift, bereitet es fich in der Jungfrau den Leib 
zum Tempel, und eignet ſich ihn als Werkzeug an, indem 
es in ihm ſich zu erkennen gibt und wohnt. Und indem es 
ſo von unſerm Stoffe einen ähnlichen Leib annahm, öber— 


* gab es ihn, weil Alle dem Verderben des Todes unter- 


worfen waren, für Alle dem Tode und brachte ihn dem 
Bater dar, und that auch dieß aus Liebe zu den Menfchen, 
damit, wern Alle in ihm geftorben wären, das Gele des 
Todes bei ven Menfchen aufgehoben würde, da es am feib 
des Herrn feine Macht aufgezehrt hat, und gegen die ähn- 
lichen Menfchen nicht mehr Anwendung finden kann, und 
damit e8 die Menfchen, die zur Sterblichkeit zurückgekehrt 
waren, wieder zur Unfterblichkeit zurüdbrächte und vom Tode 
zum Leben zurüdführte, indem e8 durch die Annahme des 
Reibes und die Gnade der Auferftehung den Tod in ihnen, 
wie die Stoppel im- Feuer, vertilgte. 
9, Denn weil das Wort erfunnte, daß das Verderben 
der Menfchen nicht anders befeitigt werden könne, als daß 


ees geradezu fterbe, das Wort aber nicht fterben fonnte, da 


es unfterblih und ter Sohn des Vaters ift, deßhalb nahm 
es einen Leib an, der fterben fann, damit diefer durch die 
Theilnahme an dem Alle umfaſſenden Worte zum Tode 
für Alle fähig würde, und durch das in ihm mohnende 
Wort unvergänglich bliebe, und von nun an das PVerderben 
durch die Gnade der Auferftehung von Allen wiche. Daber 
hat es den Leib, den ed angenommen, als ein mafellofes 
Schlachtopfer dem Tode entgegengeführt, und fogleich alle 
ähnlichen Leiber durch das ftellvertretende Opfer dem Tode 
entriffen. Denn da das Wort Gottes über Alle erhaben 
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it, fo bat es natürlich, indem es feinen Tempel und feine 
leibliche MWerkftätte für das Leben Aller varbrachte, die 
Schuld in feinem Tode bezahlt, und indem ver unvergäng- 
. liche Sohn des Vaters fo durch die Aehnlichkeit fich mit 


Allen verband, befleivete er in der Verheißung ver Aufer- - 


ftehbung) natürlicher Weife Alle mit Unfterblichfeit. Denn 
vie Vergänglichfeit im Tode felbft richtet gegen die Menfchen 
niht8 mehr aus wegen des Wortes, das unter ihnen in 
dem einen Leibe feine Wohnung aufgefchlagen hat. Und wie, 
wenn ein großer König in eine große Stadt fommt und in 
einem ihrer Häufer feine Wohnung auffchlägt, eine folche 
Stadt gewiß hoher Ehre gewürdigt wird, und fein Feind 
oder Räuber ihr mehr naht, um fie zu verheeren, ihr viele 
mehr jede Aufmerkſamkeit gefchenft wird aus Rückſicht gegen 
den König, \ der in einem Haufe verjelben feine Wohnung 


aufgefchlagen hat, fo ift e8 auch mit dem König aller Dinge 


geſchehen. Denn da er zu ung auf die Erde fam und in 
einem Ähnlichen Körper wohnte, hat nun jeve Nachitellung 


gegen die Menfhen von Seite der Feinde aufgehört, und. 


das Verderben des Todes, das vor Zeiten gegen biefelben 
Macht beſaß, ift befeitigt worden. Denn das Meenfchen- 
gefchlecht wäre verloren gegangen, wenn nicht der Herr und 
Erlöfer Aller, ver Sohn Gottes, erfchtenen wäre, um dem 
Tode ein Ende zu machen. 

10. Es geztemt fih aber fürwahr viefes große Werk 
für die Güte Gottes; denn wenn ein König, der ein Haus 
oder eine Stabt gebaut hat, diefe, wenn fie wegen der Sorg- 
Iofigfeit ver Einwohner von Räubern bevrängt wird, durch⸗ 
aus wicht außer Acht laßt, fonvdern als fein Werk fie rächt 
und rettet, indem er nicht auf die Sorglofigfeit ihrer Ein- 
wohner, fonvdern auf das fchaut, was ihm geziemt, fo hat 


1) Er befleidete Alle mit ber Unfterblichkeit, die ihnen durch 
feine eigene Auferftehung verheigen und in Ausficht geftellt war, 
weil er durch die Annahme des Leibes fih mit ihnen zu einer 
Einheit verbunden hatte. 

Athanafius’ ausgew. Schriften. L Bd. " 9 
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Pi Ah viel weniger "Ost, das Wort: she AR Baters, 


gelaffen, ‘als e8 ing DVerverben ftürzte, ſondern den Top, 
dem es verfallen war, durch die Darbringung feines eigenen. 
Leibes ausgemerät, ihre Sorglofigfeit aber durch feine Lehre 
zum Beſſern gewendet, und alles Menſchliche durch ſeine 
Macht in die rechte Verfaſſung gebracht. Das kann man 
auch von den Gottesgelehrten des Erlöfers ſelbſt beſtätigt 
finden, wenn man in ihren Schriften ſich umſieht, wo ſie 


F ſagen: „Die Liebe Chriſti drängt uns, indem wir alſo 


urtheilen, daß, wenn Einer für Alle geſtorben iſt, folglich 
Alle geſtorben ſind. Und er iſt für Alle geſtorben, damit 
wir nicht mehr für ung leben, ſondern für den, ver für ung 
geſtorben und von den Tobten auferftanden ift, für unfern 
Herrn Jeſus Chriſtus.“) Und wiederum: Jeſum, welcher 
eine furze Zeit unter die Engel erniedrigt wurde, fehen wir 


wegen feiner; Tovdesleiven mit Ruhm und Ehre gekrönt, 


damit er durch die Gnade Gottes für Alle ven Tod ver- 
fofte.") Hierauf zeigt er auch den Grumd, warum Nie- 
mand anders, als Gott das Wort felbft, Menfh werben 
mußte, indem er fagt: „Denn es geziemte ihm, ben, um 
deſſen willen Alles und durch den Alles ift, ver viele Kinder 
zur Herrlichkeit führte, den Urheber ihres Heils, durch Leiden 
zu vollenden.) Mit dieſen Worten aber zeigt er, daß 
es nicht einem Andern zukam, vom eingeriffenen Verderben 


die Menſchen zurüdzuführen, als Gott dem Worte, der fie 
auch im Anfang geichaffen hatte. Daß aber, um für vie ähn— 
lichen Leiber ein Opfer bringen zu können, das Wort ſelbſt 
einen Leib annahm, auch das zeigen fie mit den Worten: 
Da alfo die Kinder mit Blut und Fleifh in Verbindung 


getreten find, fo hat auch er in ähnlicher Weife am Näm- 


- lichen Theil genommen, damit er durch den Tod den flürzte, 


der die Macht des Todes befaß, das heißt, ven Teufel, und 
Alle befreite, die aus Furcht vor dem Tode ihr ganzes Reben 


1) 2. Kor. 5, 14, — 2) Hebr. 2, 9. — 3) Hehr. 2, 10. 
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x Knechtſchaft unterworfen waren.”!) Denn durch die 


Opferum des eigenen Leibes machte er dem Gefete gegen 
ung ein Ende, und brachte uns einen neuen Anfang des 


Lebens, indem er und die Hoffnung der Auferftehung ge 
geben hat. Denn da der Tod durh Menichen Macht gegen 


die Menfchen erhalten hatte, deßwegen iſt wieder durch die 
Menfchwerdung des Wortes Gottes die Zerftörung des 
Todes und die Auferstehung des Lebens eingetreten, indem 
ter Mann, welcher Chriftum in fich trägt, fagt: „Denn da 


der Tod von einem Menfchen Fam, fo fommt auch die Aufer- 


flehbung von den Todten von einem Menfchen. Denn mie 
Alle in Adam fterken, fo werten fie Alle in Chriftus das 
Leben haben, u. |. w.“) Denn nicht mehr fterben wir jett 
als Solche, die verurtheilt werben, ſondern erwarten als 
. Solche, die auferwect werben, die gemeinfame Auferftehung 
Aller, welche zu feiner Zeit uns Gott verleihen wird, der 
auch dieſe bewirkt und ung gemährt hat. Das alfo ift die 


erste Urfache ver Menfchwerdung des Erlöfers, Es möchte 


aber Einer auch aus Folgenvdem erfennen, daß feine gütige 

‚Herabfunft zu uns in zweckmäßiger Weife gefchehen fei.- 
11. Da Gott, der über Alles Macht hat, das Menfchen- 

geſchlecht dur fein Wort machte, und wieder die Schwäche 


ihrer Natur ſah, daß fie nicht im Stande wäre, den Baus 


meifter zu erkennen, noch überhaupt eine Einſicht Gottes zu 
erlangen, weil der Eine ungeboren, das andere aus nichts 


entfanden ift, weil der Eine fürperlos ıft, die Menschen. 


auf Erden Körpergeftalt haben, und überhaupt den Ge— 
ſchöpfen Vieles mangelt, um ten Schöpfer zu erfaffen und 
zu erfennen, da hatte er wieder Erbarmen mit tem Men— 
Ächengefchlechte, da er ja gut war, und wollte ihnen feine 


Erfenntniß nicht vorenthalten, damit ihnen nicht auch pas 


Dafein unnü wäre. Denn was gewinnen bie Geſchöpfe, 
wenn ſie ihren Schöpfer nicht kennen? Oder wie wären ſie 
vernünftig, wenn fie das Wort (vie Vernunft) des Vaters 


1) Hebr. 2, 14. — 2) 1. Kor. 15, 11. 
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nicht erkennen, in dem ei auch —— find? Din fie 
würden fich nicht einmal in etwas von den unvernünftiger 
Thieren unterfcheiden, wenn fie weiter nichts als die irbi- 
fchen Dinge erfennen würden. Wozu fchuf Gott auch die, 


—bvon denen er nicht erfannt werden wollte? Damit daher 


dieß nicht gefchehe, theilt er ihnen fein eigenes Bild, unfern 
‚Herrn Jeſus Chriftus, mit und geftaltet fie nach feinem 
Bild und Gleihniß, damit fie durch diefe Gnade das Bild 
erfennen, ich meine das Wort des Vaters, und durch das— 
felbe die Erfenntniß des Vaters erlangen fünnen, und indem 
fie ven Schöpfer erfennen, ein glücfliche8 und wahrhaft 
feliges Leben führen. Aber die thörichten Menſchen, welche 
aud unter dieſen Umftänden die ihnen verliehene Gnade 
vernachläffigten, kamen fo fehr von Gott ab, und beſchmutzten 
fo fehr ihre Seele, daß fie nicht nur ven Begriff Gottes 
vergaßen, fonvdern auch bald dieſes, bald jenes fich erfannen. 
Denn fie bildeten fi” Götenbilver ftatt ver Wahrheit, und 
ſchätzten das Nichtfetende höher, als den wirklichen Gott, 
indem fie ftatt dem Schöpfer dem Gefchöpfe dienten. Und 
das Schlimmfte war, daß fie auf Holz, Steine, und jeden. 
Stoff, und auf Die Menfchen vie Verehrung Gottes über- 
trugen, und mehr als das thaten, wie im Vorhergehenden 
gezeigt worven ift. Und fie waren fo gottlos, daß fie fogar 
die Dämonen verehrten und Götter nannten, und deren 
Begierden nachgaben. Denn Opfer von unverünftigen 
Thieren und von Menfchen brachten fie ihren wie gebüh— 
renden Tribut dar, indem fie durch deren Anreizungen fich 
noch mehr in Felleln fchlagen Tiefen. Deßhalb wurden bet 
ihnen auch magische Künfte gelehrt und Orakelſprüche an 
verschiedenen Drten verfeßten die Menfchen in Irrthum, 
und Alle fchrieben die Urfache ihres Entftehens und Das 
feins den Sternen und allen Himmelserfcheinungen zu, 
indem fie nur mehr an die äußern Erfcheinungen dachten. 
Und überhaupt war Alles von ottlofigfeitt und Geſetz— 
widrigkeit voll, und Gott allein und fein Wort wurde nicht 
erfannt. Und doch verbarg er ſich nicht in Duntelheit vor 
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den Menſchen, und gab ihnen nicht eine einfache Kenntniß 


von ſich, ſondern eine mannigfaltige und vielfach entwidelte. 

12. Denn genügend war die Gnade der Ebenbildlichkeit, 
um ott, das Wort, zu erkennen, und durch viefes ven 
Bater. Da aber Gott die Schwachheit der Menfchen kannte, 
traf er auch für ihre Sorglofigfeit Vorforge, damit ihnen, 
wenn fie aus fich felbft Gott zu erkennen vernachläffigten, 


‚aus den Werken ver Schöpfung der Baumeifter nicht unbe- 


kannt bliebe. Da aber die Sorgloſigkeit der Menſchen 
allmählig zum Schlechteren abwärts ſchreitet, ſo traf Gott 
auch wieder für dieſe ihre Schwäche Vorſorge, indem er 
ihnen ein Geſetz und Propheten, die ihnen bekannt waren, 
ſchickte, damit ſie, wenn ſie ſich nicht bequemen wollten, 


nach dem Himmel zu ſchauen und den Schöpfer zu erkennen, 


aus der nächſten Umgebung fich belehren fünnten. Denn 
Menfchen fünnen von Menſchen über das Beſſere näheren 
Aufſchluß erlangen. Es war ihnen alfo geftattet, zum großen 
Himmel emporzufhauen, und aus der Betrachtung der Har— 
wmonie der Schöpfung ihren Kegenten, das Wort des Vaters, 
zu erfennen, welches durch feine Vorforge für Alles Allen 
ven Vater erkennen läßt, und deßhalb Alles in Bewegung 
ſetzt, damit Alle durch daſſelbe Gott erfennen. Oder wenn 
das ihnen läftig war, fonnten fie wohl auch mit den Heiligen 
zufammentreffen, und durch fie erkennen, daß Gott der 
Bater Jeſu Chrifti, ver Schöpfer aller Dinge, und daß die 
Anbetung der Götzen Gottvergeflenheit ift, und voll ift von 
jeder Gottlofigfeit. Site fonnten aber auch, nachdem fie das 
Geſetz erfannt, von jever Geſetzwidrigkeit abftehen und ein 
tugendhaftes Leben führen. Denn nicht für die Juden allein 
gab es das Geſetz, noch wurden für fie allein vie Propheten 
gefendet, fonvdern fie wurden an die Juden geſendet und 
von den Juden verfolgt; aber für die ganze Erde waren fie 
eine Lehranftalt ver Gotteserfenntniß und des Geelenlebeng. 
Obſchon nun die Güte und Liebe Gottes zu den Menfchen 
fo groß war, fo fchauten doch die Menfchen, befiegt von 
den augenblidlichen Wollüften und vom Gaukelſpiel und 
dem Trug der Dämonen, nicht zur Wahrheit empor, fon- 





eV — überfüten fich mit: mehteren nebeln und Sünden, fo ' 
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— das ſie nicht mehr vernünftig ſchienen, ſondern in Folge 
+ ihrer Sitten für unvernünftig gehalten wurden. 
, — 13. Da alſo in ſolcher Weiſe die Menſchen zu unver⸗ 
nünftigen Thieren wurden, und der Betrug der Dämonen 
uubberallhin feinen Schatten warf und die Erkenntniß des 
I wahren Gottes verfümmerte, was hätte Gott thun follen? 
a Hätte er zu diefem fchredlihen Zuſtand fchmeigen und es 

\ bingehen Laffen follen, daß die Menfchen von ven Dämonen 
tere geführt wurden und Gott nicht erfannten? Was würde 


es da nützen, taß der Menfc im Anfang nach dem Eben 

* bild Gottes erſchaffen wurde? Denn er hätte entweder 
— geradezu ohne Vernunft geſchaffen werden ſollen, oder er 
durfte, wenn er vernünftig geſchaffen war, nicht ein Leben 
* wie unvernünftige Thiere führen. Oder was nützte es ihm 
BG überhaupt, daß er im Anfang eine Kenntniß von Gott er- 
langte? Denn wenn er nicht einmal jeßt würdig ift, fie zu 
—* erlangen, hätte ſie ihm auch im Anfang nicht mitgetheilt 
werben ſollen. Was würde aber Gott dem Schöpfer wohl 
AR für ein Gewinn oder für ein Ruhm erwachfen, wenn vie 
0 von ihm gefchaffenen Menfchen ihm nicht anbeten, fondern 
Andere für ihren Schöpfer halten? Denn Gott erfcheint 
«als Einer, der für Andere, nicht für fi die Menfchen 
erichaffen hat. Dann geftattet ein König, der doch ein 

Br: Menſch ift, nicht, daß die von ihm gegründeten Städte 
| Andern in die Knechtfchaft ausgeliefert werden, noch daß 
fie zu Andern übergeben, fontern er ermahnt fie in Briefen 
oder läßt fie oft auch durch Freunde mahnen, oder erfcheint 

felbft, wenn es Noth thut, und hält fie dann durch feine 

Wi: perfönliche Gegenwart zurüd, nur damit fie nicht in die 
x Knechtſchaft Anderer gerathen, und fein Werk fih nicht ver- 
geblich zeige. Wird Gott nicht noch vielmehr für feine Ge— 

ſchöpfe forgen, daß fie nicht von ihm abirren und dem 
Nichtfeienden dienen, vorzugsweife, weil dieſe Verirrung 

ihnen Urfache tes Untergangs und ter Vernichtung wird? 

Es jollte nämlich das, was einmal: mit dem Bilde Gottes 

in Gemeinfchaft getreten war, nicht verloren gehen. Was 








paſſender Weiſe einen ſterblichen Leib an, damit dann auch 
der Tod in ihm vernichtet werden könnte, und die Menſchen 
nach dem Ehenbild wieder erneuert würden. Niemand war. 


Wie aber hätte das gefchehen können, wenn nicht das eigene 


Bild Gottes, unfer Erlbſer Jeſus Chriftus, zu ung ges 


fommen wäre? Denn durch Menfchen war es nicht 


möglich, da fie felbft nach vem Bilte gefchaffen find, eben. 
fo wenig durch Engel, denn fie find felbft feine Bilder.) 


Deßhalb kam das Wort Gottes felbft zu ung, damit es, 
da es Bild des Vaters ift, ven ebenbilolichen Menfchen 
wieder ins Dafein rufen kann. Und hinwiederum hätte es 


auf feine andere Weife gefchehen fünnen, ald wenn ver Tod. 


und das Verderben vernichtet wurden. Daher nahm er in 


hiezu ſonſt geeignet, als das Bild des Vaters. 

14. Denn wie, wenn die auf Holz gemalte Geſtalt durch 
den Schmutz von außen unkennbar geworden iſt, wieder der 
erfcheinen nıuß, der auf dem Gemälde dargeſtellt iſt, damit 


das Bild am nämlichen Stoffe erneuert werben kann — 
denn wegen deſſen bilplicher Darftellung wird auch der 


Stoff, an dem e8 angebracht ift, nicht weggeworfen, ſondern 


an ihm das Bild wieder erneuert — fo erſchien deßhalb 


auch ver ganz heilige Sohn des Vaters unter uns, um den 
nah ihm gefchaffenen Menfchen zu erneuern und ihn, da 
er verloren war, durch die Sündenvergebung wieder zu 
finden, wie er auch felbft in ven Evangelien fagt: „Ich bin 
gefommen, das Verlorne zu finden und zu retten.”?) Deß- 


balb fagte er auch zu ven Juden: „Wenn nicht Einer 
wiedergeboren iſt,“) womit er nicht die Geburt aus einem- 


1) D. b. nicht in der Weife, wie der Sohn Gottes Bild 
des Baters ift, namlich nicht das unveränberte Bild des Vaters. 
Dal. contra gent. c. 46 am Erben: 

2) Luf. 19, 10. — 3) Joh. 3 


: Hätte Inın Gott kam ſollen d Oper was hätte. gefdhehen: a 
- fol en, außer daß das Ebenbild wieder erneitert wurde, da⸗ 
mit in demfelben die Menfchen ihn wieder erkennen fonnten? 
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| Welbe zu verſtehen gab, wie Jene muthmaßten, ſondern die 


in der Ebenbildlichkeit wiedergeborne und wiedergeſchaffene 


Seele andeutete. Da alſo ver Götzenwahn und bie Gott- 


Yofigfeit fich über die Welt verbreitete, und die Kenntniß 
Gottes verfhwunden war, wen kam e8 zu, die Welt über 
ven Bater zu belehren? Vielleicht fagt Einer: dem Men» 
fhen. Aber die Menfchen waren nicht im Stande, die 
ganze Erde zu durchwandern, noch hatten fie von Natur 
Kraft zu einer fo weiten Keife, noch konnten fie hierin ſich 


Glauben verſchaffen, noch waren fie fähig, dem Betrug und 


dem Gaufelfpiel ver Dämonen aus eigener Kraft zu wiber- 
ftehen. Denn da Alle in ver Seele vom dämouiſchen Ber 
trug und der Thorheit ver Götzen verwundet und verwirrt 


waren, iwie war e8 möglich, die Seele eines Menfchen und 


ben Geiſt der Menfchen umzuändern, da fie diefelben nicht 
einmal fehen fonnten? Wie kann denn Einer das, was er 


nicht fieht, zur Beflerung führen? Aber vielleicht mag Einer 
- fagen, daß die Schöpfung dazu genüge. Wenn aber vie 


Schöpfung genügte, wären nicht fo große Uebel entftanden. 
Denn es beftand die Schöpfung, und nichts deſto weniger 
trieben fich die Menfchen in ven gleichen Irrwegen in Be- 
treff Gottes herum. Weflen bevurfte es alfo wieder außer 
Gottes des Wortes, das die Seele und den Geiſt ſieht, das 
auch alle Dinge in der Schöpfung in Bewegung ſetzt und 


durch ſie den Vater kennen lehrt? Denn dem, welcher durch 


ſeine Fürſorge und die Anordnung aller Dinge uns über 


den Vater belehrt, kam es auch zu, die nämliche Lehre wieder 
zu erneuern. Wie num hätte das geſchehen ſollen? Biel 


leicht mag Einer fagen, daß es durch das Nämliche mög- 
lich geweſen, ſo daß er durch die Werke der Schöpfung 
wieder erkannt würde. Aber es gewährte das noch keine 
Sicherheit. Gewiß nicht. Denn das vernachläſſigten die 


Menſchen zuerſt, und fie haben nicht mehr aufwärts, ſon— 


dern abwärts ihre Augen gerichtet. Deßhalb fchlägt er, da 
er ven Menfchen nüten will, natürlich als Menſch unter 


uns feine Wohnung auf, und nimmt einen Ähnlichen Leib 


wie jene an, und von irdiſchem Stoffe, nämlih für vie 






A Werke des Körpers, ı) damit bie, welche ihn aus ſeiner Für⸗ 


ſorge für Alles und aus ſeiner Leitung nicht erkennen 

wollen, wenigſtens aus den Werken des Leibes ſelbſt das 

Ent Gottes im Leibe erfennen, und durch dieſes ben 
ater, - 


15. Denn wie ein guter für feine Schäfer beforgter 


Lehrer Die, welche aus höheren Dingen feinen Nuten fchöpfen 
können, in einfacheren Dingen herablaſſend unterrichtet, fo 
auch das Wort Gottes, wie Paulus jagt: „Denn da in der 
Meisheit Gottes die Welt Gott durch die Weisheit nicht 


erkannte, To gefiel eg Gott, durch die Thorheit der Predigt 


Die Menſchen zu retten, die daran glauben.“?) Denn da 


bie Menichen von der Betrachtung Gottes abließen, und 
wie in einem Abgrund verſunken ihre Augen abwärts. 


tihtend in der Natur und in den finnlihen Dingen Gott 


fuchten, ®) indem fie Ferbliche Menfhen und Dämonen fidy , 


zu Göttern bildeten, fo nimmt veßhalb der Liebevolle und 
gemeinfame Erlöfer Aller, das Wort Gottes, einen Leib an 
und verfehrt wie ein Mensch unter Menfchen und nimmt 
die Empfindungen aller Menfchen an, damit die, welche an— 
nehmen, daß Gott in leiblichen Dingen vorhanden fer, aus 
dem, was der Herr in leiblichen Werfen thut, die Wahrheit 
erkennen und durch ihn den Vater begreifen. Denn da fie 


Menſchen waren und Alles menfhlich dachten, fo fahen fie, - 


Daß fie, worauf fie nur ihre Sinne richteten, angezogen *) 
und überall in ver Wahrheit unterrichtet wurden. Denn 
mochten fie die Schöpfung anſtaunen, fo fahen fie biefelbe 
Chriſtum den Herrn befennen, oder mochte ihr Herz im 
Boraus für die Menfchen eingenommen fein, daß fie viele 





1) Der Werte Degen: die er durch den Leib verrichten wollte; 
Möhler, I. 3. ©. 

Sl Ror, 1, 2 

3) Bl. contra gentes c. 3. 

4) Ambrofius: se a Deo praeveniri. Er ſcheint moolau- 
Bavouevovs gelejen zu haben ftatt mrgooAuußavouevovs. 
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löſers, wenn fie den Vergleich anftellten, nur der Erlöfer 


unter den Menfchen als Cohn Gottes, da e8 ja bei 


ihnen nichts Solches gibt, wie tas, was Gott, das Wort, 


gethan bat. Dter wenn fie für die Dämonen eingenommen 
waren, fo fahen fie diefelben vom Herrn verſcheucht und. 


erkannten, taß tiefer allein Da8 Wort Gottes, und die Dä— 
‚monen feine Ödtter feien. Oder wenn auch ihr Geift an 


die Todten gefeffelt war, fo daß fie die Herven und die hei 


den-Dichtern gefeierten Götter verehrten, fo gaben fie, als 


fie die Auferstehung tes Erlöfers fahen, zu, daß jene falfch 


ſeien, und ber wahre Herr nur das Wort tes Vaters fei, 
der auch über ten Tod herrſcht. Deßhalb ift er auch ger 
boren worden und erichten als Menih und ſtarb und er— 


fand von ten Todten, indem er die Thaten der Menjchen, 


die jemals lebten, durch feine eigenen Thaten abſchwächte 
amd in Schatten feste, um die Menfchen von da, wohin 


fie immer verleitet worden waren, wieder zurüdzuführen 
und ihnen feinen wahren Bater zu zeigen, wie er auch felbft 
fagt: „Ich bin gefommen, felig zu machen und zu finven, 
was verloren war.” !) 

16. Denn va der Geift der Menschen einmal auf die 
finnlichen Dinge verfallen war, ließ fi das Wort herab, 


im Leibe zu erfcheinen, um als Menfch die Menfchen an 


ſich zu sieben und ihre Sinne auf fih zu lenken, und fie, 
da fie e8 nun als einen Menfchen fehen, durch die Werke, 
die es vollbringt, zu überzeugen, daß es nicht bloß Menſch, fon= 


dern Gott und bed wahren Gottes Wort und Weisheit fei. 


Dieß will aber. auch der heilige Paulus andeuten, wenn er 
fagt: „in ver Liebe feftgewurzelt und begründet, damit ihr 
mit allen Heiligen Kraft habet, um zu begreifen, was vie 
Dreite, Länge, Höhe und Tiefe fei, und zu erkennen die Piebe 
Chrifti, weiche die Erkenntniß überfteigt, damit ihr erfüllt 


1) Luk. 19, 10. 
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fur Götter hielten, fo erwies ſich aus ben Werten des Er⸗ 
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werdet zu jeder Fülle ber Gottbeit."") Denn da das Wort 
fih überall ausbreitete, oben und unten, in der Tiefe und: 
in der Breite, oben in ver Schöpfung, unten in ver Menfch- 
werbung, im der Tiefe in der Hölle, in der Breite in der 
Welt, fo iſt Alles mit ver Erfenntniß Gottes erfüllt. Deß— 
halb brachte es nicht gleich bei feiner Ankunft das Opfer 


für Alle dar, indem es feinen Leib dem Tode überlieferte 
und ihn wieter ermedte, fo daß es in demſelben fih nicht 


zu erfennen gegeben hätte, ſondern e8 gab ſich durch den» 
felben auch zu erfennen, indem es in ihm vermeilte und 
folhe Thaten verrichtete und folche Zeichen vollbradhte, die 


es nicht mehr als Menfchen, fondern ald Gott, das Wort, 


erfennen ließen. Denn zwei Liebesdienſte erwies uns der 
Erlöfer durch die Menfchwerdung, daß er den Tod aus un 
entfernte und ung ermeuerte, und daß er, da er nicht wahr 
genommen und gefehen werden konnte, fi) durch feine Werke 
offenbarte und zu erfennen gab, daß er fei das Wort des 
Baters, der Regent und Herrfcher ver Welt. 


17. Denn er war ja nicht im Körper eingefchloflen, fo 


daß er nur im Körper und fonft nirgends gewefen märe; 


noch wirkte er auf venfelben ein, während das Weltall feiner 


Thätigfeit und Fürforge beraubt war; ſondern da er das 


Wort war, wurte er, was am Meiften überrafcht, vom 


feiner Schranfe umgeben, und hielt vielmehr felbft Alles in 
Schranken. Und mie er fich in der ganzen Schöpfung be— 
findet und gleichwohl feiner Subſtanz nach außerhalb ver 
Melt ift, in Allem aber vermöge feiner Macht, indem er Alles 
ordnet und feine Fürforge in Allem auf Alles ausdehnt, 
und das Einzelne und Alles zugleich belebt, Alles umfußt 
und nicht umfaßt wird, fondern nur in feinem Water allein 


ganz im ganzen ift,®) in gleicher Weife belebte er, va er im 


1) Ephef. 3, 17—19. { 
2) Der Sohn ift im Vater allein ganz und im gamzen 
(Vater). In Bezug auf die Welt ift er ſowohl im beriefben als 


‚außer berjelben. Er ift alfo nicht ganz im ber Welt, weil _ 








2 "menfchfichen Leibe woran ihn ſelbſt — begreiflicher ; — 


Weiſe auch alle Dinge. Und er befand ſich in Allem und 


: war außerhalb aller Dinge. Und da er aus dem Leibe 
durch die Werke erfannt wurde, ließ er ſich aud nicht un— 
‚erkannt in ver Thätigfeit des Weltalls. 


Es ift nun das Gefchäft ver Seele, auch was außer» 
halb des eigenen Leibes ift, durch Vernunftſchlüſſe zu er⸗ 


TE Tennen, nicht jedoch, außerhalb des eigenen Leibes thätig zu 


fein, oder auf das, was von diefem ferne ift, durch ihre 
Anweſenheit einzuwirfen. Denn wenn ein Menjch auch auf 
das Ferne denkt, fo übt er auf vafjelbe nicht ſchon einen 
Einfluß und verändert veffen Lage nicht. Und wenn Einer 
-in feinem Haufe fit und über die Erfcheinungen am Hims 
mel nachdenkt, jo fett er nicht fogleich. die Sonze in Bes 
wegung und bewirkt nicht die Kreisprehung des Himmels, 
-fondern er fieht die Bewegungen und Borgänge, befindet 
fih aber außer Stand, fie bervorzubringen. Nicht von 
ſolcher Beſchaffenheit war das Wort Gottes im Menſchen. 
- Denn e8 war nicht in den Körper gebannt, fondern berrichte 


ſelbſt über ihn, daß es fowohl in dieſem war, als auch in 


Allem ſich befand, fowohl außerhalb ver Dinge fih auf- 
bielt, als auch im Vater allein rubte. Und wunderbar war 
dieß, daß es ſowohl Als Menfch lebte, als auch als Wort 
Alles lebendig machte und als Sohn beim Vater weilte. 
Daher litt e8 nicht, al8 die Jungfrau gebar, und wurde 
nicht, da e8 im Leibe fih aufhielt, befledt, ſondern beiligte 

“vielmehr fogar den Leib. Auch nimmt es nicht, indem es 
ſich in Allem befindet, an Allem: Antheil, fondern es wird 
vielmehr Alles von ihm belebt und ernährt. Denn wenn 
die Sonne, die durch vasfelbe entftanden ift, und von ung ges 
ſehen wird, indem fie fih am Himmel herumbdreht, durch 
die Berührung der irdifchen Leiber nicht befhmust, und 
nicht durch Finfterniß unfichtbar gemacht wird, ſondern viel- 


zugleich auch außer ihr, während er niemals außer dem 
Bater if. 
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one ſelbſt dieſe erleuchtet und reinigt ſo wurde um ſo 
mehr das ganz heilige Wort Gottes, der Schöpfer und 
Herr der Sonne, als es ſich im Leibe zu erkennen gab, nicht: 
beflecft, ſondern vielmehr belebte und reinigte e8, da e8 un- 
vergänglich war, den Leib, der fterblich war, das, wie es 
beißt, „feine Sünde that, und in veffen Mund feine Hinter- 
liſt gefunden ward.“ “ 

18. Wenn alſo die Gottesgelehrten, die hievon handeln, 
—— daß er aß, trank und geboren wurde, ſo wiſſe, daß 
der Körper als Körper geboren und mit den entſprechenden 
Lebensmitteln ernährt wurde, Gott das Wort felbft aber, 
das im Körper weilte und Alles regierte, fich nicht als einen. 


Menſchen, fonvdern als Gott das Wort zu erkennen gab. 


Man ſagt aber das von ihm, weil auch ver Leib, ver aß, 
geboren wurde und litt, nicht einem Andern, fondern dent. 
Herrn angehörte, und meil es fih, da er einmal Menſch 
geworden war, geztemte, daß auch das von ihm, wie bon: 
einem Menfchen, gefagt werde, damit e8 an den Tag träte,. 
daß er einen wahren und nicht einen Scheinleib) habe.- 
Aber wie hieraus feine leibliche Gegenwart erkannt wurde, - 
fo gab er ſich durch die Werfe, die er mittelft feines Körpers 
verrichtete, al8 Sohn Gottes zu erfennen. Deßhalb rief er 
auch den ungläubigen Juden die Worte zu: „Denn ih nicht 
die MWerfe meines Vaters thue, fo glaubet mir nicht, wenn: 
ich fie aber thue, und ihr mir nicht glauben wollt, fo glaubet 
meinen Werfen, damit ihr einfeht und erfennet, daß ver’ 
Bater in mir ift, und ih im DVater.”?) Denn wie er, da 
er unfichtbar ift, aus den Werfen der Schöpfung erfannt: 
wird, fo Kann, nachdem er Menfh geworben, wenn er im. 
Körper nicht gefhaut wird, aus den Werfen erfannt wer⸗ 
den, daß der nicht ein Menfch, ſondern Gottes Kraft und 
Wort ift, ver diefe vollbringt. Denn daß er ven Dämonen: 


1).1. Betr. 2, 22. 
2) Wie. die Dofeten, 3. B. Marcion, behaupteten. 
3) Joh. 10, 37. 88, 
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t efiehl und dieſe fi, ER Yaffen, ift nicht, ein aueahchr Bu 
Jiches, fondern ein göttliches Werk. Oder wer, wenn er 


ſieht, daß er die. Krankheiten heilt, denen das Menſchen⸗ 


Mr gefchlecht unterworfen ift, würde ihn noch für einen Men— 


ſchen, und nicht für einen Gott halten? Denn er reinigte 
die Ausfäßigen, machte die Lahmen gehen, öffnete ven 
Tauben. das Gehör, machte die Blinden fehend und ver- 
ſcheuchte überhaupt alle Krankheiten und Schwächen von 


den Menfchen, woran Feder auch feine Gottheit erfennen 


konnte. Denn wer würde, wenn er Sieht, daß er die Mängel 
ver Geburt erfest und die Augen des Blinpgebornen öffnet, 


. micht auf ven Gedanken kommen, daß die Geburt von ihm 
i abhängig fei, und daß er diefe angeordnet und eingeführt 


babe? Denn der das verleiht, was der Menfch nicht von 


Ä Geburt befist, der muß offenbar wohl auch über die Geburt 
der Menfchen Herr fein. Daher bilvete-er fih aud, als 


‚ser im Anfange zu uns herabfam, feinen Leib aus einer 


Zungfrau, um nicht ein geringes Kennzeichen feiner Gott- 


beit Allen zu gemähren, daß der, welcher dieſen gebildet hat, 
auch der Schöpfer ver übrigen gewelen tft. - Denn mer, 
wenn er wahrnimmt, daß ein Leib ohne Mann bloß ans 
einer Jungfrau hervorgehe, fommt nicht auf den Gedanken, 


daß der, welcher in dieſem Leibe erſcheint, auch der Schöpfer 


und Herr der übrigen Leiber ſei? Und wer, wenn er wahr— 
nimmt, daß die Subftanz des Waſſers fih Ändere und in 
Wein verwandle, begreift nicht, daß der, welcher dieß gethan 
‚bat, Herr und Schöpfer ver Subſtanz aller Gewäſſer fer? 
Denn veßhalb betrat er als Herrfcher auch das Meer und 
wandelte darauf wie auf ten Rande herum, . indem er den 
Zuſchauern einen Beweis feiner Macht über Alles lieferte. 
Da er aber mit Wenigem eine fo große Menge fpeifte, und 
Da er auf die Noth Ueberfluß folgen ließ, fo daß von fünf 
Broden fünf Tauſende gefättigt wurden, und ebenfo viel 
übrig blieb, gab ex etwas Anveres zu erkennen, als daß er 
der Herr der Fürforge für Alles fer? 
19. Dieß Alles zu thun, fchten dem Erlöfer fehr wohl 


Zu geziemen, damit, wenn die Menfchen feine Fürforge im 








. All⸗ Hp einen Au feine Gottheit in der Schöpfung 
nicht begriffen, fie wenigftens in Folge feiner leiblichen 


Werke aufblidten und durch ihn zur Kenntniß des Vaters 
gelangten, indem fie aus dem Einzelnen, wie ich vorhin ger 
fagt, auf feine Fürforge für die Gefammtheit fehloffen. 


Denn wer, wenn er feine Macht über die Dämonen fieht, 
oder wenn er fieht, daß die Dämonen ihn als ihren Herrn 
anerfennen, wird in feinem Herzen noch zweifeln, ob viefer 
der Sohn, die Weisheit und Kraft Gottes ift? Denn nicht 
einmal der Schöpfung hat er zu fchweigen geftattet, ſondern 


in wunderbarer Weife befannte die ganze Schöpfung fogar 


im Tode, over vielmehr ſogar im Siegeszeichen des Todes, 


ich meine im Kreuze, daß der, welcher im Körper erfannt 


wurde und litt, nicht einfach ein Menſch, fonvdern Gottes 
Sohn und der Heiland Aller fei. Denn da die Sonne ihr 
Antlik abwendete, und die Erde erfchüttert wurde, und bie 
Berge barften, fo daß Alle in Schreden verfett wurden, fo 
bewies dieß, daß der gefreuzigte Chriftus Gott, und die 


ganze Schöpfung ihm unterworfen fei und durch ihre Furcht 


die Gegenwart Gottes bezeuge. So alfo hat Gott das 
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Wort durd feine Werke den Menfchen fich kunpgegeben. ar 


E83 möchte nun angemefjen fein, auh das Ende feines 
Lebens und Wandels im Leibe darzuftellen und zur fagen, 


wie ver Tod feines Leibes eingetreten fei, zumal dieß den - 


Hauptpunft unferes Glaubens bildet, und überhaupt dieß 

im Munde aller Menfchen ift, damit du einfehen lerneft, 

daß auch hieraus Chriftus nicht weniger als Gott und 
Gottes Sohn erfannt wird. 


20. Die Urfahe feiner Erfcheinung im Körper haben | 


wir, fo weit e8 möglich war, theilweife, und wie wir e8 zu 
begreifen vermochten, oben angegeben, daß e8 feinem Andern 
zufam, das Vergängliche in Unvergänglichfeit zu verwandeln, 
als dem Erlöfer felbft, ver auch im Anfang Alles aus dem 
Nichts erfchaffen hat, und daß es feinem Andern zukam, 
die Menfchen wieder nach dem Ebenbilve zu erneuern, als 
dem Ebenbild des Vaters, und feinem Anvern, das Sterb- 


liche unfterblich zu machen, als unferm Herrn Jeſus Chriftus, 
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zu belehren und den Götzendienſt zu vernichten, al dem 
Worte, das Alles regiert und allein ver eingeborne wahre - 
Sohn des Paters if. Da aber ferner die Schuld Aller 
abgetragen werden mußte, — denn Alle hatten, wie vorhin 
bemerkt, ven Tod verfchulpet, weßhalb er auch vorzuasweiſe 
erſchien — deßhalb brachte er, nachdem er ſeine Gottheit in 
ſeinen Werken bewieſen hatte, ſo fort nunmehr für Alle das 


Opfer dar, indem er für Alle feinen Tempel dem Tode 


überlieferte, um Alle von der Verantwortung ver alten 


Uebertretung und von dieſer felbft zu befreien, ſich ftärfer als 


ver Tod zu zeigen, indem er als erfte Frucht ver Aufer- 


ſtehung Aller feinen eigenen Leib in Unvermeglichfeit dar— 


ſtellte. 
Aber wundere dich nicht, wenn wir oft das Nämliche 
über das Nämliche ſagen. Denn da wir von der Liebe 


Gottes reden, ſo drücken wir deßhalb den nämlichen Sinn 


mit mehreren Worten aus, damit es nicht etwa den An— 


ſchein gewinne, als ob wir etwas übergingen, und uns der 


Vorwurf treffe, daß wir die Sache oberflächlich behandelt 
haben. Denn es iſt beſſer, den Vorwurf hinzunehmen, daß 
man das Nämliche ſage, als etwas zu übergehen, was hätte 
geſchrieben werden ſollen. Der Leib nun, da auch er die 
Subſtanz mit allen übrigen gemein hatte, — denn es war 
ein menſchlicher Leib, wenn er ſich auch durch ein uner— 
hörtes Wunder bloß aus einer Jungfrau bildete, — unter- 


lag gleichwohl, da er fterblich war, vem Tode nach Art der 


ähnlichen Leiber; aber indem fich das Wort in ihm nieber- 
ließ, verfiel er nicht mehr in Folge der eigenen Natur ver 
Verweſung, fondern Klieb wegen des in ihm mohnenden 
Wortes Gottes von der Verwefung frei. Wir haben alfo 
hier. zugleich zwei außerorventliche Thatfachen, daß ſowohl 
der allgemeine Tod am Leib des Herrn Sich vollzog, als 
aud) der Tod und die Berwefung durch das in ihm woh— 
nende Wort vernichtet wurde. Denn e8 war der Tod nothe 
wendig, und es mußte ver Tod für Alle eintreten, um bie 
allgemeine Schuld zu tilgen. Deßhalb nahm, wie ich bereits 
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, das Wort, da es nicht 





ihn als fein Eigenthum für Alle darzubringen, und indem 


er durch die Vereinigung mit demfelben für Alle Litt, ven, 


. der die Macht des Todes hatte, das heißt den Teufel, ohn- 


mächtig zu machen, und bie in Sreibeit zu feten, die durh 
die Furcht des Todes ihr ganzes Leben hindurch der Knecht⸗ RUN 


ſchaft preisgegeben waren. 

21. Gewiß, nachdem der gemeinfchaftliche Erlöſer Aller 
für ung geftorben ift, verfallen wir als Chriftgläubige jet 
nicht mehr, wie früher, nach der Drohung des Gefeßes dem 


Tode; denn diefer Urtheilsſpruch ift aufgehoben. Aber da AN | 


in der Gnade der Auferftehung die VBerwefung aufgehört 
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geſagt, das 7 i ſterben konnte, — denn es 
war unſterblich — einen Leib an, der fterben Fonnte, um 





hat und vernichtet worden ift, fo werden wir der Sterblich⸗ — 


keit des Leibes gemäß bloß durch die Zeit aufgelöſt, die 
Gott einem Jeden feſtgeſetzt hat, damit wir einer beſſeren 
Auferſtehung theilhaftig werden können. Denn nach Art 

des in die Erde gelegten Samens gehen wir nicht durch die 
Auflöſung unter, ſondern werden wie in bie Erde gefäet 
auferftehen, indem wir in der Gnade des Erlöfers den Tod 
überwinden. Deßhalb fagt ver felige Paulus, indem er 
Allen ein Bürge ver Auferftehung wird: „Diefes Vermes- 
Yihe muß die Unverweslichkeit anziehen, und dieſes Sterb— 
liche die Unfterblichkeit anziehen. Wenn aber dieſes Ver— 
wesliche die Unvermeslichfeit angezogen, und dieſes Sterb— 


liche die Unfterblichkeit angezogen bat, dann wird das Wort 


ver Schrift fich erfüllen: Berfchlungen ift der Top im 
Siege. Wo ift, o Tod, dein Stachel, wo tein Gieg, 
o Holle?“ ) Warum aber, fünnte man fagen, mern e8 
nothwendig war, daß er feinen Leib vem Tode überlieferte, 
legte er denſelben nicht al8 Menſch in gewöhnlicher Weife 
ab, fondern ging fogar in den Kreuzestod? Denn er hätte 
eher ven "Leib in ehrenvoller Weife ablegen, als unter 
Schmad einem folhen Tode ſich unterziehen follen. Erwäge 








1) 1. Kor. 15, 55—5D. : 
. Athanafins’ ansgew. Schriften. L 2», 18 
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— ob dieſe een nicht menfetic, 
und was der Erlöfer that, wahrhaft göttlich und aus vielen 
Gründen feiner Gottheit würdig ift, und zwar fürs Erfte, 
weil ver natürliche Tod der Menfchen in Folge ver Schwäche 
ihrer Natur eintritt. Denn weil fie nicht lange beſtehen 
können, gehen fie mit der Zeit der Auflöfung entgegen. 
Denn deßhalb fallen fie auch in Krankheiten und fterben an 
Entkräftung. Der Herr aber ift nicht ſchwach, ſondern 
Gottes Kraft und Gottes Wort und das leibhaftige Leben. 
Wenn er alfo auf gewöhnliche Weife, wie es bei ven Men— 
ſchen zu geichehen pflegt, feinen Leib auf pas Krankenlager 
hätte binfinten laflen, fo hätte man geglaubt, daß auch ihm 

in Folge natürlicher Schwäche dieß begegnet fei, und er vor 

ven übrigen Menfchen feinen Vorzug babe. Da er aber 

Reben und Gottes Wort war, und der Top für Alle ein 
treten mußte, fo theilte er deßhalb, foweit er Leben und 
Kraft war, die Stärke dem Körper mit. Inſoweit aber 
der Tod eintreten mußte, fuchte er nicht in fi}, fondern bei 
Andern die Gelegenheit zur VBollbringung des Opfers, da 
der Herr auch nicht frank fein durfte, der die Krankheiten, 
ver Uebrigen heilte. Aber auch entkräftet durfte der Leib 
wieder nicht werben, in dem er die Schwäche der Uebrigen 
in Kraft umwandelte. Warum alfo hielt er nicht auch den 
Tod auf, wie die Krankheit? Weil er veßhalb ven Leib 
hatte, und es fich nicht ziemte ihn aufzuhalten, damit nicht 
‚auch die Auferftehung verhindert würde. Ebenfo war e8 
ungeziemend, daß dem Tode eine Krankheit vorherging, da— 
‚mit man fie nicht für eine Schwäche vesjenigen hielt, ver 
im Leibe wohnte. Alfo kannte er keinen Hunger? Freilich 
fannte er ihn wegen der Eigenschaften des Xeibes, aber er 
unterlag dem Hunger nicht, weil der Herr ven Leib ange» 
zogen hatte. Deßhalb fah er, wenn er auch zur Sühne für 

Alle ftarb, die Verwefung nicht. Denn unverſehrt ftand er 

auf, da e8 nicht ver Leib irgend eines Anvern, fondern des 

Lebens felbft war. 

2. Aber er hätte doch, könnte man fagen, ver Nach— 
ſtellung der Juden fich entziehen follen, um feinen Leib 
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ganz unfterblich zu bewahren. Es möge aber ein Solcher 
vernehmen, daß auch dieß dem Herrn nicht geziemte. Denn 
wie e8 dem Worte Gotted, da es das Leben war, nicht ge— 
‚ätemte, feinen Leib von felbft dem Tode zu übergeben, fo 
geziemte es fich auch nicht, dem fich zu entziehen, der ihm 
von Andern bereitet wurde, ſondern vielmehr ihn aufzu= 
fuchen, um ihn zu vernichten. Deßhalb legte er in paſſen— 
der Weife nicht von felbft feinen Leib ab, noch entzog er 
fich anverfeit8 den Nachftellungen ver Juden. Das aber war 
nicht ein Beweis von der Schwäche des Wortes, fondern 
ließ ihn vielmehr als den Erlöfer und das Leben erfennen, 
weil er ja ven Tod erwartete, um ihn zu vernichten, und 


dem ihm bereiteten Tode zur Rettung Aller fih willig 
unterzog. Außerdem fam der Erlöfer, niht um für fi, 


fondern für die Menfchen den Tod zu erpulden. Daher 
entäußerte er fich feines Leibes nicht im eigenen Tode — 
denn da er das Leben war, fannte er ihn nicht — ſondern 
er nahın ven Tod von den Menſchen an, um auch viefen, 
wenn er in feinem Körper fih ihm genaht, gänzlich zu ver- 


nichten. Dann fünnte Einer auch aus dem Folgenden fehen, 


daß der Leib des Herrn in paflender Weife dieſes Ende 
gefunden habe. Es lag dem Herrn ganz befonvders bie 
Auferftehung des Leibes am Herzen, die er bewerfftelligen 
wollte, Denn das war ein Zeichen des Sieges über ven 
Tod, diefe Allen vor Augen zu ftellen und Allen die fichere 
Ueberzeugung von der durch ihn bemirkften VBernichtung 


der Verweſung und von der fünftigen Unverweslichfeit ver - 


Reiber zu verfchaffen, als deren Unterpfand und Zeichen ver 
Allen bevorftehenvden Auferstehung er feinen Leib in Unver— 
weslichkeit bewahrt bat. Wenn alfo der Körper wieder in 
Krankheit verfiel, und unter Aller Augen das Wort aus 
ihm fchied, fo war e8 ungeziemend, daß der, welcher Die 
Krankheiten ver Uebrigen heilte, feine eigene Werkftätte in 
Krankheiten binfiechen ließ. Denn wie hätte man geglaubt, 
daß er die Ohnmacht der Andern befeitigt habe, wenn ver 
eigene Tempel in ihm ohnmädtig war? Denn er wäre 
entweder, weil er die Krankheit nicht befeitigen fonnte, dem 
10 * 


Svpotte verfallen, oder man hätte, wenn er es vermochte = 
und nicht that, geglaubt, daß er auch gegen die Uebrigen 






lieblos ſei.) BER 19:77 Bi 
28. Wenn er aber auch ohne Krankheit und irgend: 
einen Schmerz gleichfam für fich allein in einem Winkel 


oder einfamen Orte, oder in einem Haufe oder fonit wo 
immer feinen Leib verborgen hätte und hierauf wieder plötz— 

lich erfohienen wäre und-gefagt hätte, er fei von den Todten 
auferſtanden, fo hätten Alle geglaubt, daß er Fabeln er- 
zähle, und man hätte ihm noch viel weniger geglaubt, wenn 
er von der Auferftehung geiprochen hätte, da gar fein Zeuge 


feines Todes dagewefen wäre. Der Auferftehung aber. 


muß der Tod vorhergeben, denn e8 gäbe feine Auferftehung 


ohne vorhergehenden Tod. Wenn daher ver Tod des Leibes 
etwa im Verborgenen vor ſich gegangen wäre, fo wäre auch, 
da der Tod nicht wahrgenommen wurde und nicht vor 


‚Zeugen eintrat, feine Auferftehung unbemerkt und unbezeugt 
‚geblieben. Oder warum hätte er, als er auferftand, feine 


2: - Auferstehung verfündet, den Tod aber im Stillen eintreten. 


laſſen? Oder warum trieb er die Teufel vor den Augen 
Aller aus und machte ven Blindgebornen fehend, und ver- 


wandelte das Waller in Wein, um dadurch zu bemeifen, 
daß er das Wort Gottes fei, zeigte aber nicht vor den 
Augen Aller, daß das GSterbliche unfterblich geworben fei, 
damit man glaubte, daß er das Leben fer? Over wie hätten 
feine Jünger von feiner Auferftehung zu reden ſich erfühnt, 
wenn fie nicht hätten fagen fünnen, daß er zuvor geftorben. 
jet? Over wie hätten fie mit ver Behauptung Glauben ge= 


funden, daß zuerft der Tod, dann die Auferftehung einge- 


treten fei, wenn fie nicht Die, vor denen fie dieß mit Zuver- 
ficht ausfagten, als Zeugen des Todes gehabt hätten ? 
Denn wenn felbft unter fo bewandten Umftänvden, da ver 


) Wenn er nicht einmal von feinem eigenen Leibe Die Kranf- 
heit ferne halten wollte, jo hätte man noch weniger geglaubt, 


daß er es bei Andern würde thun wollen. 








Tod und die Auferftehung unter den Augen Aller vor ſich 
‚gingen, die damaligen Pharifäer nicht glauben wollten, ſon— 
dern fogar die Augenzeugen der Auferftehung nöthigten, 
diefe zu läugnen, wieviele Vorwände für ihren Unglsuben 
‘würden fie erft erfunden haben, wenn dieß im Verborgenen _ 
geſchehen wäre? Wie hätte die Vernichtung des Todes und. 
ver Sieg über ihn gezeigt werden fünnen, wenn er ihn nicht - 
vor den Augen Aller berausgeforvert und den Beweis ges 
liefert hätte, daß er todt und von nun an durch die Unver— 
weslichfeit des Leibes aus der Welt gefchafft fer? 
24. Was aber von Andern gefagt werden kann, dem 
müſſen wir mit unferer Abwehr zuvorfommen. Vielleicht 
könnte alfo Einer auch dieß jagen: Wenn auch vor ben 
Augen Aller und vor Zeugen fein Tod eintreten mußte, 
damit auch das Wort der Auferftehung geglaubt würde, fo 
hätte er fih einen rühmlichen Tod auswählen follen, um 
aur der Schmad) des Kreuzes zu entgehen. Aber wenn er 
das gethan hätte, fo hätte er gegen fich den Verdacht erregt, 
daß er nicht gegen jeden Tod Macht befäfle, fondern nur 
gegen den, welchen er ſich ausgewählt, und man hätte nicht 
deſto weniger wieder einen Vorwand gegen den Glauben 
ver Auferftehung. Daher wurde ihm der Tod nicht von 
felbft, fondern durch Nachſtellung zu Theil, damit der Er- 
löfer ven Tod, ven fie ihm bereiteten, vernichtete. Und wie 
ein edler‘) Kämpfer, groß durch Einficht und Tapferkeit, 
fih nicht felbft die Gegner auswählt, um nicht Verdacht zu 
erregen, als ob er fi) vor Einigen fürchte, fondern e8 ver 
Wahl der Zufchauer überläßt, zumal wenn es Feinde find, 
damit er den, ven fie felbft ihm gegenüherftellen, nieber- 
fchmettere und für flärfer als Alle gehalten werbe, To 
wählte auch das Leben Aller, unjer Herr und Heiland 
Chriftus, nicht für feinen Leib felbft die Todesart, damit 


1) Auffallend und nur durch eine abweichende Leſeart zu 
erklaͤren ift bier Die Ueberfegung des Ambroſius: in morem 
Gnosi luctatoris.; 
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eritug ven Tod durdy Andere und zumal durch feine Feinde, 


* 


es nicht ſcheine, als ob er eine andere ſcheue, ſondern er 


und nahm den Tod am Kreuze auf ſich, den fie ſelbſt für 


ſchrecklich entehrend und haſſenswerth hielten, damit, wenn 


auch dieſer überwunden iſt, man von ihm glaube, daß er 


das Leben iſt, die Macht des Todes aber gänzlich vernichtet 


ſei. Es iſt alſo etwas Wunderbares und Außerordentliches 
eingetreten. Denn der Tod, durch den fie ihn zu entehren 


glaubten, wurde zum GSiegeszeihen gegen ven Tod felbft. 


Deßhalb litt er auch nicht ven Tod des Johannes Durch 
Enthauptung, noch wurde er wie Iſaias zerfägt, um auch 
im Tode feinen Leib ungetheilt und ganz zu bewahren, und 


nicht denen einen Vorwand zu verfchaffen, welche die Kirche - 


theilen wollen. 

25. Und das bezog fich auf die, welche außerhalb ver 
Kirche ſich in Spikfinvigfeiten ergehen. Wenn aber Einer 
von uns nicht aus Zankſucht, fondern aus Wißbegierde 
frägt, warum er nicht in anderer Weife, fondern am Kreuze 
ſtarb, fo möge ein Solcher vernehmen, daß es nicht anders 
als fo uns nützlich war, und daß der Herr dieß unfertwegen 
in geziemender Weile auf fi nahm. Denn wenn er kam, 


den über ums ergangenen Fluch zu tragen, wie wäre er 


anders zum Fluche geworden, als daß er den durch ven 
Fluch entftandenen Tod auf fih nahm? Diefer aber ift 
das. Kreuz. Denn fo fteht auch gefchrieben: „Verflucht ift, 


der am Holze hängt."*) Dann, wenn der Tod des Herrn 


der Kaufpreis für Alle ift, und durch feinen Tod die Wand 


des Gefängniffes durchbrochen wird, und die Berufung ber 


Völker eintritt, wie hätte er uns berbeirufen fünnen, wenn 
er nicht wäre gefrenzigt worden? Denn nur am Kreuze 
ftirht man mit ausgefpannten Armen. Daher mußte ver 
Herr auch diefes erdulden und feine Arme ausfparnen, um 
mit dem einen das alte Volk, mit dem andern die von den 
auswärtigen Völkern an fich zu ziehen, und beide Theile 


1) Salat. 3, 18. 
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mit fich zu verbinden. Denn das hat er felbft gefagt, in- 

dem er andeutete, durch welchen Top Alle follten losgekauft 
werben. „Wenn ich erhöht fein werde,“ fagt er, „werde ich 
Ale an mich ziehen.“) Werner, wenn der Feind unferes 
Geichlechtes, ver Teufel, vom Himmel verftoßen, in dieſer 
unteren Luft herumirrt, und indem er da über die ihn be= 
gleitenven Dämonen, die ihm im Ungehorfam gleich find, 
feine Herrſchaft ausübt, durch diefelben den Menfchen 
Gaukelſpiele vormacht und ſie hintergeht, und die, welche 
aufwärts ftreben, zurüdzuhalten verficcht, wie auch hierüber 
der Apoftel jagt: „nach dem Fürften ver Macht in ver 
Quft, des Geiites, der jet wirkt in den Söhnen des Unge- 
horſams;“ ®) ver Herr aber fam, um den Teufel zu Boden 
zu ftreden, die Luft zu reinigen und uns den Weg in den 
Himmel zu bahnen, wie ver Apoftel gejagt hat: „durch ven 
Borhang, das beißt, fein Fleiſch“e) und dieß durch den 
Tod gefchehen mußte: durch welchen andern Tod wäre das 
gefchehen, als den in der Luft, nämlich das Kreuz? Denn 
nur dann ftirbt Einer im der Luft, wenn er am Kreuze fein 
- Reben befchließt. Deßhalb unterzog fih der Herr in ent— 
ſprechender Weife diefem Tode. Denn indem er jo erhöht 
wurde, reinigte er die Luft von der Nachftellung des Teufels 
und jeder Nachſtellung der Dämonen, wie er jagt: „Ich 
fah den Satan wie einen Blis fallen.) Er bahnte uns 
von Reuem den Weg zımı Himmel, indem er jagte: „Er- 
bebet euere Thore, ihr Fürften, und erhebet euch, ewige 


Thore.”?) Denn nicht das Wort felbft war es, das der 


Oeffnung der Thore bedurfte, da es der Herr aller Dinge 
war, und nicht war etwas Gefchaffenes dem Schöpfer ver- 
ſchloſſen, ſondern wir bedurften es, die er mit feinem eigenen 
Leibe empor hob. Denn wie er ihn für Alle dem Tode 
preisgab, jo bahnte er durch venfelben uns wieder ven We 
zum Himmel.! 


1) Iob. 12, 3% — 2) Epbel. 2,2. — 3) Hebr 10, 20. — 
4) &ut. 10, 18. — 5) Bi. 28, 7. ' 
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für und ven Kreuzestod erlitten und die Rechtfertigung | 
— deſſelben erſcheint in allen Punkten wohlbegründet und kann 
ſchulgerechte Beweiſe bringen, daß nicht anders als durch 


RG das Kreuz die Erlöfung ver Welt gefchehen durfte. Denn 
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auch unter diefen  Umftänden wollte fer am Kreuze nicht 


unbeachtet fein, fonvern er ließ die Schöpfung in außer- 
gewöhnlicher Weife Zeugniß für die Gegenwart ihres Baus 
meifters ablegen. Und indem er feinen Zempel, den Körper, 
nicht lange ruhen ließ, fonvern bloß zeigte, daß er im 
Rampfe mit vem Tode zum Leichnam geworden fei, er= 


weckte er ihn fogleih am dritten Tage und trug als Steges- 


trophäen über den Tod die dem Körper mitgetheilte Un— 
verweslichfeitt und Freiheit von Leiden davon. Er hätte 
wohl auch gleich nach) dem Tode den Körper auferweden 
und ins Leben zurüdrufen fünnen. Aber auch das bat ver 
Erlöfer aus weiſer Vorſicht nicht gethan. Denn es hätte 


Zemand fagen können, er ſei gar nicht geftorben, oder es 
habe der Tod ſich feiner nicht. vollftändig bemächtigt, wenn 


er fogleih die Auferftehung hätte eintreten laſſen. Wohl 


“auch würde, wenn der Tod und die Auferftehung in Die 


gleiche Zeitabtheilung gefallen wären, ver Kuhm ver Unver⸗ 
weslichfeit nicht and Licht getreten fein. Deßhalb wartete 
das Wort, damit es an den Tag träte, daß der Leib todt 
fei, einen Zwifchentag ab und zeigte am dritten Tage Allen 


‚feine Unvermweslichfeit. Damit alfo ver Top am Leibe an 


ven Tag träte, erwecte er diefen am dritten Tage. Damit 


man ihm aber nicht, wenn er ihn erft nach langer Zwiſchen⸗ 


zeit und nad) vollftändiger Verweſung auferwedt hätte, den 
Glauben verweigern möchte, als ob er nicht ven nämlichen, 


Jondern einen andern Leib hätte — denn man hätte wegen 


ver Länge ver Zeit, wenn er wieder erfchten, ihm nicht 
glauben und das Geſchehene vergeffen können — fo ließ er 
e3 deßhalb nicht länger als drei Tage anftehen und hielt 


die, welche von ſeiner Auferſtehung gehört hatten, nicht 
‚lange bin, ſondern da die Rede noch in ihren Ohren wieder⸗ 


halte, und noch ihre Augen des Anblicks harten, und ihre 
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Seele noch voll Erwartung war, und die Moͤrder noch auf 
Erden lebten und noch da waren und vom Tode des Leibes 
‚des Herrn Zeugniß ablegten, da zeigte der Sohn Gottes 
felbit in der pritten Beitabtheilung, daß der dem Tode an— 
heimgefallene Leib unfterblih und unverweslich geworben 
fei, und es wurde Allen klar bewiefen, daß der Leib nicht 


durch die Schwäche der Natur des in ihm wohnenden 


Wortes geftorben fet, fondern damit in ihm durch die Kraft 


des Erlöfers der Tod vernichtet würde. 


27. Daß der Tod vernichtet und das Kreuz der Sieg | 


über ihn geworben fei, nnd daß er num nichts mehr ver- 
möge, ſondern in Wahrheit todt fet, dafür ift fein geringer 
Beweis und eine offenbare Beftätigung, daß er von allen 
Jüngern Chrifti verachtet wird, und Alle veffelben fpotten 
und diefen niht mehr fürchten, fondern in dem Zeichen 
Des Kreuzes und im Glauben an Chriftus ihn wie einen 
Todten mit Füßen treten. Denn ehemals vor der gött— 
lichen Anfunft des Erlöfers war felbft den Heiligen ver 
Tod furchtbar, und Alle bemweinten die Sterbenven als 
Solde, die zu Grunde gingen. Jetzt aber, nachdem ver 
Erlöfer ven Leib auferwedt Hat, ift der Tod nicht mehr 
fchrelih, und Alle, die an Ehriftus glauben, treten ihn 
mit Füßen, als ob er nichts wäre, und ziehen es vor zu 
fterben, als den Glauben an ‚Chriftus zu verläugnen. Denn 
fie wiffen gewiß, daß fie durch ven Tod nicht zu Grunde 
gehen, ſondern leben und durch die Auferftehung zur Un 
verweglichfeit gelangen. Jener Teufel aber, ver in alter 
Zeit in Schlimmer Weife im Tode uns mißhandelte, blieb, 
nachdem deſſen Schmerzen gehoben waren, allein wahrhaft 
todt. Und hiefür ift ein Beweis, daß die Menfchen, bevor 
fie an Chriftus glauben, ven Tod für furchtbar anfehen 
und vor ihm zurückſchaudern, wenn fie aber ven Glauben 
an ihn und feine Lehre annehmen, den Tod fo fehr verachten, 
- daß fie bereitwillig ihm fogar entgegeneilen und Zeugen 
der Auferftehung des Erlöſers werben, die er dem Tode 
abgerungen. Denn felbft ſchwache Kinder eilen in den Tod, 
und es denken auf ven Kampf gegen ihn nicht nur Männer, 
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ſondern auch Frauen. Er iſt ſo ohnmächtig ge 


ſogar die früher von ihm hintergangenen Frauen ihn jetzt 
‚als tobt und kraftlos verfpotten. Denn wie, wenn ein ein- 


or 
Ps Fa r V 
on 


orben, daß 


gebrungener Herrfcher vom rechtmäßigen König befiegt und 
an Händen und Füßen gebunden. ift, dann Alle, die vor— 


übergehen, ihn verfpotten, fchlagen und herumzerren, und 


fid) vor feiner Wuth und feiner Graufamfeit nicht mehr 
fürchten, weil ver König geftegt hat, jo treten auch, nach— 
dem der Tod beſiegt und nom Erlöfer am Kreuze zur ' 
Schau ansgeftellt und an Händen und Füßen gebunden 
ift, Alle, die in Chrifto vorübergehen, ihn mit Füßen, und 
verfpotten den Tod, indem fie für Chriftus Zeugniß geben 


und mit den oben angeführten Worten der Schrift ihn 


höhnen: „Wo tft, o Tod, dein Steg, wo, o Hölle, dein 
Stachel ?" %) 

28. Iſt alfo das ein geringer Beweis für die Ohn— 
macht des Todes? Oder ift es ein geringes Zeugniß des 
GSieges, den der Erlöfer über ihn errungen, wenn die 
Chriftenkinder und junge Mädchen das gegenwärtige Leben 
verachten und zu Sterben wünfhen? Denn von Natur 
fürchtet der Menfh "ven Tod und die Auflöfung des 
Körpers. Das Auffallendfte num tft dieß, daß der, welcher 
ven Glauben des Kreuzes angenommen hat, wegen Chriftus 
das Natürliche verachtet und den Tod nicht feheut. Wenn 
Einer, da von Natur dem Feuer das Brennen zufommt, 


-fagen würde, daß es etwas gebe, was fein Brennen nicht 


Icheut, ſondern vielmehr deſſen Schwäche zeigt, wie e8 mit 
dem indiſchen Amiant?) der Fall fein ſoll; und wenn dann 


Einer, der ver Behauptung nicht glaubt, die Sache auf die 


Probe ftellen wollte und den unbrennbaren Stoff anzöge 


1) Oſeas. 13, 14; I. Kor. 15, 55. e 
, 2) Der Amiant (Asbestos Amiantos) ift im gewöhnlichen 
Leben mehr unter dem Namen Asbeft befannt. Er gebört zum 
Geſchlecht ber Talkſteine und fommt auch in Deutichland vor. 
Vgl. Schubert's Keine Naturgefchichte 12. Aufl. S. 55. 
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. und bem Feuer ausfeßte, fo überzeugt er ſich gewiß von 
der Ohnmacht des Feuers gegen venfelben. Ober wenn 
Einer den gefeflelten Tyrannen fehen wollte, fo fieht er 
gewiß, wenn er in das Land und Gebiet des Siegers ſich 
begibt, daß, ver für Andere furchtbar gewefen, ohnmächtig 
geworden if. Und wenn Einer jeßt nach fo großen 
Ereigniffen, nahdem fo Viele Zeugen geworden find in 
Chriftus, nach dem täglichen Spott, ver von den Helden 
Ehrifti dem Tod zu Theil wird, noch ungläubig ift, wenn 
Einer immer in feinem Herzen noch zweifelt, ob der Tod 
vernichtet tft und fein Ende gefunden hat, fo ftaunt er mit 
Hecht die Großartigfeit der Sache an. Doch möge er nicht 
bartnädig im Unglauben und fo Haren Thatſachen gegen- 
über nicht unverſchämt fein, fondern wie der, welcher in 
Amiant fich aefleivet hat, im Feuer erfennt, daß er un— 
verbrennbar ift, und der, welcher den gefefjelten Tyrannen 
fehen will, in das Gebiet des Siegers fich begibt, fo foll 

“auch der, welcher an den Sieg über ven Tod nicht glaubt, den 
Glauben Chrifti annehmen und zu feiner Lehre fich begeben, 
und er wird die Ohnmacht des Todes und den Sieg über 
ihn fehen. Denn Piele, welche früher ungläubig waren 


und fpotteten, wurden fpäter gläubig und verachteten ven 


Tod fo fehr, daß fie fogar Zeugen Chriftt wurden, 


29, Wenn aber durch das Zeichen des Kreuzes und 


den Glauben an Chriftus der Tod mit Füßen getreten 
wird, fo tft e8 nach dem Urtheile ver Wahrheit offen- 
bar, vaß fein Anderer als Chriftus felbft über ven Tod 
triumphirt und geftegt hat und ihn ohnmächtig gemacht habe. 
Und wenn zuerft der Tod mächtig und deßhalb furchtbar war, 
jet aber nach ver Ankunft des Erlöfers umd dem Tode 
und ver Auferftehung feines Leibes verachtet wird, ift 
es offenbar, daß von Chriftus felbft, ver am Kreuz erhöht 
ward, der Tod vernichtet und befiegt worven fei. Denn 
wie, wenn nach der Nacht die Sonne erfcheint, und ver 
ganze Erdkreis von ihr beleuchtet wird, e8 feinem Zweifel 
unterliegt, daß die Sonne, welche überall das Licht aus— 
breitet, auch die Finfterniß verſcheucht und Alles erleuchtet, 
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wird, feit die heilbringenvde Erſcheinung des Erlöfers 


im Tleifche und ver Kreuzestod ſtattgefunden hat, auch 


offenkundig, daß es der im Fleiſche erſchienene Erlöſer 


ſelbſt iſt, der den Tod vernichtet hat, und täglich in ſeinen 
Züngern Siege über ihn davon trägt. Denn wenn Jemand 
fieht, daß von Natur ſchwache Menfchen fih in ven Tod 
ſtürzen und vor der Verwefung des Todes nicht zurüd- 
ſchaudern, und nicht ven Weg in die Unterwelt fürchten, 


ſondern unerfchrodenen Muthes ihn herausfordern, und 


nicht vor den Peinen zurückſchaudern, fondern vielmehr 


wegen Chriftus dem gegenwärtigen Leben es vorziehen, in 


ven Tod zu gehen, oder wenn Jemand Augenzeuge ift, ah 
Männer, rauen und ſchwache Kinder dem Tode zueilen 
und aus Liebe zu Chriſtus ſich in denſelben ſtürzen, wer 


iſt ſo thöricht oder wer fo ungläubig, over in feinem Herzen 


‘fo verblendet, um nicht einzufehen und zu begreifen, daß 
Chriſtus felbft, für den die Menfchen Zeugniß geben, einem 
Jeden den Sieg über ven Tod darbietet und verleiht, indem _ 
er ihn in Jedem von denen ohnmächtig macht, die ven 
Slauben an ihn haben und das Zeichen des Kreuzes 


tragen? Denn auch wer fieht, vaß die Schlange mit Füßen 


getreten werde, zweifelt, zumal wenn er ihre frühere Wild: 
heit fennt, weiter nicht mehr, daß fie todt und ganz ohne 
mädtig ift, er müßte nur den PVerftand verloren haben 


 amb nicht einmal gefunbe leibliche Sinne befiten. Denn 


wer begreift auch nicht, wenn er Kinder einen Löwen vers 
höbnen fieht, daß dieſer entweder todt ift, oder feine ganze 
‚Kraft verloren hat? Wie nun die Wahrheit hievon in die 
Augen fällt, fo foll auch, wenn von denen, die an Chriftus 
glauben, ver Tod verfpottet und verachtet wird, Niemand 
zweifeln, noch fich dem Glauben verfchließen, daß Chriſtus 
ven Tod der Kraft beraubt und die Verwefung des Todes 
vernichtet und befeitigt hat. 

30. Daß der Tod vernichtet ift, und das Kreuz „nes 
Herrn das Zeichen des Sieges über ihn ſei, dafür liefert 
das Vorhergehende keinen geringen Beweis. Daß aber die 


von mm: an anfterbliche "Auferflehing des Leibes dur 


Chriſtus, den gemeinfamen Erlöfer Aller und das wahre 


Leben, bewirkt worden ift, dafür finden die, welche ein ge= 


7 


fundes Geiftesauge haben, den Beweis deutlicher im Augen 


- Schein als in Worten. Denn wenn der Tod vernichtet ift, 


wie wir nachgewiefen haben, und durch Chriftus ihn Alle 
mit Füßen treten, fo trat um fo mehr er felbft ihn als ver 
Erſte mit Füßen und vernichtete ihn. Was follte aber, 


nachdem der Tod von ihm getödtet war, weiter gefchehen, 
als daß der Leib aufetftand und als GStegeszeihen im 


Kampfe mit dem Tode erfchien? Oder wie wäre die Ver— 
nichtung des Todes an den Tag getreten, wenn der Leib 
des Herrn nicht auferftanden wäre? Wenn aber Einen 


diefer Beweis für feine Auferftehung nicht genügt, fo möge 


er fih durch den Augenfchein von der Wahrheit unferer 
Worte Überzeugen laſſen. Denn wenn ein Geſtorbener 
nichts mehr wirken kann, und die Gewogenheit ihn nur 


bis zum Grabe begleitet!) und von da an zu Ende ift, vie 


Thätigfeit aber und die Einwirkung auf die Menfchen nur 
den Lebenden zufommen, fo möge denn, wer will, mit ven. 
Augen fehen und nad dem Gefehenen entjcheiven und die 
Wahrheit zugeben. Denn wenn ver Erlöfer fo Großes 
unter ven Menfchen wirft und täglich auf allen Seiten eine 
fo. große Menge von den Bewohnern Griechenlands und 
des Auslandes unbemerft überredet, daß fie fich ſeinem 
Slauben anfchließen, und Alle auf feine Lehre hören, wird- 
noch Femand in feinem Herzen Zweifel hegen, ob der Er— 
löfer auferftanven ift und Chriftus lebt, oder vielmehr felbit 
das Leben it? Kommt es einem Todten zu, die Herzen der 
Menſchen zu erfchüttern, daß fie die Gefete der Väter ab-- 


1) Meyer tod urnjuaros Eorıv aid 7 xagw. Denn 
Montfaucon überſetzt: „ejus memoria ad sepulcrum viget,“ 
und der Ueberfeger der alten Kbſel'ſchen Ausgabe: „wenn ſein 


Einfluß bis zum Grabe reicht,“ fo heißt das nicht überſetzen, jon- 


dern den Sinn fäljchen. l 
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ſchwören und ſich der Lehre Shrifti unterwerfen? — — 

wenn er keine Thätigfeit mehr übt, — denn das iſt dem 
Todten eigen — thut er ver Thätigfeit der Thätigen und 
Lebenden Einhalt, fo daß ver Ehebrecher nicht mehr die 


Ehe bricht, ver Mörder nicht mehr mordet, der Ungerechte 
nicht mehr habfüchtig, der Gottlofe von nun an gottes— 
fürdtig it? Und wie, wenn er nicht auferftand fondern 


todt ift, vertreibt, verfolgt und überwindet er die falfchen 


- Götter, von denen die Ungläubigen fagen, daß fie leben, 
die von ihnen angebeteten Dämonen? Denn wo Chriftus 
und der Glaube an ihn genannt wird, da wird jeder Göten- 
dienſt vernichtet, jeder Betrug der Dämonen entvedt, und 


fein Dämon erträgt auch nur den Namen, ſondern ergreift, 
fobald er ihn gehört, die Flucht. Das ift aber nicht das 


Werk eines Todten fondern eines Lebenden, und zumal 


Gottes. Außerdem märe e8 lächerlich, zu behaupten, daß 
die von ihm verfolgten Dämonen und vernichteten Gößen 
ein Leben haben, von dem aber, ver fie vertrieb und durch 
feine Macht fie verfchwinden machte, ven fie fogar alle als 
ven Sohn Gottes befannten, zu behaupten, daß er todt fei. 
. + 81. Einen gewichtigen Beweis gegen fich felbft finden 
die, welche an die Auferstehung nicht glauben, darin, daß 
alle Dämonen und die von ihnen angebeteten Götter ven 
von ihnen für todt gehaltenen Chriftus nicht verfolgen, 
fondern daß vielmehr Chriftus beweiſt, daß fie alle todt feien. 
Denn wenn es wahr ift, daß der Todte Feine Thätigkeit 
mehr entwickelt, ver Erlöſer aber täglich fo viel. wirft, in— 
dem er zur Gottesfurch hinreißt, zur Tugend überrebet, 
über die Unsterblichkeit belehrt, zur Sehnſucht nach dem 
Himmlifchen bewegt, die Kenntniß des Vaters enthüllt, die 
Kraft gegen ven Tod einflößt, einem Seven fich zu erfennen 
gibt und die Gottlofigfeit des Götzendienſtes abfchafft; daß 
aber davon die Götter und Dämonen ver Ungläubigen 
nicht8 vermögen, fondern vielmehr duch die Gegenwart 
Chriſti das Leben verlieren, inven fie in ihrer Ohnmacht 


- and Leerheit erſcheinen, durch das Zeichen des Kreuzes 


aber jede Zauberei ſchwindet und alle Beſchwörungskunſt 
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kraftlos gemacht wird, alle Götzenbilder einſam und ver— 


laſſen ſtehen, jedes thieriſche Vergnügen aufhört, und Jeder 


von der Erde zum Himmel ſchaut, wen ſoll man da wohl 
für todt halten? Chriſtum, der ſo Großes wirkt? — aber 
einem Todten iſt es nicht eigen, eine Wirkſamkeit zu ent⸗ 
falten — oder nicht vielmehr den, der durchaus feine Thätige 
keit entfaltet, fonvdern wie unbelebt daliegt, was den leichen- 
artigen Dämonen und Götzenbildern eigen ift? Denn der 
Sohn Gottes lebt und ift thätig und arbeitet täglich und 
bewirft die Rettung Aller. Und vom Tode felbft zeigt es 
fich täglich, daß er ohnmächtig. wird, und von den Götzen 
und Dämonen, daß fie immer mehr dem Tode verfallen, 
fo daß deßhalb Niemand mehr an ver Auferftehuug feines 
Leibes zweifeln darf. Es fcheint aber ver, welcher an vie 
Auferftehung des Leibes des Herrn nicht glaubt, die Kraft 
des Wortes und ver Weisheit Gottes nicht zu kennen. 
Denn wenn er einmal einen Körper angenommen und diefen 
in entfprechender Weife fich eigen gemacht hat, wie wir 
gezeigt haben, wie mußte der Erlöfer es mit diefem halten? 
Dver was follte e8 mit dem Leibe für einen Ausgang 
nehmen, nachdem das Wort fih einmal mit ihm verbun- 
den? Denn dem Tode konnte er nicht entrinnen, da er ja 
fterblih war und für Alle dem Tode überliefert wurde, 
mweßhalb auch ver Erlöfer ihn annahm. Im Tode aber 
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fonnte er auch nicht bleiben, weil er der Tempel des Lebens 


geworden war. Deßhalb ftarb er, weil er fterblich war, 
fehrte aber ins Leben zurüf wegen des in ihm mohnen- 
Er — und ein Beweis ſeiner Auferſtehung ſind die 
erke. 
32. Wenn man aber deßwegen, weil man ihn nicht 
ſieht, an ſeine Auferſtehung nicht glaubt, ſo müſſen die 
Ungläubigen auch das Naturgemäße in Abrede ſtellen. Denn 
Gott iſt es eigen, nicht geſehen, ſondern aus den Werken 
erkannt zu werden, wie wir oben geſagt haben. Wenn daher die 
Werke nicht vorhanden ſind, ſo verweigert man mit Recht 
dem den Glauben, was ſich nicht zeigt. Wenn, aber Die 
Werke ihre Stimme erheben und klares Zeugniß geben, 





wie können: fie, Pr “ber das Herz — Leb 
Auferſtehung, das ſo klar hervortritt, in Abrede zu ftellen? 
DZeun wenn fie in ihrem Herzen verblendet find, fo fünnen 


fie mit ven äußeren Sinnen die unbeftreitbare Macht und 


Gottheit Chrifti wahrnehmen. Denn ſelbſt ein Blinder, 


wenn er auch die Sonne nicht ſieht, erkennt, indem er die 
von ihr ausgehende Wärme empfindet, daß eine Sonne 


an fie aud) noch nicht glauben, weil fie für die Wahrheit 
no blind find, wenn fie die Kraft Anderer wahrnehmen, welche 
glauben, die Gottheit Chriſti und feine Auferftehung nicht 


in Abrede ftellen. Denn wenn Chriftus todt ift, fo ift es 


Be. offenbar, daß er die Dämonen nicht vertriebe und den Göten 


feine Beute abnähme; denn einem Todten würden die 


Dämonen nicht gehorchen. Wenn fie aber durch das Aus— 
ſprechen feines Namens offenbar vertrieben werden, fo wäre 





es offenbar, daß er nicht todt ift, zumal da die Dämonen, 


weil fie fehen, mas die Menschen nicht fehen, ob Chriftus _ 


todt ift, auch erfennen und ihm durchaus den Gehorfam 


a verweigern könnten. Nun aber jehen vie Dämonen, was 
die Gottloſen nicht glauben, daß er. Gott ıft, und fallen 
vor ihm niever und jagen, was fie fagten, als er no im 


Fleifhe wandelte: „Wir willen, wer du biſt. Du bift ver 
Heilige Gottes,” ?) und: „Laß mich, was haben wir mit dir 


zu Schaffen, Sohn Gottes? Ich [bitte dich, peinige midy 
nicht") Da nun die Dämonen befennen, und die Thaten 


täglich Zeugniß geben, ſo iſt es offenbar, und Niemand 


möge ver Wahrheit eine kecke Stirne entgegenfeten, daß ver 


 Exiöfer feinen Leib auferwecdte, und daß er wahrer Sohn 
Gottes ft, der ans ihm als aus- dem Vater das eigene 
Wort, Weisheit und Kraft ift, ver in fpäterer Zeit zum 
Heile Aller einen Leib angenommen und die Welt über ven 


WVater belehrt, den Tod vernichtet und Allen in der Ver— 


3) Luk. 4, 34. — 2) Mint. 5, 7 





‚Aber der Erde ift. So follen auch die, welche widerfprechen, 






gr 


durch das Zeichen des Kreuzes gemacht hat. 


33. Da dieß fich num fo verhält, und ver Beweis von 
der Auferftehung des Tleifches und dem Sieg des Erföfers * 
über den Tod offen da liegt, wohlan, ſo wollen wir auch ; 

den Unglauben. ver Juden und den Spott der Heiden 


zurückweiſen. Denn bierüber äußern in gleicher Weiſe die 
Juden ihren Unglauben und ſpotten die Heiden, die das 
Kreuz und bie Menſchwerdung des Wortes Gottes als 
ungeziemend in den Roth herabziehen. Aber unfere Unter- 
ſuchung wird feinen Anftand nehmen, in den Kampf mit 
Beiden fich einzulaffen, zumal da ihr gegen viefelben deut⸗ 


 Liche- Beweiſe zu Gebote ſtehen. Die ungläubigen Juden 


ihre Widerlegung in den Schriften, die ſie ſelbſt 
leſen, indem von Anfang bis zu Ende die ganze von Gott 


eingegebene Schrift ohne Ausnahme hierüber ihre Stimme 
erhebt, wie die Worte felbft es deutlich zeigen. Denn vie 
Propheten verfündeten in früher Zeit das Wunder ver 
Zungfrau und ihrer Geburt vorher, indem fie fagten: 
„Sieb, eine Jungfrau wird empfangen und einen Sohn 
‚gebären, und man wird ihm den Namen Emmanuel geben, 
das heißt, Gott mit uns.“) Und der wahrhaft große . 

Moſes, veflen Ausfprüche auch fie für wahr halten, hat 


das Wort über die Menfchwerdung des Erlöfers als etwas 
Großes erachtet und die erfannte Wahrbeit in den Worten 
niebergelegt: „Es wird fich erheben ein Stern aus Jakob 
und ein Mann aus Iſrael, und wird fchlagen bie Führer 


von Moab."Y) Und wieberum: „Wie ſchön find deine 


Wohnungen, o Jakob, deine Zelte, o Iſrael, wie Tchattige 
Thäler und wie Gärten in der Nähe ver Flüffe, und wie 
Zelte, die der Herr aufgefchlagen hat, wie Cedern am 


1) Bal. e. 10. ©. 181. — 2) 31. 7, 14; Matth. 1,28. — 
3) Rum, 54, 17 
Athanaſiusꝰ ausgew. Schriften. I. Bd. 11 


heißung Her Auferſtehung bie Unfterhficheit 1) als 
die erſte Frucht derfelben feinen eigenen Leib auferwect und 
ihn zum Siegeszeichen über den Tod und deſſen Verweſung 
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afler. "Gervorgeßen" wird ein Menfch aus feinem 











von Samaria im Angeficht des Königs der Aſſyrier.“) 
Daß alfo ein Menfch ericheinen wird, fündigen diefe Worte 
an. Daß aber, ver da kommt, der Herr aller Dinge tft, 
verkünden fie wieder, wenn fie jagen: „Sieh, der Herr fitt 
‚auf einer leichten Wolfe und wird nad) Aegypten fommen, 
und ed werben erfchüttert werden die Werke der Menfchen« 
an hände in Aegypten.“) Denn von da ruft ihn auch der 
> Vater zurüd, indem er fpriht: „Aus Aegypten rief ich 
* meinen Sohn.” * f 
008% Und auch fein Tod ift nicht mit GStillichweigen 
-  übergangen worben, fonvern wird ganz deutlich in ben 
” heiligen Schriften vorhergemelvet. Denn auch die Urfadhe 
des Todes, daß er ihn nicht um feinetwillen, fonvdern für 
die Unfterblichfeit und Rettung Aller auf fih nimmt, die 
Nachſtellung der Juden und die von ihnen ihm angethanen 
Ei Beihimpfungen führten fie ungefcheut an, damit Jedermann 
vernähme, was geichehen würde, und nicht in Irrthum ver- 
fiele. Sie fagen alfo: „ein Menfch, ver verwundet ift und 
le Schwachheit ertragen kann, weil ſein Angeſicht abge— 
BE weendet ift. Er wurde entehrt und nicht geachtet. Diefer 
trrägt unfere Sünden und leidet Schmerzen um unfertwillen 
3 und wir glaubten, daß er mit Schmerzen, Wunden und . 
- Trübfal zu kämpfen habe. Er aber wurde verwundet wegen 
unſerer Sünden und ſank in Ohnmacht wegen unferer 
= Ungerechtigfeiten. Unferes Friedens wegen ruht die Züchti⸗ 
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gung auf ihm, durch feine Wunden find wir geheilt wor- 
A den.“ ®) Bewundere die Liebe des Wortes zu den Menfchen, 
ER daß es unfertwegen Schmach leidet, damit wir zu Ehren 
— gelangen. „Denn Alle,“ ſagt er, „baben wir ung wie Schafe 
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und wird herrſchen über viele Völker.“ ) Und wiede * 
Iſaias: „Bevor das Kind Vater oder Mutter nennen kann, 
wird er bie Kraft von Damafcus nehmen- und vie Beute x 
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verirrt, ber Menſch ift auf feinem Wege abgeirrt, und der 


- Herr übergab ihn unfern Sünden, und ex öffnet feinen. 
- Mund nicht, weil er bedrängt wird. Wie ein Schaf wurde 


er zur Schlachtbank geführt, und wie ein Lamm vor dem, 
der es fcheert, feinen Laut gibt, fo öffnet er feinen Mund 


nicht. In ſeiner Erniedrigung wurde fein Urtheil aufge⸗ 
hoben.“9 Hierauf, damit ihn Niemand wegen feines Leidens 


für einen gewöhnlichen Menfchen halte, baut die Schrift 
den DBermuthungen der Menfchen vor, und erflärt feine 
Macht und die Berfchievenbeit feiner Natur von der unfrigen 
mit den Worten: „Wer wird fein Gefchlecht ergründen ? 


-Denn von der Erde wird fein Leben hbinweggenommen, 


durch die Ungerechtigfeiten des Volkes wurde er in den 
Tod geführt. Und ich werde die Böſen für feine Beerdi- 
gung bingeben und die Neichen für feinen Tod. Denn er 
Hat Fein Unrecht-gethan, und fein Betrug ward gefunden 
in feinem Munde. Und der Herr will ihn Yäutern von 
feiner Wunde,“ 2) 


35. Aber vielleicht wünfcheft du, da du die Vorbere- 
fagung feines Todes vernommen haft, auch zu erfahren. 
was vom Kreuze verfündet wurde; denn auch darüber ft 
nicht gefchwiegen, fondern es ift ganz flar von den Heiligen 


geoffenbart worden. Denn Mofes verfüntet es zuerft und 
mit lauter Stimme voraus mit den Worten: „Ihr werdet 
euer Leben vor euern Augen hängen fehen und werdet nicht 
glauben.) Und die Propheten nah ihm geben wieter 
bierüber Zeugniß, indem fie fagen: „Ich erfannte e8 nicht, 
wie ein unfchuldiges Lamm, das zur Schlachtbanf geführt 
wird. Sie fannen gegen mich_böfe Rathichläge, indem fie 
fagten: Kommt und laßt und Holz unter fein Brod mengen 
und ihn vertilgen aus dem Lande ver Lebendigen.“*) Und 
wieder: „Sie haben meine Hände und Füße durchbohrt 
und alle meine Beine gezählt. Ste haben meine Kleider 


1) 3. 53, 7.8. — 2) 3. 58, 8-10. — 3) Deut. 28, 66. 
— 4) Ierem. 11, 19. ; 
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unter fich getheilt und über mein Gewand das Loos ge= E 


worfen.”*) Der Tod aber in ver Höhe und am Holze kann 
fein anderer fein, als das Kreuz. Und bei feinem andern 
Tode werben ferner Hände und Füße durchbohrt außer 
beim Kreuzestode. Weil aber bei ver Ankunft des Erlöfers 
alle Bölfer von allen Seiten Gott zu erfennen anfingen, 
fo haben fie auch das nicht übergangen, fondern es geichieht 
auch Hievon in den heiligen Schriften Erwähnung. Denn 
er jagt: „Es wird fein die Wurzel Jeſſe, und der fich er— 
hebt zu herrſchen über die Völker; auf ihn werben bie 
Völker hoffen.” %) 

Das ift nur Weniges zum; Beweis für das Gelchehene, 
Die ganze Schrift aber ift angefüllt mit Wiverlegungen 
des Unglaubens der Juden. Denn welcher von den in der 
heiligen Schrift genannten ©erechten, heiligen Propheten 
und Vatriarchen erhielt aus einer bloßen Sungfrau fein 
leibliches Leben ? Oder welches Weib ift ohne Mann fähig 
geweſen, Menfchen das Dafein zu geben? Iſt nicht Abel 
von Adam entfproffen, Enoch von Jared, Noe von Lamech, 
Abraham von Thara, Iſaak von Abraham, Jakob von 
Iſaak? Nicht Judas von Jakob, Mofes und Aaron von 
Ameram? St. nicht Samuel entfprofien von Elfana, nicht 
David von Jeſſai, nicht Salomon von David, nicht Ezechias 
von Achaz, nicht Joſias von Amos, nicht Sfaias von 
Amos, nicht Jeremias von Helkias, nicht Ezechiel von 
Buzi? Hatte nicht Jeder feinen Vater zum Urheber jener 
Geburt? Wer ift num der, fo aus einer bloßen Jungfrau 
geboren ift? Denn dem Propheten lag fehr daran, viefen 
zu bezeichnen. Weflen Geburt ging ein Stern am Himmel 
voraus und verkündete den Gebornen der ganzen Erde? 
Denn Mofes wurte bei feiner Geburt von den Eltern 
verborgen, von David hörten nicht einmal die Nachbarn 
-etwas, da nicht einmal der große Samuel ihn fannte, ſon— 
dern fragte, ob Jeſſai font noch einen Sohn habe. Abra— 


1) Bf. 21, 17-19. — 2) 3. 11, 10, 
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erner wurde 


am f 
nicht ein Menſch, fondern das Erfcheinen eines Sternes 


am Himmel Zeugniß, von woher er auch kam. 


36. Welcher von den Königen hat jemals, bevor. er 
Vater oder Mutter nennen konnte, geherricht und gegen 
feine Feinde Trophäen errungen? Hat nicht David im 
dreißigften Lebensjahre und Salomo im Sünglingsalter 
die Herrichaft übernommen? Kam nicht Joas im Alter von 
fieben Jahren zur Königswürbe, und übernahm noch Später 


nicht Joſias ungefähr im Alter von fieben Jahren die 


Regierung. Aber gleichwohl konnten die, fo in dieſem 
Alter ftanden, Bater oder Mutter nennen. Wer ift nun 


ver, welcher beinahe herrſcht, bevor er geboren ift, und den 
Veinden Beute abnimmt? Wo ift ein folcher König in 
Iſrael und Juda, — die Juden mögen ihn auffuchen und 


nennen — auf den alle Völker ihre Hoffnung geſetzt umd 
Frieden gefunden haben? Trat man nicht vielmehr von 
allen Seiten feinplich gegen fie auf? Denn fo lange Jeru— 


falem ftand, Hatten fie einen unverfühnlichen Krieg zu bee 
stehen, und Alle kämpften gegen Ifrael, indem die Afiyrier 


fie bedrückten, die Aegyptier verfolgten, die Babylonier 
ihren ins Land fielen. Und auffallend ift es, daß fie ſo— 
gar die benachbarten Syrer zu Feinden hatten. Over hat 
David nicht die Moabiten befriegt und die Syrer ges 
ſchlagen, Joſias der nächſten Nachbarſchaft mißtraut,) 
Ezechias die Anmaßung des Sennacherib gefürchtet,“) 





1) Nechao, König von Aegypten, rückte mit einem Heere 


gegen ben Euphrat vor. Joſias, König von Jubäa, zog gegen 


hm, obſchon ihn Nechao verfichern ließ, daß er nicht gegen ihn 


Tampfen wolle. 2. Baral. 20—22. — 
2) Sennacherib, König der Aſſyrier, fiel unter König Eze— 


chias in Judaa ein und forderte mit anmaßenden Worten durch 


feine Gefandten von König und Volk in Jerufalem Unterwerfung. 
Da beteten Ezechias und der Prophet Iſaias ir ‚Hern, um 
Sennaderib. wurde gejchlagen. 2. Paral. c. 32. 4. Kön. c. 19. 
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ham erſt, als er groß geworben, bei feine 
Umgebung bekannt. Bon der Geburt Chrifti aber gab 










it bie Amorrhäer fh ihm einlich entgeg — 
Sind nicht die Bewohner von Jericho Jeſu, dem Sohn 
des Nave ‚gegenübergeftanden ? 3) Niemals ftanvden die 
Voͤlker mit Sfrael in freundichaftlichem Berhäftniffe. Wer 
ed num Sei, auf ven die Völker ihre Hoffnung feßen, ver- 
dient unterfucht zu werben. Denn vorhanden muß er fein, 
da ja der Prophet nicht Lügen Fann. Welcher von ben 
; heiligen Propheten over den alten Patriarchen ift für das 
Seil Aller am Kreuze geftorben? Oder welcher wurde ver- 
ae oder getöbtet für Die Genefung Aller? Welcher 
von den Gerechten oder Königen ging hinab nad) Aeaypten, 
und es ftürzten in Folge feiner Ankunft die Gößen der 
Aegyptier ? Abraham ging hinab, aber der Götzendienſt 
‚blieb nach wie vor überall. unerſchüttert. Mofes hat dort 
das Licht der Welt erblickt, und veflenungeachtet verharrten 
dort die Berirrten in ihrem Aberglauben. “2 
87. Welcher von denen, die in der Schrift en 
wurde an Händen und Füßen durchbohrt, oder ift gar am- 
Holze gehangen und hat am Kreuze für das Heil Aller 
fein Ende gefunden? Abraham fanf auf das Kranfenlager 
und ftarb, ebenfo ftarben Iſaak und Jakob, indem fie ihre 
Füüße auf das Kranfenlager binftredten. Mofes und Aaron 
verſchieden auf ven Berge, David im Palafte, ohne vom 
WVolke Verfolgung: auszuftehen. Und wenn ihm auch von 
Saul nachgeftellt wurde, fo gefchah ihm doch nichts zu - 
Leide. Iſaias wurde zwar zerfägt, aber er ift nicht am 
 Holze gehangen. Jeremias wurde zwar fchimpflich be— 
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ER, Ss] Amalek wurde während bes Aufenthaltes der Ifraeliten 
in der Wüſte von Joſue geſchlagen. Exod. c. 17. 

—— 2) Die Iſraeliten baten Schon, den König der Amorrhäer 

am todten Meere, ihnen den Durchzug durch fein Land zu 2 

ſtatten. Dieſer aber verweigerte e8 und 309 nach ber 

gegen bie Sfraeliten, und murbe gefchlagen. Numer. 21, PR 3 

Er 3) Bal. Sofue c. 6. 











handelt, — er wurde. nicht Seraitheitt und bingerichtet. 
- Eechiel mußte leiven, aber nicht für das Volk, ſondern 


x weil er vorausfagte, mas über das Volt bereinbrechen würde. 


Dann waren dieſe, welche litten, Menſchen wie alle andern 


vermöge der Aehnlichkeit ihrer Natur. Der aber, von dem 


die Schriften verkünden, daß er für Alle leide, wird nicht 


einfach Menfch, ſondern Leben Aller genannt, wenn er auch 





in feiner Natur den Menſchen ähnlich war. Denn die 
Schrift jagt: „Ihr werbet euer Leben vor euern Augen „ 


hängen. ſehen,“) und: „Wer wird fein Geſchlecht dar— 


stellen ?"%) Denn bei allen Heiligen fann man, wenn man 


ihr Gefchlecht kennt, von Anfang an darftellen, woher Fever R = € 


entiproffen ift. Bon dem aber, der das Leben ift, erklären 
die göttlichen Worte, daß fein Gefchleht fich nicht darftellen 


läßt. Wer num ift e8, über. den die göttlichen Schriften —— 


dieß fagen ? Oder wer ift fo groß, daß auch die Propheten 
fo Großes über ihn vorher verfünden? Gewiß findet _ 


fich fein Anderer in ven Schriften, als der gemeinfame 


Erlöfer Aller, Gott das Wort, unfer Herr Jeſus Chriftus. -i 


„Denn diefer ift e8, der aus der Jungfrau hervorging und. 
als Menic auf Erden erfchien, und deſſen Geſchlecht dem 
Sleifche nach fich nicht darftellen läßt. Denn Niemand 


kann feinen Vater dem Fleiſche nad) nennen, da fein Leib 
nit von einem Manne, ſondern bloß von einer Jungs 
frau ſtammt. Wie man alfo die Väter des David, 
Mofes und aller Batriarchen aufzählen kann, fo kann Pie» 
mand das Gefchlecht des Erlöfers dem Fleiſche nach aus 


* 


einem Manne darſtellen. Dieſer iſt es auch, der feine leib— 


liche Geburt durch den Stern verkünden ließ. Denn es 


mußte das Wort, da es vom Himmel kam, auch am Himmel 
angekündigt werden, und es mußte der König der Schöpfung, 


als er hervortrat, von der ganzen Schöpfung deutlich er— 


kannt werden. In Judäa wurde er doch geboren, und von 


Perſien kam man, ihn anzubeten. Dieſer iſt es, der Ihon 


1) Deuter. 28, 66. — 2) Iſ. 53, 8. 
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vor feiner Erfcheinung im Leibe über feine Wiverfacher, 
die Dämonen, den Sieg errang und über den Götzendienſt 
triumphirte. Von allen Seiten nun ſchwören alle Völker 
die väterliche Sitte und die Gottloſigkeit der Götzen ab, 
und ſetzen von nun an auf Chriſtus ihre Hoffnung und 
unterwerfen ſich ihm, wie man dieß ja mit Augen ſehen 
kann. Denn da erſt hat die Gottloſigkeit der Aegyptier 
aufgehört, als der Herr der Welt wie auf einer Wolke 
fahrend im Leibe dahin kam, den Irrthum des Götzendienſtes 
ausrottete und alle für ſich und durch ſich für den Vater 
gewann. Dieſer iſt es, deſſen Kreuzigung die Sonne, die 
Schöpfung und die bezeugen können, die ihn in den Tod 
führten; und es iſt durch feinen Tod Allen das Heil ge- 
worden und die ganze Schöpfung erlöft worden. ‚ Diefer 
ift das Leben Aller, ver wie ein Schaf für das Heil Aller 
feinen Leib als Erfab ihres Lebens in den Tod gab, wenn 
auch die Juden es nicht glauben. 

35. Denn wenn fie das nicht für hinreichend halten, 
jo follen fie durch andere Ausfprüche, die fie ſelbſt haben, 
fih zum Glauben bewegen laffen. Denn von wen fagen 
die Propheten: „Sch bin fichtbar geworben denen, die mich 
nicht ſuchten, ih ward aufgefunden von denen, die nach 
mir nicht fragten. Ich fagte: Hier bin ich, zum Volke, 
das meinen Namen nicht: anrief, ich ftredte meine Hände 
aus nah dem Volke, das mir nicht gehorcdhte und mir 
wideripradh.") Mer tft nun derjenige, ver fichtbar ge= 
worden ift? könnte man zu den Juden fagen. Denn wenn 
e8 der Prophet ift, jo follen fie fagen, wann er ſich ver— 
barg, um fpäter wieder fichtbar zu werden. Und was tft 
das für ein Prophet, der aus ver Unfichtbarfeit in die 
Sichtbarkeit hervortritt und feine Arme am Kreuze aus— 
ipannt? Keiner fürwahr von ven Gerechten, ſondern nur 
das Wort Gottes, das feiner Natur nach unförperlich ift, 
um unfertwillen im Leibe erfchten und für Alle litt. Oper 








1) 31. 65, 1. 2 






nn nicht genügt, fo mögen fie durch 
Anderes beichämt werden, went fie fih fo deutlich wider- 
legt fehen. Denn es fagt die Schrift: „Kräftigt euch, ihr 
ermatteten Hände und ihr gefchwächten Kniee, tröftet euch, 
ihr Kleimmüthigen. Kräftigt eich, fürchtet euch nicht. Sieh, 
unfer Gott vergilt den Urtheilsfpruch, er wird kommen 


und ums retten. Dann werden die Augen der Blinden 


ſich öffnen, und die Ohren der Tauben hören. Dann wird 


der Lahme fpringen wie ein Hirſch, und deutlich wird reden. 
bie Zunge der Stammelnden.“ ) Was fünnen fie nun 
hierüber jagen, oder wie wagen fie dem gegenüber ihre 


\ 


Augen zu erheben? Denn die Prophezeiung kündigt Die 
Ankunft Gottes an, die Zeichen aber geben vie Zeit feiner 


Ankunft zur erfennen. Denn daß die Blinden fehen, die 


Lahmen gehen, die Tauben hören, die Zunge ver Stam— 
melnden deutlich rede, das feßen fte in die Zeit der gött— 
lichen Anfunft. Wann num find folche Zeichen in Iſrael 
gefhehen? Oder fie follen fagen, wo fo etwas in Judäa 
gefchehen if. Der ausſätzige Naaman wurde gereinigt, 
aber fein Tauber hörte, fein Lahmer wandelte. Einen 
Todten erwedten Elias und Eliſäus, aber Fein Blindgeborner 
erlangte das Gefiht. Denn etwas Großes ift e8, einen 
Todten wahrhaft zu erwecken, aber nicht ein folches Wunder 
iſt es, das der Herr gewirkt hat.) Denn wenn die Schrift 
über den Ausfägigen und den verftorbenen Sohn der 
Wittwe nicht gefchwiegen hat, fo hätte gewiß auch, wenn 
e8 gefchehen wäre, vaß ein Lahmer herumwandelte und ein 


Blinder pas Gefiht erlangte, das Wort dieß zu melden 


nicht unterlaffeen. Da aber bievon in den Schriften ge— 


ſchwiegen wird, fo ift e8 offenbar, daß dieß früher nicht 


gefchehen ift. Wann ift num dieß gefchehen, außer damals, 


als das Wort Gottes felbft im Leibe erfchienen it? Und 


warn ift es erfchienen, außer damals, als die Lahmen 


1) 3. 35, 3-6. | 
2) Nämlich als er Taube, Blinde und Lahme heilte. 
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Ss - deutlich 
@ en rk die ee ſahen? De deßhalb 
fagten auch die damaligen Juden, die es ſahen, weil ſie 





nicht gehört hatten, daß dieß ſonſt einmal geſchehen 


„Bon Ewigkeit ward es nicht erhört, daß Jemand die 
Augen eines Blindgebornen geöffnet hat. Wenn alſo dieſer 
nicht von Gott wäre, könnte er nichts Solches thun.“) | 

89, Aber vielleicht- werben fie, meil fie felbft gegen - 


> dffene Thatfachen nicht ankämpfen wollen, nicht in Abreve 
ſtellen, was gefchrieben ift, aber betheuern, daß fie dieß 
abwarten, und daß Gott, das Wort, noch nicht erichienen 
Fe. Denn das führen fie beftändig im Munde und er- 
rrwthen nicht, gegen offenbare Thatfachen fo unverſchämt 


aufzutreten. Aber fie werden auch in diefem Punfte mehr 
‚als in allen übrigen, nicht von uns, fondern vom hochweifen 
Daniel widerlegt werben, welcher zugleich den Zeitpunkt 
und die göttliche Ankunft des Erlöfers mit den Worten 
verkündet: „Stebenzig Wochen find abgekürzt über bein 

Volk und über die heilige Stadt, um zu tilgen die Schuld 
und zu befiegeln die Sünden, auszulöfchen bie Ungerechtig⸗ 


eit, zu ſühnen die Ungerechtigkeit, und ewige Gerechtigkeit 
zu bringen, und zu beſiegeln Geſicht und Propheten, und 


zu Salben ven Heiligen der Heiligen. Wille und merfe, 
vom Ausgang des Befehls, Hinzuziehen und Serufalem zu 
bauen bis zur Herrschaft des Sefalbten...... .”%) Vielleicht 


= - Zönmen. fie für die übrigen Stellen Ausflüchte finden und 


das Geſchriebene in jpätere Zeiten rüden. Was fünnen 
fie aber hierauf antworten oder wie nur dagegen ihren Blick 


R Pi: erheben, wo der Gefalbte (Chriftus) vorhergejagt und nicht 
— einfach angekündigt wird, daß der Geſalbte ein Menſch, 





ſondern daß er der Heilige der Heiligen fei, und vaß bis - 
zu feiner Ankunft Ierufalem beftehe und dann Prophet 

und Geſicht in Iſrael aufhöre? Geſalbt wurden 
einſt David, Salomon und Ezechias, aber es blieben 








1) Ich. 9, 32. 33. — 2) Daniel 9, 24. 2. 








Jeruſalem u bie‘ Stätte Malen, — es prophedeiten die 
Propheten, Gad, Afaph und Nathan, und nad ihnen 


3 Iſaias, Dfee und Amos und andere. Dann wurden bie 
Geſalbten felbit heilige Menfchen und nicht Heilige der 


Heiligen genannt. Aber wenn fie fi auf die Gefangen 
ſchaft berufen und glauben, daB es wegen diefer fein Jeru⸗ 


falem mehr gebe, was werden fie weiter von ven Propheten 


fagen? Denn als ſchon längſt das Volk nah Babylor 


-gefommen war, waren dort Daniel und Jeremias, und pro= 


phezeiten Ezechiel, Aggäus und Zacharias, 


40. €s fabeln allo die Zuden, wenn fie ven fhoneine 


getretenen Zeitpunkt hinausſchieben. Denn wann hat 
Prophet oder Geſicht in Iſrael aufgehört, außer damals, 


als Chriſtus, der Heilige der Heiligen erfchten? Denn es 
it ein Zeichen und ein gewichtiger Beweis der Ankunft 


des Wortes Gottes, daß weder Serufalem mehr fteht, noch; 


ein Prophet mehr auffteht, noch diefen ein Geficht enthält 
wird, und zwar ganz natürlicher Weile. Denn da der Ber 
fündete bereits gefommen war, wozu brauchte man noch die. 
Berfünder ? Und da die Wahrheit erfchienen war, wozu 


brauchte man den Schatten? Denn veßhalb prophezeiten: 
fie, bis der fam, der die Gerechtigkeit felbft ift und Alle 
von ihren Sünden erlöft. Deßhalb ſtand Serufalem fo 
lange, damit fie dort mit den Bildern der Wahrheit im 
Voraus befannt würden. Da alfo der Heilige ver Heiligen 


‚erfchtenen war, wurde Geficht und Prophetie natürlicher 


Weife befiegelt, und die Königswürde in Jerufalem hat 
aufgehört. Denn fo lange wurden bei ihnen Könige gefalbt, 


bis ver Heilige der Heiligen gefalbt wurde, und Safob pro 


phezeit, daß bis auf ihn das Königthum der Juden beftehen 
werde, indem er fagt: „Nicht wird weichen der Herricher 
ton Zuda und der Heerführer aus feinen Senden, bis er— 
fcheinen wird, was ihm aufbewahrt ift,) und er wird bie 





1) Ta dnoxsiusve. 
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IR. eng: be Völker fein.” ) der Er- 
- Löfer feine Stimmeund ſprach: „Das Gele und die Proph 
ten bis auf Johannes haben geweiſſagt.“) Wenn nun jetzt bei 
den Juden ein Kbnig oder Prophet oder Geftcht ift, liugnen 
ſie mit Recht, daß Chriſtus gekommen iſt. Wenn ed aber 
weder einen König noch ein Geſicht gibt, ſondern nunmehr 
jede Prophezie verſiegelt iſt, und die Stadt und der Tempel 
‚erobert wurben, wie fünnen fie fo gottlo8 fein und fo fehr 
ausſchreiten, daß fie das Gefchehene fehen und Chriftum, 
per es vollbracht hat, läugnen? Und warum, da fie die 
WVuölker ihre Götzen verlaffen, und durch Ehriftus auf den 
Gott Iſraels ihre Hoffnung feßen fehen, läugnen fie Chri- 
En, der aus der Wurzel Jeſſe dem Fleifche nach ent - 
’ ſproſſen iſt, und nun herrſcht? Denn wenn die Völker 
einen andern Gott verehren und nicht den Gott des Abra— 
- ham, Iſaak, Jakob und Mofes befennen würden, dann 
würden fie wohl mit Recht einwenden, daß Gott nicht ges 
Kommen fei. Wenn aber die Heiden den Gott verehren, 
per dem Mofes das Gefet gegeben und dem Abraham feine 
Berheißungen gemacht, und veffen Wort die Juden entehrt 
haben, warum erfennen fie nicht, oder warum überfehen fie 
vielmehr freiwillig, daß der von den Schriften prophezeite | 
‚Herr in der Welt fein Licht leuchten ließ und in fenem 
Leibe in ihr erfchien, wie die Schrift gefagt hat: „Gott 
ber Herr iſt uns erfchienen,“*) und wieder: „Er fanbte 
fein Wort aus und beilte fie") und wieder: „Nicht ein 
Geſandter, nicht ein Engel, fondern der Herr ſelbſt rettete 
ſie.“s) Es begegnet ihnen aber das Nämliche, wie wenn 
Jemand, der in Wahnſinn verfallen iſt, die von der Sonne 
beleuchtete Erde ſieht, die beleuchtende Sonne aber läugnet. 
Denn was ſollte der, den ſie erwarten, bei ſeiner Ankunft 
— noch weiter thun? Die Völker berufen? Aber ſie ſind ſchon 








ul Dper dem Propheten, dem König und dem Geſicht 


— aa 
— 1) Geneſ. 49, 10. — 2 Vatth. 11,13. — 3) Pf. 17, 97. 
4) Bi. 106, So: 5) Bf. 63,9. 
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ein E her Auch das ift bereits gefchehen. —— 
4 Gottlofigfeit des tus ine bemweifen ? gie bewiefen 
und verurtheilt. Vielleicht ven Tod zu Boden werfen? 
- Er ift bereits zu Boden geworfen. Was ift alfo. nit 
geſchehen, das Chriftus thun fol? Oper was ift noch 
übrig, das nicht erfüllt iſt, damit die Juden nur froh fein 
und ſich dem Unglauben hingeben fünnen? Denn wenn, 
wie wir ja jeßt jehen, weder ein König, noch ein Prophet, 
noch Serufalem, noch ein Opfer, noch ein Gefiht bei ihnen. — 
iſt, ſondern die ganze Erde mit der Erkenntniß Gottes er 
füllt iſt, und die Völker die Gottloſigkeit verlaſſen nd 
dann durch das Wort, unſern Herrn Jeſus Chriſtus, zum. 
3 Gott Abrahams ihre Zuflucht nehmen, fo ift es wohl au 
für die ganz Unverfhämten Har, daß Chriftus erichienen 
it und Alle ohne Ausnahme mit feinem Lichte erleuchtet 
und ihnen Die wahre und göttliche-Lehre von feinem Batr 
mitgetheilt hat. Die Juden alfo kann man mit diefem nd 
mehrerem aus den göttlichen Schriften treffend wiverlegen. 
41. In Betreff der Heiden aber muß man fih unge 
mein wundern, daß fie über das lachen, was feinen Spott 
verbient, während fie felbft gegen ihre Schande blind find, 
die in der Pergötterung von Holz und Stein liegt, ohne 
daß fie es merken. Da es uns nım nicht an Bemeifen für 
unfere Lehre fehlt, fo wollen wir auch diefe durch gute 
Gründe befhämen, die wir zumeift dem entnehmen, was. 
wir jelbft fehen. Denn was ift beit ung ungereimt oder. 
des Spottes würdig, als nur daß wir fagen, das Wort 
habe fich im Leibe gezeigt ? Aber fie werden felbft zugeben, 
daß dieß nicht in ungereimter Weiſe gejchehen fei, wenn fie 
anders Freunde der Wahrheit find. Wenn fie nämlich 
überhaupt läugnen, daß es ein Wort Gottes gebe, ſo handeln. 
fie übermüthig, wenn fie über das Ipotten, was fie nicht 
fennen. Wenn fie aber zugeben, daß e8 ein Wort Gottes 
gebe, und daß dieſes die Welt regiere, und in ihm der 
Bater die Schöpfung gemacht habe, und daß durch feine 
- Borfehung Alles erleuchtet und belebt werde und beftehe, 
- und daß es über Alles herrfche, fo daß es aus den Werfen 
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ſeiner Vorſehung erkannt wird und durch daſſelbe der 
Vater, fo ſieh zu, ich bitte, ob fie nicht, ohne es zu willen, 
ſich felbft mit Spott überhäufen. Die Welt erklären die 


heidniſchen Philoſophen für einen großen Körper und fie 


Sagen hierin die Wahrheit. Denn wir fehen fie und ihre 


Theile in die Sinne fallen. Wenn alfo in ver Welt als 


einem Leibe das Wort Gottes ift, und es im Ganzen und 


in jedem einzelnen Theil fich befinvet, wie ift e8 ſonderbar 


oder ungereimt, wenn wir fagen, daß es fih in einem 


Menſchen befindet? Denn wenn es überhaupt ungereimt 
ft, daß es in einem Leibe fich aufhalte, fo wäre ed auch 
ungereimt, daß es fich in der Welt befinde und Alles durch 


feine Vorſehung erleuchte und bewege. Denn ein Leib ift. 


£ auch die Welt. Wenn es aber nicht ungesiemend ift, daß 
dieſes mit der Welt fich verbinde, und in der Gefammtheit 
-  fih zu erfennen gebe, To wird es fich doch wohl ziemen, daß 


es in einem menschlichen Leibe erfcheine, und viefer von 


hm Licht und Thatkraft erhalte. Denn ein Theil des 
Ganzen iſt auch das Menfchengeichleht. Wenn es aber 


ungeziemend ift, daß ein Theil ihm als Werkzeug für bie 
Erfenntniß der Gottheit diene, fo wäre es ganz ungereimt, 


wenn es fich in der ganzen Welt zu erfennen gäbe. 


42. Denn wie, wenn Einer, da der ganze Körper vom 
Menſchen in Thätigfeit gefetst und erleuchtet wird, es für 


— ungereimt erklären wollte, daß die Kraft des Menſchen 


auch in der Fußzehe ſei, er für unvernünftig gehalten würde, 
weil er annimmt, daß er das Ganze durchdringe und im 


Ganzen thätig fei, und nicht zugeben will, daß er fich im 


Theile befinde, fo follte auch ver, welcher annimmt und 
glaubt, daß das Wort Gottes in der Gefammtheit fich bes 


iinde, und daß Alles von ihm erleuchtet und bewegt werde, 


es nicht für ungereimt halten, daß ein menfchlicher Körper 
von ihm bewegt und erleuchtet werde. Wenn fie aber deß— 
wegen, weil da8 Menfchengefchleht geworden und aus 
Nichts gefchaffen ift, glauben, daß die Erfcheinung des Er- 
löſers als Menſch, von der wir ſprechen, nicht geziemend 
ſei, fo iſt es an der Zeit, daß fie ihn auch aus ver Schöpfung 











a — 
hinausbringen, den 
das Wort ins Daſein getreten. Wenn es aber, obſchon 


die Schöpfung geworden ift, nicht ungereimt exfcheint, un 


daß in ihr fih das Wort befinde, fo ift es doch auch nicht 
ungereimt, daß es fih in einem Menfchen befinde. Denn 
was ſie vom Ganzen denfen würden, das müſſen fie auch 
vom Theile fich vorstellen. Denn ein Theil vom Ganzen 
iſt, wie gefagt, auch der Menſch. Alfo ift es durchaus 
nicht ungeziemend, daß das Wort im Menfchen fic befinde, 
und Alles von ihm und in ihm Licht, Bewegung und Leben 
babe, wie auch ihre Schriftfteller fagen: „In ihm leben, 
bewegen wir ung und find wir.“) Mas fagen wir alfo, 
das Spott verdiente, wenn das Wort fich deffen, worin es 
ſich befindet, als Werkzeuges bedient, um fich Zu offenbaren ? 
. Denn hätte es fich in ihm nicht befunden, fo hätte e8 fich 
vefjelben auch nicht bedienen fönnen. Und wenn wir vor- 
bin eingeräumt haben, daß es im Ganzen und in den ein- 
zelnen Theilen fei, wie ift e8 unglaublich, daß es, worin 
es ift, darin ſich auch zeigt? Denn da e8 mit feinen Kräften 
ſich ganz mit dem Einzelnen und mit Allem verbindet und 
in Allem feine Freigebigfeit walten läßt, fo würde Niemand, 


wenn e8 ſich der Sonne, des Mondes, des Himmels, der 


Erde, des Waſſers over Weuers bedienen würde, um zu 


ſprechen und ſich und feinen Vater zu erkennen zu geben, - 
behaupten wollen, daß dieß eine ungereimte Handlungsmweife 


fei. Denn es umfaßt Alles zugleich und befindet fich, wie 
im Ganzen, fo auch im einzelnen Theile und offenbart fich, 
ohne gefehen zu werden. So kann es auch nicht ungereimt 
fein, daß er, der in Allem waltet und Alles belebt und fich 
ven Menfchen zu erkennen geben wollte, einen Menfchenleib. 
als Werkzeug benübtt hat, um ihnen die Wahrheit zu offen=- 
baren und fie ven Vater fennen zu lehren. Denn ein Theil 
des Ganzen ift auch die Menfchheit. Und wie das Bor- 
bandenfein des Geiftes im ganzen Menfhen durch ein 


1) Apoftela. 17, 28. 
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Glied des Leibes, nämlich die Zunge, verrathen wird, und 
doc Niemand fagt, daß deßhalb die Subftanz des Geiftes 
vermindert werde, fo kann e8 auch nicht ungeziemend er- 
Scheinen, wenn das Wort, das fih in Allem befindet, ven 
Menſchen als Organ benützt. Denn wenn es für daſſelbe 
ungeziemend wäre, den Leib als Werkzeug zu benützen, fo. 
wäre e8, wie gefagt, „auch ungeziemend, daß es fich in ber 
ganzen Welt befinde. P 

43. Wenn fie nun Jagen: Warum erfchien er nicht in 
anderen Shöneren Theilen ver Schöpfung, und warum bat 
er nicht eine fchönere Werfftätte, wie vie Sonne, den Mond, 
die Sterne, das Feuer oder ven Aether, fondern nur den 
Menichen fich auserfehen? fo mögen ſie willen, daß der 
Herr nicht fam, um Prunk zu machen, fondern um die 
Leidenden zu heilen und zu lehren. Denn es hätte Brunf- 
Furcht verrathen, nur zu erfcheinen und durch den Anblick 
Staunen zu erregen. Einem Heilenden und Lehrenden aber 
kommt es zu, nicht einfach zu kommen, fondern auf ven 
Nuben der Bepürftigen zu ſchauen und. fich fo zu Zeigen, 
mie fie e8 bedürfen und ertragen, damit er nicht durch das, 
was für die Leidenden unnütz tft, die Bedürftigen ſelbſt in 
Verwirrung jeße, und ihnen die Erfcheinung Gottes feinen 
Gewinn bringe. | 

Nichts von den gefchaffenen Dingen. hatte fih nun in 
der Kenntniß Gottes verirrt, außer ver Menſch allein. 
Denn gewiß waren Sonne, Mond, Himmel und die Sterne, 
Waſſer, Aether nicht von der rechten Ordnung abgewichen, 
fondern ihren Schöpfer und Herrn, das Wort, kennend 
bleiben fie, wie ſie aefchaffen find; die Menichen allen 
mwendeten fih vom Guten ab und erbichteten ſich ſofort das 
Nichtfeienve ftatt der Wahrheit, und überfrugen die Ver— 
ehrung und Kenntniß Gottes auf Dämonen und Menschen 
in Steingebilven. Daher wählt er, da es der. Güte Gottes 
unmürdig war, einen fo großen Uebelftand unbeachtet zu 
laflen, wenn er aber in ver Gefammtheit regierte und 
berrichte, die Menſchen ihn doch nicht erkennen konnten, 
fih einen Theil vom Ganzen, ven menfchlichen Leib, zur 


Be... 
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feinen göttlichen Werfen eher und leichter feinen Vater 


erkennen fünnen, indem fie erwägen, daß feine Thaten nicht 


ftät verbindet ſich mit diefem, damit er ihnen, 
da fie ihn in der Gefammtheit nicht hatten erfennen fönnen, 
nicht auch im Theile unbekannt bliebe, und da fie feine un» 
ſichtbare Macht nicht Schauen konnten, ihn im Aehnlichen 
 beurtheilen und wahrnehmen könnten. Denn da fie Mens 
ichen find, fo werben fie im menfchlichen Leibe und in 


Menfchenwerke, fondern Gottes Werke find. Und wenn 


es nach ihrer Anficht ungereimt wäre, daß aus ven leib⸗ 


lichen Werfen das Wort erfannt werde, jo wäre e8 ebenfo 


ungereimt, daß es aus den Werfen ber ganzen Welt bes 
griffen werde. Denn wie es, obſchon unter gefchaffenen 


Dingen befinvlich, in feiner Weile mit den gefchaffenen 
- Dingen etwas gemein bat, fondern vielmehr alle an feiner 


Macht theilnehmen, To nahm e8 auch, indem es den Leib 
als Werfftätte benütte, an nichts Leiblichem Theil, fondern 


beiligte vielmehr felbit den Leib. Denn wenn jelbit ver 
von den Heiden bemunderte Plato fagt, „daß der Urheber 


der Welt, da er fieht, daß fie Stürmen preisgegeben und 


der Gefahr ausgefett ift, in den Ort der Unähnlichket 


zu finfen, ſich an das Steuerruder der Seele jeßt und Hilfe 2 
bringt und alle Schäden gut macht,“) warum wird es auf 


unferer Seite für unglaublich erflärt, wenn, da die Menfhe 
heit fich verirrte, das Wort in ihr feinen Sit nahm und 


Ü 


1) Politicus ce. 15. 273. Die Stelle ift nur dem Sinne 


nah angeführt. Wörtlih lautet fie nach der Ueberjegung von’ 


Müller: „Darum nimmt fon dann der Gott, der fie ordnete, 


indem er fie in folcher Noth fieht, bejorgt, fie möge im Sturmes- 


drang duch Wirrjal aufgelöft, in der VBerworrenheit grenzenloien 4 


Raum verfinfen, wieder an ihrem Steuerruder Pla, kehrt das, 
was in dem vorhergehenden Zeitabfhnitt, wo fie fich felbft über— 
laſſen war, erfranfte und ſich aufgelöft hatte, um, und verleiht 
ihm, indem er es wohl geftaltet und wieder orbnet, ein unfterb- 
liches und nimmer alterndes Leben.“ 


Athanafius’ ausgew. Schriften, I. Bd. 12 





178 Athanaſtus 
als Menſch erſchien, um durch ſeine Steuermannskunſt und 
Güte ſie aus dem Sturme zu retten? 

44. Aber vielleicht werden ſie mit Beſchämung dieß 
zugeben und werden ſagen wollen, daß Gott, wenn er die 
Menſchen unterrichten und erlöſen wollte, es hätte durch 
einen bloßen Wink thun, und nicht ſein Wort einen Leib 
annehmen ſollen, wie er es ja auch einſt gemacht hat, als 
er die Dinge aus dem Nichts bildete. Auf dieſe ihre Ein— 
wendung könnte man mit Recht dieß erwidern, daßes einft, 
da noch nirgends etwas beſtand, zur Erſchaffung der Welt 
eines Winkes und des bloßen Willens bedurfte. Da aber 
der Menſch geſchaffen war, und das Bedürfniß forderte, 
daß nicht das, was nicht war, ſondern das Entſtandene ge— 
heilt würde, ſo war es angemeſſen, daß der Arzt und Hei— 
land mit dem bereits Entſtandenen ſich verband, um auch 
das, was war, zu heilen. Aber er iſt Menſch geworden. 
Deßhalb bedient er ſich auch einer menſchlichen Werkſtätte, 
des Leibes. Denn wenn es nicht auf dieſe Weiſe hätte 
kommen follen, wie hätte das Wort, da es ſich einer Werk— 
Stätte bedienen wollte, zu uns fommen follen? Dver woher 
hätte e8 diefe nehmen follen, außer von dem, was bereits 
entftanden war, und was feiner Gottheit in etwas Aehn— 
lichem *) bedurfte? Denn nicht, was nicht war, bedurfte der 
Erlöſung, fo daß ein bloßer Befehl genügt hätte, ſondern 
der bereits gewordene Menſch mar. der Vergänglichkeit und 
dem Ververben überliefert, weßhalb das Wort gewiß nicht 
unpaffend fi) einer menfchlichen Werfftätte bediente und 
über Alles fich ausbreitete. Danı muß man auch viefes 
willen, daß die eingetretene Vergänglichkeit nicht außerhalb 
des Leibes lag, fondern mit ihm verbunden war, und er 
Statt der Vergänglichkeit das Leben in fich aufnehmen muß, 


1) Um die Menichen zu erlöjen, war es nöthig, daß Gott in 
menjchliher Geftalt erfchten, in welcher er ben gewöhnlicher 
Denjhen ähnlich war. Inſoweit bedurfte der Menſch der Gott- 
heit in etwas Aehnlichem. 
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— — er 
damit, r in den Leib ‚der Tod gedrungen ift, fo in ihn 
F— auch das Leben dringe. Wenn alſo der Top außerhalb des 
Leibes wäre, fo müßte auch das Leben außerhalb beflelben 
‚fein. Wenn aber der Tod in den Leib eingedrungen if, 
und indem ex im biefem wohnte, über ihn die Gerifhaft 
führte, fo muß auch das Leben in ven Leib einpringen, dar 
mit der Leib das Leben anziehe und die Vergänglichkeit abe 
lege. Außerdem wäre, wenn das Wort außer dem Leibe 
und nicht in ihm gewefen, ver Tod von ihm auf fehr natürr 
lichen Wege überwunden worden, da der Tod gegen das 
Leben feine Gewalt hatte; aber deffenungeachtet wäre im 
Leibe die einmal eingetretene Vergänglichkett geblieben. Deb- 
halb nahm der Erlöfer in geeigneter Weife einen Leib an, 
damit, wenn ver Leib an das Leben gefettet wäre, rnit 
mehr als fterblich im Tode verbliebe, fondern die Unfterh 
Lchfeit anzöge, und nachdem er auferftanven, fortwährenn 
unfterblich wäre. Denn da er einmal die Vergänglihteit 
angezogen hatte, würde er nicht auferftanven fein, bätteerr 
nicht das Yeben angezogen, und binwiederum hätte ver Tod 
für fih nicht eintreten fünnen, außer im Leibe. Deßhalb 
30g er einen Leib an, um ven Tod, wenn er ihn im Leibe 
fünde, zu vertilgen. Denn wie hätte der Herr fih als das 
‚Reben zeigen fünnen, wenn er. nicht das Sterbliche belebt 
hätte? Und wie die Stoppel von Natur vom Feuer verzehrt 
wird, wenn aber Jemand das Weuer von der Stoppel ab 
wehrt, die Stoppel nicht in Brand geräth, aber gleichwohl 
die Stoppel Stoppel bleibt und wegen der drohenden Ger 
fahr des Feuers beforgt ift, — denn von Natur hat das 
Feuer die Kraft, fie zu verzehren, — wenn aber Jemand 
die Stoppel in reichlichen Amiant Eleivet, was befanntlich 
ein Schutsmittel gegen das Feuer ift, die Stoppel vor dem 
Feuer feine Furcht mehr hat, weil die unbrennbare Kleidung 
ihr Sicherheit gewährt: in gleicher Weife könnte man au 
vom Leibe und vom Tode fagen, daß, wenn durch einen 
bloßen Befehl der Tod von ihm wäre abgehalten worden, 
er deſſenungeachtet nach dem Verbältniß ber Leiber ſterblich 
und vergänglich wäre. Aber damit das nicht geichäbe, 309 
; , —12* 
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er das umförperliche Wort Gottes an, und fo fürchtet er 
nicht mehr ven Top, noch. die Verwefung, da er als Kleid 
das Leben hat, und in ihm die Verweſung verfchwinbet. 
45. Daber nahm das Wort Gottes in paſſender Weile 
einen Leib an, und bebiente fich einer menschlichen Werf- 
ftätte, um auch ven Leib zu beleben, und, wie er in ver 
Schöpfung aus ven Werfen erkannt wird, auch im Men— 
fchen feine Thätigfeit zu äußern, und fich überall zu offen— 
baren und nichts von feiner Gottheit und Erfenntniß aus— 
zufchließen. Denn ich wieverhole, was ich vorhin gefagt 
babe, daß dieß ver Erlöfer gethan hat, um, wie er Alles 
ringsum mit feiner Gegenwart erfüllt, fo auch Alles mit 
feiner Erfenntniß zu erfüllen, wie auch die heilige Schrift 
fagt: „Die ganze Erde wurde erfüllt mit der Erfenntniß 
des Herrn.“) Denn mag Einer nad) dem Himmel fchauen 
wollen, jo fieht er feinen Schmud, oder ift es ihm nad) 
dem Himmel nicht möglich und erhebt er feinen Bli nur 
zu ven Menfchen, fo Sieht er in feinen Werfen feine im 
Berhältniß zu den Menſchen unvergleichliche Macht und 
erfennt, daß er allein unter ven Menſchen Gott, das Wort, ift. 
Und wenn ſich Einer zu den Dämonen verirrt hat, ımd er 
für diefe eingenommen ift, fo fieht er ihn dieſe verfcheuchen 
und nimmt daraus ab, daß er ihr Herr fei. Und wenn 
Einer fih in die Tiefe des Waſſerelementes verſenkt hat 
und glaubt, daß dieſes Gott ei, wie die Aegyptier das 
Waſſer verehren, fo fieht er, daß dieſes von ihm verwandelt 
werbe, und erkennt, daß der Herr fein Schöpfer fei. Oper 
wenn Einer auch in die Unterwelt Hinabgeftiegen ift und 
die dort binabgeftiegenen Heroen als Götter anftaunt, fo 
fieht er auch da feine Auferftehung und feinen Sieg über 
pen Tod, und fchließt daraus, daß auch unter dieſen Chri- 
ſtus allein wahrer Herr und Gott ift. Denn alle Theile 
der Schöpfung hat der Herr berührt und Alles von jeg- 
lichem Trug befreit und überführt, wie Baulus fagt: „Er 


1) $. 11,9. 
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affnete die t J—— a am 
reuze,“) damit ——— mehr betrogen werden fünnte, 
ſondern man überall das wahre Wort Gottes fände. Denn 
indem fo der Menſch von allen Seiten eingefchloffen ift, 
‚und überall, das beißt, im Himmel, in ver Unterwelt, im 
Weanſchen und auf der Erde die Gottheit des Wortes ſich 
ausbreiten ſieht, fo wird er über Gott nicht mehr getäuſcht 
und betet es allein an und erfennt in ihm veutlih. den 
Bater. Sp num werden auch die Heiden von uns durch 
paflende Gründe in gebührender Weiſe befchämt werden. 
Wenn fie aber glauben, daß die Gründe zu ihrer Beihir 
mung nicht genügend feien, fo mögen fie aus dem, was 
Allen in die Augen fällt, fich überzeugen, daß wir bie 
Wahrheit fagen. 75 
46. Wann begannen die Menfchen ven Götendienft u 
verlaffen, außer feitvem das Wort Gottes, ver wahre Gott, 
unter den Menſchen erſchienen ift? Und wann haben ie 
Drafel bei ven Hellenen und überall aufgehört und fin 
verlaffen worden, außer als ver Heiland auf der Erde fih 
geoffenbart bat? Wann begann man zur Erfenntniß zu 
fommen, daß die, welche bei ven Dichtern Götter und Heroen 
genannt werden, bloß fterbliche Menſchen ſeien, als ſeit der * 
Herr den Sieg über den Tod errungen, und den ange⸗ 
nommenen Leib, indem er ihn von ven Todten erweckte, n 
Unvergänglichfeit erhalten hat? Und wann gerieth ver Trug 
umd Wahnftnn der Dämonen in Verachtung, außer al das Bi. 
Wort, die Kraft Gottes, Aller und auch ihr Herr, wegen 
der Ohnmacht ver Menfchen herabftieg und auf Erden vr 
Ihien? Wann begann man die Kunft und Schule ver Magie 
geringfhäbig zu behandeln, als feit vie Gottheit im Worte 
unter ven Menschen erfchienen ift ? Und warn hat überhaupt 
die Weisheit ver Heiden ſich als Thorheit erwiefen, außer 
als die wahre Weisheit Gottes ſich auf Erden offenbarte? 
Denn e8 waren einft die ganze Erde und jeder Ort in bie j 
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1823 Athauaſius 


Verirrungen des Götzendienſtes gefallen, und die Menſchen 
hielten nur die Götzen für Götter. Jetzt aber verlaſſen die 
Menſchen auf der ganzen Erde ven Aberglauben des Götzen— 


| dienſtes, nehmen ihre Zuflucht zu Chriftus, und indem fie 


ihn als Gott anbeten, lernen fte durch ihn den Vater kennen, 
den fie nicht fannten. Und fonderbar, obichon es verſchie— 
dene und unzählige Arten der Götterverehrung gab, und 
jeder Drt feinen eigenen Götzen hatte, und ver bei ihnen 
verehrte Gott ſich nicht über die nächte Umgebung hinaus 
verbreiten konnte, um auch die Benachbarten zu feiner Ber- 
ehrung zu bewegen, ſondern kaum im eigenen Gebiete Ver- 
ehrung fand — denn den Gott des Nachbars verehrte fonft 
Niemand, fonvdern Jedermann bielt fi) an den eigenen 
Götzen und glaubte, daß er Herr aller Dinge ſei — fo 
wird Chriftus allein von Allen als Einer und überall als 
ver Nämliche angebetet, und was die Ohnmacht der Gößen 
nicht zu Stande brachte, nämlich auch die Nachbarn zu ger 
winnen, das hat Chriftus bewirkt, ver nicht bloß die Nach- 
barn, ſondern geradezu die ganze Erde dahin brachte, einen 
und den nämlichen Herrn zu verehren, und in ihm Gott 
feinen Pater. 

47. Und einft war Alles mit dem Truge der Drafel 
angefüllt und die Drafel in Delphi, Dodona, Böotien,9 
Lycien,) Libyen, Aegypten, das der Kabiren‘®) und die 
Pothin* werden von der Einbildungsfraft ver Menfchen 


1) In Böotien gab es in den alten Zeiten mehrere Orakel, 
von denen Plutarch in feiner Schrift über Das Aufhören der 
Drafel berichtet, daß zu feiner Zeit mit Ausnahme des Orafels 
zu Lebadia alle jchwiegen. 

2) Zu Patara, einer Stadt Lyciens in Kleinafien, gab es 
‚ein Orafel des Apollo. 

3) Die Kabiren wurden befonders in den berühmten ſamo— 
thraciihen Myſterien geehrt, jo genannt von der Inſel Samo- 
thrace im ägeifchen Deere, doch auch in vielen andern Gegenden. 
Don einem Drafel der Kabiren ift anderwärts nichts befannt. 

4) Auffallender Weife wird hier noch das Orakel der Pythia 











u Chuſtus 
v hat u diefer Wahnfinn. aufgehört, und. 9 
denſelben keinen Wahrfager mehr. Einft täufchten die Di 
‚monen die Menfchen mit Blendwerken, indem fie Quellen 
Flüſſe, Holz und Steine beſetzt hielten, und brachten fo mi 










da die göttliche Erſcheinung des Wortes eingetreten ift, ba 
diefes Blendwerk ein Ende genommen. Denn indem ber 
Menſch fich nur des Zeichens des Kreuzes bedient, vertreibt 
er ihren Trug. Einft hielten die Menfchen ven Zus 
Kronos, Apollo und die Herven, wie fie von den Dichten 
gefeiert werben, für Götter und hatten fich zur ihrer Ber 
‚ehrung verirrt. Sobald aber ver Erlöfer unter den — Br 
{chen erjchienen war, wurten jene als fterblihe Menschen 
entdeckt und Chriftus allein unter den Menſchen als Öott 
erkannt, als wahrer Gott, Gottes Wort. Was fol man 
‚aber von ver bei ihnen bewunderten Zauberfunft fagen? 
Bevor das Wort gefommen war, zeigte fie Kraft und Wirte Er 
famfeit bei den Aegyptiern, Chaldäern und Indern, und ver⸗ 
ſetzte die Zuſchauer in Staunen. Als aber die Wahrheit : 
gefommen und das Wort erfihienen war, wurde auch biefer BR ; 
verworfen und gänzlich auegetilgt. In Betreff ver Hit 
nilchen Weisheit und des Wortgepränges ver Philofophen > 
glaube ich, daß Niemand unferer Worte bevürfe, da die 
auffallente Erfcheinung Allen vor Augen liegt, daß die beide MM 
nifchen Weilen fo Bieles fchrieben und nicht einmal einige 
Wenige aus der Nahbarfchaft zum Glauben an die In 
Sterblichkeit und zum tugendhaften Leben bewegen fonnten, 
Chriftus allein aber durch einfache Worte und durch Men 
fchen, die feine Nevefünftler waren, auf der ganzen Ede 
ganze Gemeinden überrebete, ven Tod zu verachten, Unfterbe — 
liches zu denken und das Zeitliche gering zu ſchätzen uff 
das Ewige zu Schauen, ven irdiſchen Ruhm für nie = 
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angejührt, nachdem bereits das delphiſche genannt ift, das doch 
kein anderes als das der Pythia ſein kann. 
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zu achten und nur nach dem himmlifchen Ruhme zu 
ftreben. - 
48. Das aber, was wir fagen, befteht nicht aus bloßen 

Morten, fondern e8 wird deſſen Wahrheit durch die Er— 
fahrung felbft beftätiet. Denn es möge herzutreten wer 
nur immer, und den Beweis der Tugend hauen in den 
Sungfrauen Chrifti und in den Jünglingen, welche fich ver 
heiligen Keinigfeit befleißen, fo wie den Glauben an bie 
Unfterblichfeit in ver großen Schaar feiner Martyrer. Es 
fomme, wer fich vom Gefagten überzeugen will, und bediene 
fih mitten unter den Blendwerken der Dämonen, dem 
Truge der Drafel, ven Gaufeleien der Zauberkunſt des von 
ihnen verhöhnten Kreuzzeichens und fpreche nur den Namen 
Chriftt aus, und er wird fehen, wie vor ihm die Dämonen 
fliehen, die Drafel verftummen, jede Magie und Zauber- 
kunſt ohnmächtig ift. Wer ift alfo und wie groß ift diefer 
Chriſtus, der durch feinen Namen und feine Gegenwart 
überall Alles verdunfelt und der Kraft beraubt, und allein 
es gegen Alle aufnimmt und die ganze Erde mit feiner 
Lehre erfüllt? Sagen follen e8 die Heiden, die immer nur 
laden und nicht erröthen. Denn wenn er ein Menfc ift, 
wie fonnte ein einziger Menſch alle ihre Göter an Macht 
übertreffen und fie durch feine Macht überführen, daß fie 
nichts fein? Wenn fie ihn aber einen Zauberer nennen, 
wie ift es möglich, daß von einem Zauberer alle Zauberet 
vernichtet und nicht vielmehr Kefeftigt werde? Denn wenn 
er Zauberer beftegte oder nur einen überwand, fo würden 
fie mit Recht glauben, daß er durch eine größere Kunſt es 
der Kunſt der übrigen zuvorthat. Wenn aber geradezu über 
jede Zauberei und felbft ihren Namen fein Kreuz den Sieg 
davon trug, jo ift e8 Doch offenbar, daß der Erlöſer fein 
Zauberer ift, vor dem fogar die von fonftigen Zauberern 
angerufenen Dämonen als vor ihrem Herrn die Flucht er- 
greifen. Es follen alfo die Heiden fagen, wer er ift, fie, 
die nur auf Spott denken. Ste werben vielleicht fagen, daß 
er jelbft ein Dämon geweſen und veßhalb mächtig fei. 
Wenn fie aber das jagen, fo werden fie ſich lächerlich machen, 





— FR — geführten Veneife RR ; i 
je "Denn wie fann der ein Dämon fein, der die Di- 
monen vertreibt? Denn wenn er überhanyt nur Dämonen 





4 duch den oberften der Dämonen den niedrigeren überlegen 
sei, wie die Juden höhnend ihm vorwarfen. Wenn aber 





vertrieben hätte, fo hätte man mit Rech geglaubt, Daher 


der ganze Wahnfinn der Dämonen vor feinem Namen 


zurückweicht und flieht, fo iſt es doch offenbar, daß fie auch 
bierin in Irrthum find, und daß Chriftus, unfer Herr und. 

- Erlöfer, nicht, wie fie glauben, eine dämoniſche Macht ift. 

Wenn alfo ver Erlöfer weder ein Menfch überhaupt, noch 


die Einbildungen der Dichter, das Blendwerk der Dämonen 
und die Weisheit der Heiden durch feine Gottheit entfräftet 
und verdunfelt hat, fo ift es wohl offenbar und wird von 


ein Zauberer, noch irgend ein Dämon ift, fondern vielmehr 


Allen zugegeben werben, daß diefer wahrhaft Gottes Sohn 


ift, Wort, Weisheit und Kraft des Vaters. Deßhalb find 
auch feine Werke nicht menfchlih, fonvdern übermenſchlich, 


und daß fie wahrhaft Gottes Werke find, erfennt man [horn 


aus dem Augenfchein und aus dem Pergleiche mit dem 
Menſchen. 
49. Denn wer von allen Menſchen, die es je gegeben 


bat, hat aus einer bloßen Jungfrau'ſich einen Leib gebildet? fa. 


Oder welcher Menfh hat jemals ſolche Krankheiten geheilt, 
wie der gemeinfame Herr Aller? Wer hat ven Mangel der 
Geburt erfetst und einem Blindgebornen das Gefiht ver 
ſchafft? Asklepius wurde von ihnen vergöttert, weil er die 
Heilkunſt ausübte und für vie leivenden Körper Kräuter 
fand, indem er fie nicht felbft aus der Erbe bildete, ſondern 
durch die Naturkunde fie entvedte. Aber was ift das in 
Bergleih mit dem, was der Erlöfer that, der nicht eine 
Wunde heilte, fonvdern eine neue Schöpfung machte und 
den Körper zu feiner Unverfehrtheit zurücführte. Herafles 


wird von den Heiden ald Gott verehrt, weil er mit Seins 


gleichen fampfte und wilde Thiere hinterliftig tödtete. Was 


ift das im Vergleich mit dem, was das Wort gethan, indem 


es Rranfheiten, . Dämonen und den Tod felbft aus ben 


* "Se wahre Erlöfer ‚und Herr der Welt 9 
fie die Däbigtei und wird bon ihnen werfpoftet. Doch 
laſſen wir das ruhen! Was haben fie ven übrigen Wundern 
feiner Gottheit entgegenzufeten ? Bei welches: Menfchen 
Tod wurde die Sonne verfinſtert und die Erde erſchüttert? 
Sieh! jetzt noch fterben Die Menfchen und ftarben ah 
früher. Mann ift ein ſolches Wunder bei ihnen gefhehen? 
Oder um die Thaten zu übergehen, die er im Fleiſche voll- 
brachte, und die nach der Auferftehung feines Leibe zu exe 
wähnen, wann gab es jemals einen Menſchen, deſſen Lehre 
Don einem Ende ver Erde bis zum andern als eine und 
dieſelbe überall Geltung erlangte, fo daß feine Verehrung 
uüberall hindrang? Oder warum, wenn Chriftus nach ihrer 
Anſicht ein Menſch und nicht Gott, das Wort, ift, hindern 
ed ihre Ödtter nicht, Daß feine Verehrung in das Land, 
mo fie felbft find, hindringe, ſondern macht vielmehr das 
Wort felbft, wenn es binfommt, durch feine Lehre ihrer 
WVerehrung ein Ente und macht ihr Blendwerk zu Schanden? 
50. Viele Könige und Herricher hat e8 vor ihm ges 
geben, von vielen MWeifen und Magiern gefchieht bei ven 
Cbhaldäern, Aegyptiern und Indern Erwähnung. Welcher- 
von dieſen vermochte jemals, ich fage nicht nach dem Tode, 
ſondern noch bei feinen ‚Lebzeiten, eine fo große Macht zu 
entwideln, daß er die ganze Erde mit feiner Lehre erfüllte 
7 amd eine jo große Menge vom Aberglauben ver Götzen 
zurückbrachte, als unfer Erlöfer vom Gößendienft zu ſich 
bekehrte? Die heidniſchen Philoſophen ſchrieben Vieles mit 
Ueberredungskunſt und Rednergabe. Haben fie etwa fo 
Großartiges zu Stande gebracht, wie das Kreuz Chrifti? 
Bis zu ihrem Lebensende fand ihre Weisheit Glauben. 
Aber auch, worin fie im Leben mächtig zu fein fchienen, be— 
käaämnpften fie fich gegenfeitig umd verloren fich darüber in 
gelehrte Streitigkeiten. Doc das Wort Gottes Iehrte in 
äurmerer Revemeife, und verdunkelte in ganz auffallender 
Weiſe die hervorragendſten Sophiſten, verdraͤngte ihre Lehren. 
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es Alle 309, 
Auch iſt es gewiß wunderbar, daß es, während e8 ale 

WMenſch in den Tod ging, der Ruhmredigkeit der Weiſen in 
Betreff der Götzen ein Ziel feste. Denn weſſen Tod ver 
trieb je die Dämonen? Over weflen Tod fürdhteten je vie 
- Dämonen, wie den Tod Chrifti? Denn wo der Name des 
Erlöſers genannt wird, da wird jeder Dämon vertrieben. 





ch 309, und füllte die eigenen Kirchen. 


Wer hat in ſolcher Weife die Seelenfrankheiten der Men- f 


ſchen weggenommen, daß die Umzüchtigen feufch find, die 
Mörder nicht mehr zum Schwerte greifen, und die fih vor= 
her feige zeigten, tapfer werden. Und wer bat überhaupt 
bei den Barbaren und den verfchievenen Völfern die Men- 
{chen überredet, ven Wahnſinn aufzugeben und auf ven 
Frieden zu denfen, als ver Glaube Chrifti und das Zeichen 
des Kreuzes? Wer anders hat die Menfchen fo von ver 
Unſterblichkeit überzeugt, als das Kreuz Ehriſti und vie 
Auferftehung feines Leibes? Denn obſchon die Heiven alle 
Lügen ausfannen, konnten fie gleichwohl die Auferftehung 


ihrer Gößen nicht erdichten, indem fie überhaupt niht uf 


den Gedanken kamen, ob e8 möglich fei, daß der Leib nah 
dem Tode von Neuem beitehe. Und das mag man von 
ihnen am Eheſten hinnehmen, weil fie durch dieſe Conſe⸗ 
quenz die Ohnmacht ihres Götzendienſtes bewiefen und 
Chriſto die Macht zugeftanven, damit er auch hieraus bei 
Allen als ver Sohn Gottes erkannt werde. 


51. Welcher Menfh hat nach feinem Tode over felbft — 


bei Lebzeiten die Jungfräulichkeit gelehrt, und daß dieſe 
Tugend den Menſchen nicht unmöglich ſei? Aber Chriſtus, 
unſer Erlöſer und König aller Dinge, hatte, indem er dieſe 
lehrte, eine ſo große Macht, daß ſelbſt Kinder, die noch 
nicht volljährig geworden find, die nicht gebotene Jungfräu« 
lichkeit geloben. Welcher von den Menfchen fonnte jemals 
in ſolche Ferne dringen, zu den Schthen, Aethiopiern, Ber- 
fern, Armeniern, Gothen, over die jenfeit8 Ted Deceand: 
wohnen follen, over über Hyrkanien hinaus leben, over nur 
zu den Aegyptiern und Chalväern gelangen, die ‚außer- 
orventlich abergläubifch und wild in den Sitten, ſich mit 





Haktfamfeit und: ge oem den Gößendienft prebigen, wie 





Chriftus, der nicht nur durch feine Jünger ihnen prebigte, 
- Sondern ihre Herzen überrebete, vie Wilpheit in den Sitten 


verehren, fondern ihn zu erfennen und in ihm den Bater 
anzubeten. Denn ehemals, als die Heiden und Barbaren 


ſich graufam gegen ihr eigenes Gefchleht. Denn e8 konnte 
gar Niemand zu Waffer over zu Land reifen, ohne die Hand 
mit einem Schwerte zu bewaffnen wegen des unaufhörlichen 
 gegenfeitigen Kampfes. Ihr ganzes Leben hindurch waren 


bildete ihren einzigen Schuß. Obſchon fie nun, wie gefagt, 
den Götzen dienten und den Dämonen opferten, fo konnten 
doch Menschen, vie foldhe Gefinnung hatten, durch ven Aber- 
— glauben ver Götzen nicht gebeſſert werden. Als fie aber die 
Lehre Chriſti annahmen, da ſtanden fie in wirklich auffallen⸗ 
der Weiſe, im Herzen erſchüttert, von ver Graufamkeit des 
Mordens ab und haben feine Kriegsluſt mehr, ſondern 


Geſinnungen. 

52. Wer hat nun dieß gethan, oder hat, die ſich gegen- 
re baßten, in Frieden geeinigt, wenn nicht der geliebte 
Sohn des Vaters, der gemeinfame Erlöfer Aller, Jeſus 
Chriſtus, der in feiner Liebe Alles für unfer Heil auf fih 
nahm? Denn aud früher war über den von ihm herbei— 
geführten Frieden gemeiflagt, indem die Schrift fagt: „Sie 
werden ihre Schwerter zu Pflügen fchmieren und ihre Lanzen 
zu Sicheln, und e8 wird fein Volk gegen das andere zum 
Schwerte greifen, und fie werden nicht mehr die Kriegs— 
- Führung lernen.) Und es ift das nicht unglaublich, da 
auch jet Die Barbaren mit ihren angebornen wilden Sitten, 








1) Iſaias 2, 4. 
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Serr aller Dinge, die Kraft Gottes, unſer Herr Zeus 
abzulegen und nicht mehr die vaterländifchen Götter zu 3 


den Götzen dienten, führten fie miteinander Krieg und zeigten 


begen von nun an nur friebfertige und freundfchaftliche 
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fie bewaffnet, das Schwert diente ihnen als Stütze und 1 
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- Wenn fie aber die Lehre Chriſti hören, wenden fie ſich for 


gleich vom Kriege zum Feldbau, und ftatt die Hände mit 


dem Schwerte zu bemwaffnen, ftreden fie diefelben zum Ge— 
bete aus, Und überhaupt, ftatt fich zur befriegen, waffnen 
fie fih gegen den Teufel und vie Dämonen und überwäl- 
tigen fie durch Enthaltſamkeit und Seelenftärfe.. Das ift 
aber ein Pennzeichen der Gottheit des Erlöfers, daß die 
Menfchen das, was fie von den Göten nicht haben lernen 
können, von ihm gelernt haben, und ein nicht geringer Be— 


weis für die Ohnmacht und Nichtigkeit der Dämonen und - 


Götzen. Denn da die Dämonen ihre Ohnmacht Fannten, fo 
verleiteten fie die Menfchen deßhalb einft, fich zu befämpfen, 
damit fie nicht vom gegenfeitigen Hader abließen und fich 
zum Rampfe gegen die Dimonen wendeten. Denn gewiß 


fegen fich die Sünger Chrifti, die fich gegenfeitig nicht bes 


friegen, durch ihre Sitten und ihre Tugenden gegen die 
Dämonen zur Wehr, und treiben diefe in die Flucht, und 
Tpotten ihres Anführers, des Teufels, fo daß fie in der 
Zugend züchtig find, in ven Verfuchungen beftehen, in ven 
Mühfalen ausharren, Mißhandlungen geduldig ertragen, aus 
der Beraubung fi nichts machen, und was am Meiften 
Staunen erregt, ſogar den Tod verachten und Zeugen Chrifti 
werden. 

53. Und damit ich einen ganz bewundernswerthen Be— 
weis der Gottheit des Erlöfers anführe, welcher Menfch 


überhaupt, over welcher Magier, oder Herrfcher, oder König 


tonnte jemals für ſich mit fo Vielen fich meſſen und gegen 


den ganzen Götendienft, gegen das ganze Heer der Dä— 


monen, gegen jede Zauberei, gegen jede Weisheit ver Heiden, 
die fo große Macht befaffen, noch in Blüthe fanden und 


Alle zur Bewunderung binriffen, ven Kampf aufnehmen 


und in einem Angriff fih Allen entgegenwerfen, wie unfer 
Herr, das wahre Wort Gottes, der unbemerkt einen Jeden 
des Irrthums überführt, allein alle Menfchen von Allen 
abbringt, fo daß die, weiche bisher vie Götzen anbeteten, 


den Göten Def: — gegen einander md 
ht eine Stunde Iang ohne Schwertftreich aushalten fönnen. 










jegt Re mit : Süßen treten, e, welche 
Fünfte angeftaunt wurben, die Bücher verbrennen, ten 
die Erklärung der Evangelien Allem vorziehen? Denn die, 
welche fie anbeteten, verlaffen fie, den gefreuzigten Chriftus 
aber, ven fie verfpotteten, beten fie an und befennen feine 
Sottheit. Und ihre fogenannten Götter werden durch das 
Zeichen des Kreuzes vericheucht, der gefreuzigte Erlöfer aber 
wird auf der ganzen Erde als Gott und Gottes Sohn ver- 
kuündet. Und vie von den Heiden angebeteten Götter wer 
den von ihnen als ſchändlich verachtet. Die aber die Lehre 
Chriſti annehmen, führen ein züchtigeres Leben als jene. 
Wenn dieß und Nehnliches menſchlich ift, To fol, wen 
8 beliebt, auch von den erfteren Aehnliches zeigen und nach— 






* weiſen. Wenn es aber offenbar iſt, daß das nicht Men— 
ſcchenwerke, ſondern Gottes Werle find, warum find die 
Ungläubigen ſo gottlos und erkennen den Herrn nicht, der 
das gethan hat? Denn fie befinden ſich in ähnlicher Lage, _ 
wie wenn Einer aus ven Werfen ver Schöpfung Gott, 
ihren Urheber, nicht erfennen würde. Denn wenn fie aus 
ſeiner Macht, die er über Alles ausübt, feine Gottheit er— 
ennen würden, fo würden fie erfennen, daß auch vie leib- 
lichen Werke Chriftt nicht menfhlih find, fonvern vom 

Heiland Aller, Gott, dem Worte, kommen. Wenn fie das 

erkannt hätten, „fo würden fie, wie Paulus fagt, den Herrn 
per Ehre nicht gefreuzigt haben.” *) 

ET, 54, Wie nun, wenn Einer Gott, der von Natur uns 
fihtbar ift und durchaus nicht gefehen werden fann, jehen 
wollte, ihn aus feinen Werten erfennt und erfaßt, fo mag 
auch der, welcher Chriftum in feinem Herzen nicht fieht, 
Abm aus den leiblichen Werfen erfaflen und unterfuhen, ob 
088 Menfchenwerfe oder Gottes Werke find? Und find es 

Wecnſchenwerke, fo mag er fpotten, find es aber nicht eines 

Weanſchen fondern Gottes Werke, fo foll er zur Erkenntniß 

onmmen und nicht über pas lachen, mas feinen Spott ver— 


1) 1. Kor. 2, 8. 
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nbern vielmehr fich wundern, daß durch eine om 
Sache uns das Göttliche geoffenbart worden if, 






und durch ten Tod die Unfterblichfeit Allen mitgetheilt, nd 
durch die Menfchwerdung des Wortes die Vorfehung fir 


- arbitrantur. Diefe Auffaffung, bie der griechiſche Tert zuläßt, 
ſchien mir beffer in den Zufammenhang zu paffen, als die von. 


damit wir Götter würden, und er felbit offenbarte ſich im: 


"alle Dinge und ihr Anordner und Werfmeifter felbft, das: 


Wort Gottes, erkannt wurde. Denn er felbft wurde Menih, e 


Leibe, damit wir zur Erfenntniß des unfichtbaren Vaters: - 
kämen, und er felbit ertrug die Mißhandlung der Men- 
fchen, damit wir Erben der Unfterblichfeit würden. Ihm 
felbft erwuchs fein Schaden, da er unfähig zu leiden, unver— Rx 
gänglich, das leibbaftige Wort und Gott ift; vie leidenden ’ 

Menſchen aber, wegen deren er dieß ertrug, bewahrte und 

rettete er in feiner Leidenslofigfeit. Und es find überhaupt =p% 
die Thaten des Erlöfers, die er durch feine Menfchwerdungg 
vollbradhte, von folder Art und Größe, daß, wenn Eimer 
fte aufzählen miöchte, er denen gleicht, welche in das uner- 


meßliche Meer ſchauen und feine Wogen zählen wollen. 


Denn wie er niht alle Wogen mit ven Augen überbliden 
kann, weil bei dem Berfuche die neu herandringenden feiner 
Sinneswahrnehmung entgehen, in gleicher Weife ift es vem. 
ver alle Thaten, die Chriftus im Leibe vollbracht bat, u 
ſammenfaſſen will, unmöglich, alle auch nur in Gevanfen 
zu umfaffen, da Mehreres feiner Betrachtung fich entzieht, 
felbft von dem, *) was er umfaßt zu haben glaubt. Ei 
daher beffer, nicht Alles in der Neve zu berühren, va mn 
nicht einmal einen Theil davon vollftändig darſtellen kann, 

fondern noh einen Punkt zu erwähnen und dir uüberer 
laffen, da8 Ganze zu bewundern. Denn Alles verdient uf — 
gleiche Weiſe Bewunderung, und wohin nur Einer fiehbt, 


1) Nach Ambroſius: ex his etiam, quae se intellexisse: BB) 


Diontfaucon: quam quae se intellexisse arbitraretur. 








Staunen werfeßt. 

55. Das mußt du alfo nad dem Gefagten einfehen 
und als den Hauptpunft unferer Darftellung betrachten und 
jehr darüber dich wundern, daß feit dem Erfcheinen des 
Erlöfers der Götzendienſt nicht mehr zunahm, und ver be— 
reits beftand, abnimmt und allmälig aufhört, daß nicht mehr 
die Weisheit der Heiden Fortfchritte macht, fondern die vor— 
handene jetzt verfchwindet, daß die Dämonen nicht mehr 
durch Blendwerke, Weiffagung und Zauberei betrügen, ſon— 
‘dern wenn fie es nur wagen und verfuhen, durch das 


Zeichen des Kreuzes befehämt werben. Und um es furz zu 
Tagen, betrachte, wie die Lehre des Erlöfers überall zunimmt, 


jeder Gößendienft aber und Alles, mas dem Glauben Chrifti 
‘widerspricht, täglich abnimmt und in Ohnmacht finft. Und 


wenn du dieß fiehft, fo bete den Erlöfer Aller, ven mäch— 


tigen Gott das Wort!) an und verwirf das, was von ihm 


Ans: Abnehmen gebracht und vernichtet wird. Denn wie, 


‚wenn die Sonne fcheint, die Finfterniß feine Macht mehr 
"bat, fondern, wenn fie noch irgendwo zurückgeblieben war, 
‚vertrieben wird, To hat, nachdem die göttliche Erfcheinung 
des Wortes Gottes eingetreten ift, die Finfterniß der Götzen 
feine Macht mehr, und alle Theile ver Erde werben nach 


‚allen Richtungen hin von feiner Xehre erleuchtet. Und wie, 


wenn Einer in einem Lande König ift und fich nicht Zeigt, 


Jondern in feinem Palafte bleibt, oftmals einige Aufrühre‘ 
ſeine Abweſenheit mißbrauchen und ſich für Könige au 


‚geben, und Jeder durch einen falfchen Anzug die Einfältig 
bintergeht, als ob er König wäre, und fo die Menfe 
durch den Namen irre geführt werden, da fie wohl 
‚einem König hörten aber ihn nicht fahen, da fie ja in jr 


. 1) Diefe Ueberfegung mag für deutſche Ohren etwe 
klingen. Aber e8 hat der Ueberſetzer, wenn er nicht das gri 
Wort Logos beibehalten und wenn er zugleich getreu und 
überſetzen will, wohl feinen andern Ausweg. Mit Beibel 
des griechiſchen Wortes hieße es: „den mächtigen Oott $ 
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pa wird er durch, den Anblick der Gottheit des Wortes in 
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PR Palaſt gar nicht gelangen konnten; wenn aber der wirkliche 
König auftritt und ſich ſehen läßt, dann ver Betrug der 
Aufruhrer durch feine Anweſenheit bald entdeckt wird, und 
die Menſchen beim Anblick des wahren Königs die bisheri— 
gen Betrüger verlaſſen: in gleicher Weiſe wurden die Men— 
ſchen ehemals auch von den Dämonen betrogen, die ſich die 
Ehre Gottes zueigneten. Als aber das Wort Gottes im 
Leibe erſchien und uns ſeinen Vater kennen lehrte, da ſchwand 
der Trug der Dämonen und hörte gänzlich auf; die Men— 
ſchen aber ſahen auf ven wahren Gott, das Wort des Pas 
ters, verließen die Göten und erkannten nunmehr den wah- 
ren Gott. Das ift aber ein Beweis, daß Chriftus Gott das 
Wort und Gottes Kraft ift. Denn da Alles, mas menschlich 
it, aufhört, das Wort Chrifti aber nicht vergeht, fo leuchtet 
Jedermann ein, daß das, was aufhört, vergänglich, mas 
aber nicht vergeht, Gott und wahrer eingeborner Sohn Got⸗ 
tes, das Wort fet. 


' 56. Diefes Wenige ſei dir von uns als erſter Eatwurf 
und Grundriß des Glaubens in Chriftus und feiner göttlichen 
Ankunft unter und, o Freund Chrifti, gemidmet. Dir aber 


wirft, wenn du bievon PVeranlaffung nimmft, dich mit ven . 


bibliſchen Schriften zu befaflen und mit lauterem Herzen 
in fie zır vertiefen, aus ihnen die Genauigkeit des Gefagten 
vollfommener und deutlicher erfennen. Denn die Bibel wurde 


durch Gottesgelehrte von Gott mitgetheilt und gefchrieben, wir 


aber theilen deiner Lernbegierde mit, was wir von den gottbe- 
geifterien Lehrern, die fich in ihr umfahen, die auch Zeugen 
der Gottheit Chrifti geworden find, gelernt haben. Du wirft 
aber auch von feiner zweiten ruhmvollen und wahrhaft gör⸗ 
lihen Ankunft unter uns Renntniß erlangen, da er nicht 
mehr in Niedrigkeit fommt, ſondern in feiner Herrlichkeit, 
niht mehr in Demuth, fondern in feiner Majeftät, nit 
‘ mehr fommt, um zu leiden, ſondern nur mehr, um die Fracht 
feines Kreuzes Allen mitzutheilen, namlich die Auferftehung 
und Unvermeslichkeit. Und er wird nicht mehr gerichtet, fon- 
dern richtet Alle nach) Dem, mas ein Jeder in feinem Leibe gethan 
Athanajins’ ausgew. Schriften. I. Bd. ; 13 
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hat, es fei Gutes oder Böfes, ') wo ben Guten das Simmel- 


reich aufbewahrt ift, Denen aber, nie Bbſes thaten, das ewige 
Feuer und die Außerfte Finſterniß. Denn fo fpricht der 
‚Herr felbft: „Sch fage euh: Von nun an werdet ihr den 
Maeaanſchenſohn zur Rechten ver Kraft fiten und auf ben 
Wolken des Himmel! kommen fehen in der Herrlichkeit des 
Vaters.“) Daher ift e8 auch ein Wort des Heilands, wel- 
ches uns auf jenen Tag vorbereitet und meldyes lautet: 
„Seid bereit und wachet; denn er fommt zu einer Stunde, 
da ihr es nicht vermuthet."?) Denn nad) dem Ausipruch 
des heiligen Paulus müſſen wir alle vor dem Nichterftuhl 
Chrifti erfcheinen, damit ein Jever empfange nach Dem, 
was er in feinem Leibe gethan, e8 fei Gutes oder Böſes.9 


57. Aber außer der Schriftforfhung und der wahren _ 


Erfenntniß bedarf e3 eines guten Lebens, einer reinen Seele 


und der Tugend in Chriftus, damit der Geift in ihr wars 


delnd erlangen und erfaflen fan, wornach er begehrt, Tor 
weit der menschlichen Natur die Kenntniß Gottes des Wor- 
tes erreichbar ift.. Denn ohne Reinheit des Herzens und ohne 
Nachahmung des Lebens ver Heiligen fann wohl Niemand 
die Sprache der Heiligen verfiehen. Denn wie Einer, der 
das Licht der Sonne fehen will, das Auge abwifchen und 
reinigen und durch die Reinigung dem erjehnten Gegenftand 
gewiliermaßen fich ähnlich machen muß, damit fo das Auge, 
zum Licht geworden, das Licht ver Sonne fehe, oder wie 
Einer, der etwa eine Stadt oder ein Land fehen will, um es 
zu fehen, in die Gegend fommen muß, fo muß Der, welcher 
den Geiſt der Gottesgelehrten begreifen will, feine Seele zu—⸗ 
vor durch fein Leben abwafchen und reinigen und die Hei- 
Yigen felbft in ver Ähnlichkeit mit ihren Handlungen errei- 
hen, damit er, durch den gleichen Lebenswandel mit ihnen 
verbunden, auch das erkenne, was Gott ihnen aufgefchloffen, 
und von nun an mit ihnen vereinigt der Gefahr ver Sünder 


1) II. Kor. 5,10,— 2) Matth. 26,64. — 3) Ebend. 24,42. 
— 4) II. Kor. 5, 10. 
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ein Auge gefehen , fein Ohr vernommen, und der 

es Menfchen Herz gebrungen ift,*) und Allee, was De 

r onen bereitet ift, die tugendhaft leben und Gott ven Bate: — 
lieben in Chriſto Jeſu unferm Herrn, durch den und mit den 

Ehre, Macht und Ruhm fei eben dieſem Vater mit eben 
diefein Sohne i im heiligen —— von Ewigkeit zu Ewigkeit. Br, 
F men. j* 
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1) I. Kor. 2, 9. 
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Des heiligen Ahanafius 


BLEI HIN LE 


„Gegen die Arianer.“ 
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Einleitende Notizen, 
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Es find von Einigen fünf Bücher des heiligen Athana= 
fing gegen die Arianer gezählt worden, indem fie auch die 
epistola encyclica an die Bifchöfe Agyptens und Libyens 
dazu rechneten und derfelben ven erften oder vierten Plaß 
anmwiefen. Da aber diefe Epiftel ein für fich abgeſchloſſenes 
Werk bildet, das fich ebenfo fehr mit ver Gefhichte als 
mit der Lehre ver Arianer befaßt, und da auch die vier Bücher 
gegen die Arianer weder an irgend eine vorhergehende Schrift 
fih anfchließen noch, indem das vierte Buch mit der ge 
wöhnlichen Schlußformel ven regelmäßigen Abſchluß bilvet, 
eine weitere folgende Schrift in Ausficht ftellen, fo ift die 
Berbindung viefer Epiftel mit ven vier Büchern gegen die 
Arianer zu einem zufammenhängenden Werke ficherlich nicht 
gerechtfertigt. 

Nah Montfaucon ift e8 gewiß, daß Athanafius dieſe 
vier Bücher gegen die Arianer während feiner dritten Ver— 
bannung zwifchen 356 — 361 in der Wüfte gefchrieben habe. 
Der Nämliche meint, e8 feien die einzelnen Bücher nicht 
unmittelbar hinter einander gefchrieben, ſondern es fei jedes 
folgende immer wieder durch neue Angriffe der Arianer her- 
vorgerufen worden. Die Eingänge des zweiten und dritten 
Buches, wo Athanafius fich befchwert, daß die bisherigen 


200 — —— Athanaſius Rn | — 


Argumente gegen die Arianer ohne Wirkung blieben, mögen 


ihn auf diefe Meinung gebracht haben. Sch habe aber gegen 
diefe Anficht doch einige Bedenken. Die erften drei Bücher 


Schließen fich nämlich eng an einander an. Das erite und 


zweite Buch find fo innig mit einander verbunden, daß bie 
Behandlung von vier Schriftftellen, aus denen die Arianer 
die Veränverlichkeit des Wortes ableiten wollten, im erften 
Bude angekündigt und nur mehr eine Stelle in demfelben 
behandelt wird, die Behandlung ver übrigen aber den In— 
balt des ganzen zweiten Buches bildet. Die erften drei 


Bücher madhen alfo durchaus nicht den Eindruck, als ob fie 


nicht nach einem urfprünglichen einheitlichen Plane als ein 
zufammenhängendes Ganzes wären ausgearbeitet worden. 
Anders verhält es ſich mit dem vierten Buche. Diefes zeigt 
gar feinen Anschluß an das vorhergehende dritte Buch und 
beginnt ex abrupto. Es ftellt mehr vie pofitive Xehre über 


das Berhältniß zwifchen Vater und Sohn dar, und es fehlt 


ihm der polemifche Schwung ber drei erften Bücher. Selbft 
die Worte „gegen die Arianer“ in der Üiberfchrift find nicht 
ganz paſſend, da e8 gegen die Irrlehren überhaupt gerichtet 
ift, die über das Berhältniß zwifchen Bater und Sohn und 
die Trinität fich gebildet hatten. 

“ _ MWie Einige glauben, ſchickte Athanaſius diefe vier Bü— 


cher an die Mönche, an welche er auch die „Geichichte der Aria⸗ 


ner an die Mönche” fandte. Auf diefe wäre es alfo zu be— 
ziehen, wenn er im eriten Kapitel des erften Buches jagt: 
„Boreud veranlaßt bielt ich e8 für nötbig“ u. f. w. 
Wenn aber Montfaucon im Leben des Athanafius p. XXII 
fagt, er habe diefe vier Yücher einem Freunde gewidmet, fo 
meiß ich nicht, worauf er viele Behauptung gründet. 

Zur Erleichterung der Überficht wird jedem einzelnen 
Bude eine Inhaltsangabe vorausgeſchickt. 
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Nach einer allgemeinen Schilderung der arianiſchen Hä- 
reſie als einer VBorläuferin des Antihrift und nah einer 
energifchen Zurüdmeifung verjenigen, die behaupteten, die 
Arianer irrten nicht weit von der kirchlichen Lehre ab, gibt 
Athanaſius in Kap. 5 u. 6 eine furze Darftellung der ariani- 
fchen Lehre nach der Schrift, die Artus unter dem Namen 
Thalia“ veröffentlicht Batte. Nach einem mehr rhetorifchen 
Erguß gegen vie Gottloſigkeit der in ver Thalia enthaltenen. 
Lehre in K.7 u. 8, welcher vorzugsweife an vie gerichtet ift, die 
nicht geneigt waren, die Arianer für fürmliche Häretiker zu 
halten, wird in K. 9 vie Tatholifche Lehre vom Verhältniß 
des Sohnes zum Pater furz angegeben und ihr die entge= 
gengefetste Lehre des Arius aus der Thalia gegenübergeftellt. 
In R.10 wird dargethan, daß die fatholifche Auffaffung Die» 
ſes Berhältniffes allein für Gott fich gezieme, die arianifche 
Auffaffung aber dem allgemeinen Gottesbewußtfein wider⸗ 
ſpreche, da fonft Niemand die Gottheit, die er anbetet, für 
ein Geſchöpf erklärt. 

Mit K. 11 beginnt die Widerlegung ber einzelnen Ber 
bauptungen der arianiſchen Härefie. Der Anfang wird ger 
macht mit dem: „E8 war, da er nicht war” und bie Unrich- 
tigkeit dieſes Satzes aus der Bibel dargethan, was auch K. 
12 gefhieht. In K. 18 wird gezeigt, Daß die Ausbrüde der 
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Arianer, wie „er war nicht” und „bevor“ und „da“ in der 
Heiligen Schrift nur von Gefchöpfen gebraucht werben. In 
K. 14 wird der Einwurf abgefertigt, daß das Wort, wenn 
es ewig wäre, nicht Sohn, fondern Bruder fein müßte. 
. In 8.15 wird auf die Behauptung ver Artaner, ver Sohn 
fei nur dem Namen, nicht der Subftanz nad) Sohn, erwidert, 
er könnte dann nur durch Theilnahme Sohn fein, diefe Theil- 
nahme aber nur an der Subftanz des Vaters ftattfinden. 
In K. 16 wird ausgefprodhen: „Des Vaters Sohn ift Alles 
was zu des Vaters Subftanz gehört." Daß an Gott in Al- 
{em theilgenommen werde, ift fo viel als daß er zeugt, und 
das, woran am Pater theilgenommen wird, ift der Sohn. 
Es iſt dabei an feine Theilnng der Subftanz Gottes zu den— 
fen. — Da der Sohn eine fhöpferifche Kraft des Vaters 
ift, fo ift e8 eine Lüfterung, zu behaupten, der Vater fei ein» 
‚mal ohne [höpferifche Kraft gemefen. 8.17. Wäre eine folche 
Behauptung richtig, fo müßte die Dreibeit allmälig entitan- 
den fein. Allein die Dreiheit gehört nicht zu den geworde— 
nen Dingen und ift darum feiner Abnahme und feiner Zu- 
nahme fähig. 8.18. Das wird 8.19 aus Schriftftellen wei— 
ters nachgewiefen. — Nach der Lehre des Arius wäre nicht 
immer vom Bater das Bild vorhanden gemefen. 8. 20. In 
K. 21 wird auf den Einwand des Artus eingegangen, daß 
ver Sohn, wenn er das Bild des Vaters fei, gleichfalls zeu- 
gen müfle. Bei Beurtbeilung göttlicher Dinge, entgegnet 
Athanafius, dürfe man eben nicht von menschlichen Berhält- 
niſſen ausgeben. In K. 22 wird gefagt, man könnte eben=- 
fo gut die Frage aufwerfen, warum ver Pater feinen Pater 
habe. In diefem nämlichen Kapitel werben auch die ver- 
fänglichen Fragen angeführt, welche die Arianer an Kinder 

und Frauen ftellen. 
Die Erwiderung auf diefe verfänglichen Fragen reicht 

von 8.23 — K. 52. 
Nach einer allgemeinen Bemerkung c.23, daß man Gott 
fich nicht wie einen Menfchen vorftellen müfle, wird von 
8. 24 — 29 auf die Frage der Arianer entgegnet, ob der, 
welcher ift, den Seienden oder ven Nichtfeienden gemacht 
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babe. In 8. 24 macht Athanafins auf das Unbeftimmte 

der Frage aufmerffam, indem die Arianer nicht fagen, was 
fie umter dem Seienden und Nichtfeienven verftehen., Sie 
follten fragen: „Hat ver feiende Water das nichtſeiende 

Wort gemacht, oder bat er das Wort immer bei fih?" In 
8.25 ftellt er der Frage der Arianer eine andere entgegen: 
„Iſt der feiende Gott, da er nicht war, geworden, oder ift 
er, bevor er geworten iſt?“ Diefe Frage fer zwar unge 
reimt, aber doch der ihrigen ähnlich. Der Vater ſei immer, 
und mit ihm ſei auch ſein Abglanz, das Wort, immer. In 
K. 26 geht er auch auf die verwandte, von den Arianern an 
die Frauen gerichtete Frage ein: „Hatteſt du einen Sohn, 
bevor du gebuft?" Wenn fie in Bezug auf die Zeit ver 
Zeugung die menschlichen Verhältniffe zum Vergleich herbei- 
siehen, jo hätten fie auch auf das natürliche Verhältniß 
zwifchen Kindern und Eltern Rückſicht nehmen follen, nad) 
welchem der Sohn nicht von außen, fondern aus der Natur 
des Vaters ftammt. In K. 27 heißt es nun, daß Gott, da 
er eben nicht in der Zeit wie ein Menfch entflanven if, 
durch nichts gehindert werbe, immer der Vater des Sohnes 
zu fein. In K. 28 wird hervorgehoben, daß mit der gött- 
lichen Zeugung nicht ein Leiden oder eine Theilung des Ba- 
ters verbunden ſei. Auch das Wort des Menſchen iſt nicht 
ein Leiden oder ein Theil des Geiſtes. In 8.29 weift Atha- 
nafius den Einwand der Arianer, daß, wenn Gott ewig 
Chöpfer war, auch die Gefchöpfe ewig fein müſſen, durch 
die-Darlegung des Unterfchieres zwilchen Geburt und Ge- 
ſchöpf zurüf. Auch die neugierige Frage, warum Gott, 
wenn er immer Schaffen fünne, nicht immer ſchaffe, wird 
beantwortet. — 

Bon K. 30 — K. 34 entgegnet Athanaſius auf die ver- 
fänglihe Frage ver Arianer, ob das Unentftandene eines, 
oder ob e8 zwei feien. Es werde das Wort ayevnros in vier- 
facher Bereutung gebraudt. — Bezeihne man mit dieſem 
Worte das, was werben kann, fo fei das Unentftandene ein 
Vielfaches; bezeichne man vamit, was nicht werben fann, fo 
gebe es nichts Unentftandenes. Bezeichne man damit, was 
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allzeit ift, ſo ſei der Sohn unentſtanden. Bezeichne man — 
damit, was beſteht, aber aus nichts entſtanden ift, fo 
fei der Vater unentftanden, aber auch ver Sohn. Man . 


ſage darum auch vom Sohne nicht, daß er entftanven, Ton- 
tern, daß er gezeugt fei. R. 31. Übrigens würde auch aus 
der Lehre des Arianers Afterius, der das Wort „unentftan- 
den“ im Ietsteren Sinne nahm, folgen, daß es zwei Unent- 
ftandene gebe. 8.32. Der Ausdruck „unentftanden” bezeichne 
das Verhältniß Gottes zu den Gefchöpfen, das Wort „Vater“ 
aber das Verhältniß zum Sohne, durch den ver Pater Die 
Welt fchuf, der aber nicht felbft zur Schöpfung gehört. 8.33. 
Man möge fih daher nicht des Wortes „unentftanden“ be— 
dienen, das auch in der Schrift nicht vorkommt, ſondern 
— des Wortes „Vater“, das auch der Herr gebraucht. 
MIA, 

Bon 8.35 — 8.52 behandelt Athanafius die Frage der 
Artaner, ob der Sohn fi verändern fünne, oder ob er wie 
Stein und Holz feinen freien Willen habe. 

In 8.35 vertheidigt er die Unveränderlichfeit des Soh- 
nes al8 des Bildes des umveränderlichen Vaters aus Ver— 
nunftgründen. Dieß wird 8.36 mit Beiziehung von Schrift- 
Stellen, in denen die Unveränderlichfeit des Vater8 und Soh— 
. nes ausgelprochen ift, fortgefett. Von 8.37 — R.52 mer- 
ven von Athanafius Schriftfiellen behandelt, aus denen Die 
Arianer die Beränderlichfeit des Sohnes beweifen wollten, 
Athanafius aber veffen Unveränderlichkeit darthut. Es find: 
Philipp. 2, 5 — 11 von der Ernieprigung des Sohnes und 
deſſen Erhöhung, und Pf. 44, 8: „Darum hat dich Gott, 
dein Gott, mit Freunde gefalbt vor deinen Genoffen.” Die 
Stelle Philipp. 2, 9. 10: „Darum erhöhte ihn Gott auch“ 
2. ſ. w., aus ber die Arianer folgern wollten, daß er, weil 
er eine Belohnung für feine Willensthätigfeit erhalten habe, 
einen freien Willen haben und darum veränverlich fein müffe, 
wird vorläufig von 8.37 — 8.40 behandelt. Hätte er, was 
er befaß, fagt Athanaſius, als Belohnung erhalten, fo wäre 
er nicht wahrer Sohn und hätte auch Anfangs den Namen 


Sohn nicht geführt. Denn da er erſt durch feine Erböhung 
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deres oder geradezu ein Menſch. Wenn fie aber dieß Iehr- 
ten, wären fie feine Chriften mehr. Chriftus ift nicht aus 
einem Menfchen Gott, fonbern, da er Gott war, Menfch 
geworden, um auch ung zu Göttern zu machen. Wenn fchon 
im alten Teftamente Menichen als Söhne und Götter be— 
zeichnet werben, fo wäre er nicht mehr ver Erftgeborne der 
Schöpfung, wenn er erft nad) diefen Sohn und Gott ge= 
worden wäre. 

In 8.40 führt rn nun Athanafius die Stelle Philipp. 2; 
5 — 11 vollftändig an und liefert dazu bis K. 45 eine ums 
fländlihe Auslegung. Wenn der Herr, nachdem er fich er⸗ 
niebrigt hatte, wieder erhöht wurde, fo kann man nicht fagen, 
daß er höher wurde als vor feiner Erniebrigung, da er ja, 
wie e8 in diefer Stelle heißt, bereit3 zuvor Schon Gott und 
alſo ver Höchfte war. Die Erhöhung kann fich daher, wie 
die Erniedrigung, nur auf das Fleisch beziehen. Mit 
ver Erhöhung feiner menschlichen Natur werden zugleich 
auch wir erhöht. Das Nämliche gilt auch, wenn es heißt: 
„Sr bat ihm einen Namen gegeben“ u.f.w.. da er feinen 
böberen Namen mehr erlangen konnte, als er bereits wor 
feiner Erniedrigung hatte. Wenn der Herr auch nad 
feiner Menfchwerdung unter dem Namen Jeſus als Sohn 
Gottes angebetet wird, fo haben dadurch wir eine Gnabe 
erlangt und find zu Kindern Gottes geworden. Auch 
könne man die Worte von der Auferftehung von ven Tod» 
ten verftehen. Da das Wort im Leibe fei, fo werde auch 
das Wort als Menſch mit dem Leibe erhöht, wodurch pie 
Auferftehung und Erhöhung uns ficher erhalten bleibe. 
Mit unferer Erhöhung werde auch der Sohn erhöht. 

Bon 8. 46 — 52 befaßt fih Athanafius mit Pf. 44, 
7.8. „Dein Thron, o Gott, fteht immer und ewig" u. ſ. w. 
Die Artaner konnten nur V. 8 für ihren Zweck verdrehen, 
wie die Stelle aus dem Philipyerbriefe. Athanafius führt 
nun auch den unmittelbar vorhergehenden Vers an, der die 
Unveränderlichfeit Gottes in Fräftigen Worten ausfpricht. 
Durch die Salbung wurbe der Erlöfer nicht Gott und Herr, 
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denn er war es fchon zuvor. Er heiligte ſich — un 
empfing am Jordan ven heiligen Geiſt, damit auch wir ge- 
heiligt und des Heiligen Geiftes theilhaftig würden. Er 
wurde nicht gefalbt, um Gott und König zu werben, fondern 
weil er Gott und König war und allein bie Menſchen mit 
dem heiligen Geift vereinigen konnte. Wenn es beißt, daß 
er mit dem Geifte gefalbt werde, obfehon er den Geiſt aibt, 
ſo kann das nur mit Beziehung auf feine menschliche Natur 
sefagt werden. Auch die Worte: „Du liebteft Die Gerech- 
tigkeit und haßteft das Unrecht" thun feine Unveränderlich- 
feit dar, obfchon die Arianer in ſchwer begreiflicher, jeden 
falls Tophiftifcher Weife daraus feine PVeränderlichkeit ab- 
leiten wollten. 

In K. 53 wird die Erklärung von vier Schriftitellen an— 
gekündigt, aus denen die Arianer ableiten wollten, daß ver 
Sohn ein Gefchöpf fei. Jedoch wird nur mehr die Stelle 
Hebr. 1, 4: „Er ift um fo vorzüglicher geworden als vie 
Enael” u.f.w. im erſten Buche von 8.54 — K. 64 behan- 
delt. Athanafius fast, man müſſe, um die Stelle richtig zu 
veritehen, wie bei der Schrifterflärung überhaupt, auf Per— 
fon, Zeit und Sache Rüdficht nehmen. Unter Befolgung 
dieſer hermeneutifchen Regel und mit philologifcher Würdi⸗ 
‚gung der Worte » yeirtov yerousvog fpricht er aus, daß hier 
nicht der Here mit den Engeln als gleichartigen Weſen ver- 
glichen, ſondern als von ihnen wesentlich verfchtenen erklärt 
werde. Das „geivorden” bedeute bier fo viel als „gezeugt.“ 
Don dem mefentlichen Unterfchied zwifchen dem Sohn und 
den Engeln gibt die heilige Schrift auch anderwärts Zeug 
niß. Der Sohn ift der Subftanz des Vaters gleichartig. 
Er gehört nicht zu den entftandenen Dingen. Deßhalb wird 
auch der Ungehorfam gegen ihn nad Hebr. 2, 3 ſchwerer 
geftraft ald der Ungehorfam gegen die Engel, vie Vermittler 
des Geſetzes, Das nur bei den Juden befannt war und ten 
. Tod nicht wie Chriftus vernichten konnte, der ung ftatt des 
Gerichtes Erlöfung und Gnade gebracht hat, dem die Engel 
dienen. Wenn daher Chriſtus ein Engel wäre, fönnte man 
das Wort „gemorven” von ihm in der Bedeutung von „ges 















an“ ( en. Auch heiße es in jr Schrift: ‚Werde N 
in. befchirment er Satt” und dgl., was doch nicht an 
inen 1 Gott. der erft entftehen foll, gerichtet fein fınn. Mole 
ten fie das auf den Vater bezieben, fo müßten fie ei 
daß Gott überhaupt entitanden fei. So etwas kann feinem 
Gläubigen in den Sinn fommen. „Werde“ und „geworden“ 
beziehen fich nicht auf den Anfang des Seins, fonvern Fre 5 
den Beiftand, der zu Theil wird. Ebenfo bedeuten die Worte: * 
„Er iſt vorzüglicher geworden als die Engel“ nicht, daß das 
Wort einen Anfang genommen, ſondern bezeichnen die aus 
feiner Menſchwerdung ung erwachlene Wohlthat. 
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1. Alle Härefien, die von der Wahrheit abfielen, haben fich 
offenbar wahnfinnigen Gedanken hingegeben, und ihre Gott 
loſigkeit ift längſt Allen offenkundig geworden. Denn daß 
Die, welche dieß erfanven, von uns fich entfernt haben, ift 
doch deutlich, wie ver felige Fohannes gefchrieben hat, daß 
diefe Menfchen in ihrer Gefinnung es weder mit ung hiel⸗ 
ten noch jeßt halten.) Deßhalb zerftreuen fie auch mit ven 
Teufel, wie der Heiland fagt, weil fie nicht mit ung ſam— 
‚  meln,?) und warten, bis Die Leute Ichlafen, um ihr eigenes 
verberbliches Gift zu faen und Genoſſen im Tode zu haben. 
* Eine und die letzte dieſer Häreſien nun, die jetzt als 
Vorläuferin des Antichriſt ſich erhoben hat und die der Aria⸗ 
ner genannt wird, beruft ſich in ihrer Hinterlift und Tüde, 
weil fie ſieht, daß die andern Härefien, ihre ältern Schwer 
ftern, offen gebrandmarkt wurden, heuchlerifch auf die Aus— 
fprüche der Schrift, wie ihr Vater ver Teufel, und ſucht 
mit Gewalt wieder in das Paradies der Kirche einzubringen, 
um unter dem angenommenen Scheine des Chriftenthums 
durch falſche Schlüffe zu überreden und zu einer falfchen 
Meinung von Chriftus zu verleiten; denn nichts ift in ihr 
vernunftgemäß. Und fie bat Schon mandye Unverftändige 
irregeführt, fo daB das Verberben nicht bloß in deren Gehör 


1) I. Joh. 2, 19. — 2) Luk. 11, 3, 
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eindrang, ſondern daß ſie auch wie Eva nahmen und aßen 
und nunmehr in Verblendung das Bittere für ſüß halten 
und die abſcheuliche Häreſie ſchön nennen. 

Ich hielt es daher von euch veranlaßt für nöthig, den 
geſchloſſenen Panzer dieſer häßlichen Häreſie zu öffnen und 
euch den üblen Geruch ihrer Thorheit zu zeigen, damit Die, 
welche ihr ferne ſind, noch weiter von ihr fliehen, die aber 
von ihr ſich täuſchen ließen, zu beſſerer Einſicht kommen 
und, wenn die Augen ihres Herzens ſich geöffnet haben, er— 
fennen, daß, wie die Finfterniß nicht Licht und die Rüge 
nicht Wahrheit ift, ebenfo wenig die arianifche Härefie ſchön 
it, fondern auch Die, melche fie Chriften nennen, gar tief 
im Irrthum befangen find, da fie weder die Schrift vera 
Stehen noch überhaupt das Chriftenthum und den hriftlichen 
Glauben kennen. & 

23, Denn welhe Abnlichkeit haben fie zwifchen ver Hä— 
vefte und dem fronmmen Glauben wahrgenommen, va fie far 
ſeln, als ob Sene nichts Schlimmes fagten? Das heißt Doch. 
wahrlich Jo viel, als ob fie den Kaiphas noch einen Ehriften 
nennen würden, und als ob fie ven Verräther Judas noch‘ 
zu den Apofteln zählten und behaupteten, daß Die, welche 
den Barabbas ftatt des Erlöſers losbaten, nichts Böſes ge- 
than, und den Hymenäus und Alerander als Männer von 
guter Gefinnung binftellten und dem Apoſtel aufbürbeten, 
daß er über fie gelogen habe.) Aber meber vermöchte ein 
Chrift das anzuhören, noch würde man glauben, daß, wer 
dieß zu jagen fich unterfängt, geſunden Sinnes lei. Denn 
Statt Chriftus haben fie ven Artus, wie Die Manichäer ‚ben 
Manichäus,?) ftatt Moſes aber und ber übrigen Heiligen 
haben fie einen gewiſſen Sotabes ,°, der felbft bei ven Hel- 


1) I. Zim. 1, 20. ; 
2) Eigentlich nad feinem perfiihen Namen Mani, ſonſt in 
riechiſcher Form Manes. 
9 Sotades war aus Maroneia in Theſſalien nach Suidas 
ein Kretenſer) und lebte zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus in 
Alexandria. Er ſchrieb unzüchtige Gedichte im abſichtlich würde⸗ 
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lenen verachtet ift, und die Tochter der Herodias aufgefun- 
den. Denn des Erfteren gebrochene und weibifche Weife hat 
Arius nachgeahmt, indem auch er Thalien fehrieb, der Lebe 
teren aber fuchte er e8 im Tanze gleich zu thun, indem er 
in feinen Läfterungen gegen den Erlöfer tanzte und feherzte, 
fo daß Die, welche der Härefie verfallen, im Berftande ver- 
wirrt und Thoren werben, und ven Namen bes Herrn der 
Herrlichkeit in Die Abnlichfeit des Bildes eines fterblichen 
Menfchen umwandeln, *) und ftatt Chriften von nun an fich 
Arianer nennen, und bieß als Abzeichen ihrer Gottfofigfeit 
haben. Dann mögen fie feine Ausflüchte gebrauchen und 
nicht, wenn fie Schmach trifft, Die mit Lügen verfolgen, tie 


nicht find, wie fie ſelbſt find, indem in gleicher Weife audy 


fie die Chriften von ven Lehrern benennen, ?) damit fie audy 
felbft in dieſer Weife Chriften genannt zu werben fcheinen, 
und nicht mögen fie, wenn fie fich ihres Ichmählichen Namens 
ſchämen, Spaß treiben, fontern, wenn fie fich ſchämen, ſich 


verhüllen oder ihre Gottlofigteit von fich werfen. Denn nie- 


mals nahm eine Gemeinde ven Namen von ihren Biſchöfen 


‚an, fonbern vom Herrn, an den wir auch glauben. Obſchon 
‚nämlich die feligen Apoftel unfere Lehrer find und und das 


Evangelium des Erlöfers mitgetheilt haben, fo wurden wir 


doch nicht nach ihnen genannt, fondern von Chriftus find 


und heißen wir Chriften. Die aber von Andern ven Ur— 
fprung des Glaubens herleiten, dem fie angehören, haben 
natürlich von ihnen auch den Namen, da fie ihnen zugehören. 

3 Go mwurbe, da wir alle von Chriſtus Chriften find 
und heißen, einft Marcion, der Stifter einer Härefie, aus— 








loſem Versmaß, beſonders in Jonici a minore (— — — — 
Degen eines Spottgedichtes auf die Heirath des Ptolemäus Pht- 
ladelphus mit feiner leiblichen Schwefter Arfinoe fol er vom ägyp- 
tifhen Admiral Patroklus in einer bleiernen Kifte ins Meer ver- 
jenft worden fein. 
1) Röm. 1, 23. 

...2) Es joheint, daß die Nrianer den Katholiken von einem 
ihrer Häupter einen Namen beigelegt haben, etwa „Nihanaflaner* 
son Athanaflus. 
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| geſtoßen, und die es mit Dem bielten, ver ihn ausftieh, 


blieben Chriften, vie fich aber dem Marcion anfchloffen, 
biegen von nun an nicht mehr Chriften, ſondern Marcios 
niſten.) So theilten auch Valentin, ?) Bafilives,®) Mas 


” nihäus, Simon der Mugier ihren Anhängern ten eigenen 


Namen mit, und es werben die Erften Balentinianer, bie 
Zweiten Baſilidianer, die Dritten Manichäer und die Letzten 


Simonianer und wieder Andere aus Phrygien nach den 


Phrygern,) und von Novatus?) Novatianer genannt. So 
nannte auch Melitius,‘) als er vom Biſchof und Martyrer 





1) Gewöhnlich Marcioniten, von Marcion aus Sinope in 
Pontus. Vom Biſchof in Sinope aus der Kirchengemeinſchaft 
ausgejchloffen, ging er um 140 nah Rom. Nachdem er fi bier 


‚vergeblih um Aufnahme im die Kirhengemeinschaft beworben 


hatte, wurde er der Gründer einer gnoſtiſchen Sekte, die ſich bis 
ins fünfte Jahrhundert erhielt. — 

2) Balentin, gleichfalls ein Gnoſtiker, in Agypten geboren, erx—⸗ 
hielt in Alexandria feine wiſſenſchaftliche Bildung. Er kam gleidy» 
falls um 140 nad Rom und begab fi, daſelbſt wegen feiner Xehre 
ercommunicirt, nach Cypern. Bekämpft wurde feine Härefie von 


- jeinem Zeitgenofjen Srenäus in der Schrift adversus haereses 


and dem etwas jpäteren Tertullian. 
3) Baſilides, ein Gnoftifer aus Alerandria, Zeitgenoffe des 
Balentin und Marcion, lehrte, daß Gott fieben Aeonen hervor—⸗ 
ebracht habe und einer derjelben Chriftus fei. Er verbreitete 
ar Lehre in Perfien und Ägypten. ! 
ae find die Montaniften gemeint, die Anhänger des Phry- 
er ontanus. Weil die bis ins fünfte Sahrhundert dauernde 
efte, deren Urheber fich einer bejondern Erleuchtung des heiligen 
Geiſtes rühmte und eine iibertriebene Sitienftrenge einflihrte, be- 
jonders in Phrygien verbreitet war, fo erklärt fi der Name 
Phryger oder Kaiaphryger. Montanus trat um 170 auf. x 
5) Novatus, PBriefter von Karthago, geriety um 250 in Miß⸗ 
belligfeiten mit feinem Biſchof Cyprian und gab Veranlaſſung zu 
dem weitberzweigten, bis ins fünfte Jahrhundert dauernden, auch 
in Bezug auf die Lehre von der Sündenvergebung nicht ganz rei— 
nen Schisma ber Novatianer. Den Differenzpunft bildete bie 
Behandlung der in der Berfolgung Abgefullenen, 
6) Gewöhnlich Meletius, der aus dem Leben des Athanaſius 
bekamite Schismatiker. Siehe Leben des Athanaſius ©. 6. 
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| Petrus — worden war, feine Anbä Anger nicht mehr 


Chriſten, ſondern Melitianer. So nun blieben auch, als 
ver felige Mlerander den Artus ausftieß, die es mit Aleran- 
ver hielten, Chriften, die aber mit Artus. austraten, haben 
ung, ven Anhängern Mleranders, den Namen des Erlöfers 
zuridgelaffen, fie aber hießen von nun an Arianer. Ja auch 
nach dem Tode Alexanders haben Die, welche mit ‚feinem 
Nachfolger Athanafius in Gemeinschaft ftehen, und mit des 
nen ex in Gemeinschaft fteht, das nämliche Gepräge, und 
e8 haben weder Einige von Jenen feinen Namen angenom- 
men, noch wird er felbit nach Senen benannt, ſondern e$ 
beißen Alle nad) der gewöhnlichen MWeife mieder Chriften. 
Denn wenn wir auch Nachfolger der Lehrer haben und deren 
Schüler find, fo fine und heißen wir nicht defto weniger, 
meil fie uns die Lehre Chriftt vortragen, Chriften. Die fi 


aber ven Häretifern anschließen, tragen, wenn fie auch Tau— 


ſende zu Nachfolgern haben, den Namen des Stifter! ver 
Härefie. Sp wurben, als nach ven Tode des Artus Biele. 
von den Seinigen ihm folgten, gleichwohl, die fich der Rich— 
tung des Arius anfchloßen, nad) Artus bezeichnet und Aria— 
ner geheißen. Und wir haben hiefür einen außerorbentlichen 
Beweis. Die Heiden, melde jett noch in die Kirche ein— 
treten und den Aberglauben des Götzendienſtes aufgeben, 

nehmen nicht ven Namen von ihren LXehrern an, fondern 
vom Erlöfer, und heißen von nun an ftatt Heiden Chriften. 
Die aber Jenen beitreten, oder Alle, welche von der Kirche 
zur Häreſie abfallen, geben ven Namen Chrifti auf und 
beißen nunmehr Arianer, da fie nicht mehr den Glauben 
Chriſti befigen, fondern vem Wahnfinn des Arius fih an- 
sefchloffen Haben. 

4 Wie find fie nun Chriften, da fie fich nicht wie 
Chriften benehmen, fondern mit Artus vafen? Oper wie 
gehören fie der katholifchen Kirche an, da fie den apoftolifchen 
Slauben abgefchüttelt und fchlimme Neuerungen ausgehedt 
haben? Sie, die die Ausfprüche der heiligen Schrift unbes 
achtet ließen, die Thalien des Artus aber eine neue Weis— 
heit nannten, und zwar mit Recht nannten, weil fie eine neue 
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\ 5 Hareſie verlünden? Deßhalb möchte man fi auch wun⸗ 


bern, daß, obſchon Viele viele Schriften und fehr viele Reden 
über das alte und neue Teftament gefchrieben haben und doch bei 
Keinem eine Thalia fi findet, auch nicht, einmal bei gefeßten 
Hellenen, fondern nur bei folchen, die Ähnliches unter arm 
und Syott beim Trinfgelage zum Zeitvertreib fingen, um 
Andere zum Lachen zu reizen, ver fonderbare Artus nichts 
Würdevolles nachahmte, fondern ohne Kenntniß ehrbarer, 
Beichäftigungen, und obſchon er fehr Vieles aus den übrigen 
Härefien heimlich entwendet Katte, bloß der Poſſenreiſſerei 
des Sotades nacheiferte. Denn was hätte ihm Anderes zu 
thun geziemt, wenn er gegen den Erlöfer einen Tanz auf- 
führen wollte, als feine jammervollen gottlofen Redensarten 
in malte und fraftlofe Lieder zu kleiden, damit, wie Die Weis— 
beit Sagt: „Vom Ausgang der Rede wird der Mann er- 
kannt werben,” ) fo aus jenen die Unmännlichfeit der Seele 
und die verborbene Gefinnung des Verfaffers erfannt würde? 
Denn es blieb auch der Hinterliftige nicht verborgen, ſondern 
obſchon er fich wie eine Schlange nach oben und unten 
drehte, ift er gleichwohl in ven Irrthum der Phariſäer ge— 
fallen. Denn wie diefe, da fie pas Gefeß übertreten woll⸗ 
ten, fich den Schein gaben, daß fie die Worte des Geſetzes 
beachteten, und, da fie den erwarteten und erfchtenenen Herrn 
läugnen wollten, ſich zwar ftellten, als wollten fie ihn Gott 
nennen, aber als Täfterer überführt wurben, wenn fie ſagten: 
„Barum mahft du dich, da du doch ein Menfch bift, zu’ 
Gott und fagft: Ich und der Pater find Eins?“) fo 
ftellt fih auch der trügerifche Sotabeer Arius, als ob er 
von Gott ſpräche, indem er ſich auf Ausfprüche der Schrift 
beruft, erweift ſich aber von allen Seiten als der gottlofe 
a der ven Sohn läugnet und ihn unter vie Gefchöpfe 
rechnet. 

5 Der Anfang der Thalia und der Poffenreifferei des 
Arius, deren Weife und Rythmus weibiſch ift, ift nun fol- 


N 


1) Sprchw. 12, 8. — 2) Ioh. 10, 33. 30. 
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gender: „Nach tem Glauben der Auserwählten Gottes, 
der Gottesgelehrten, der heiligen Kinder, ber Rechtgläubigen, 
die den heiligen Geift Gottes empfangen haben, babe ich 
Folgendes gelernt von ten Theilnehmern der Weisheit, den 
Gebilveten, von Gott Unterrichteten, die weile find in allen 
Dingen. Sn ihre Fußtapfen trat ih, gleicher Gefinnung, 
der Hochberühmte, der ich Vieles litt für die Herrlichkeit 
©ottes, und von Gott unterrichtet lernte ich Weisheit und 
Erkenntniß.“ Die abfcheulichen Poſſen aber voll von Gott⸗ 
ofigfeit, die er im ihr reißt, find folgende: „Nicht immer 
war Gott Vater, fondern e8 war,‘) wo Gott allein war 
‚ und noch fein Bater war, fpäter aber fam der Vater hinzu. 
Nicht immer war der Sohn. Denn wie Alles aus Nichts 
feiendem entftand und alle gefchaffenen und gemachten Dinge 
entftanden, entstand auch das Wort Gotte8 aus Nichtfeien- 
dem, und ed war einmal,*) da es nicht war. Und es war 
nicht, bevor es entitand, ſondern es hatte auch felbft einen 
Anfang ver Schöpfung. Denn es war, fagt er, Gott allein, 
und es war noch nicht das Wort und die Weisheit. Als 

‚ er hierauf ung fchaffen wollte, da machte er irgend Einen 
und nannte ihn Wort und Weisheit und Sohn, damit er 
durch ihn ung fchaffe. Nun fagt er, daß es zwei Weisheiten 
gebe, eine, welche die eigentliche ift und zugleich in Gott 
exiftirt, in diefer fet der Sohn entftanden und durch Die 
Theilnahme an ihr Weisheit und Wort bloß genannt wor- 
ven. Denn die Weisheit, fagt er, entftand durch die Weis- 
heit nach dem Willen des weifen Gottes. So faat er auch, 
daß ein anteres Wort außer dem Sohne in Gott fei, und 
durch die Theilnahme daran fei hinwiederum der Sohn felbft 
aus Gnade Wort und Sohn genannt worden.“ 


1) Nämlich eine Zeit. Im Griechiſchen wird zufolge bes 
griechiſchen Sprachgebrauhes die Auslafjung des Wortes „Zeit“ 
weniger gefühlt. Im bie Ueberſetzung konnte aber das Wort „Zeit“ 
deßhalb nicht aufgenommen werden, weil, wie Athanaflus K. 13 
gegen Ende jagt, die Arianer dieſes Wort abfichtlich vermieden, 
um bie Einfältigen zu bintergehen. 
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Es iſt aber auch das eine beſondere Anſicht ihrer Häs 
reſie, die in anderen ihrer Schriften bervortritt, daß e8 viele 
Mächte gebe, und daß die eine Gott von Natur eigen und 
ewig, Chriftus aber wieder nicht die wahre Macht Gottes, 
fonbern auch er eine ter fogenannten Mächte ift, von denen 
eine, die Heufchrede und die Raupe, ‘) nicht bloß eine Kraft, 
fondern fogar eine große genannt wird, die andern aber viele 
und dem Sohne ähnlich find, von tenen auch David in ſei— 
nen Palmen ſpricht: „Der Herr ver Mächte.) Und von 
Natur fei wie Alles, fo auch tas Wort felbft veränderlich, 
durch feine Selbftftäntigfeit aber bleibe e8 gut, fo lange es 
wolle; wenn es ihım aber beliebe, fünne es fich verändern, 
da es gleichfalls wie wir veränderlicher Natur fei. Deßhalb, 
fagt er, habe auch Gott, da er voraus fah, daß es gut fein 
werde, im Voraus ihm diefe Herrlichkeit gegeben, die e8 als 
Menſch ſpäter auch durch feine Tugend erlangte, fo daß 
Gott e8 wegen feiner Werke, die er vorherfah, fogleih in 
ſolchem Zuftand gefchaffen habe. 

6. Wieder aber unterfing er fih zu fagen, „daß das 
Wort auch nicht wahrer Gott fei. Und wenn e8 auch Gott 
genannt werde, fo fer es nicht wahrer Gott, fondern durch 
die Theilnahme an der Gnade werde ed auch wie alle Andern 
bloß dem Namen nad Gott genannt, und da Alle ver Sube 
ftanz nad) Gott fremd und unähnlich feien, fo ſei in gleicher 

Weiſe in Allem auch das Wort der Subftanz und Eigene 
thbümlichkeit des Vaters fremd und unähnlich und gehöre zu 
den gewordenen und gefchaffenen Wefen und fei eines von 
ihnen.” Nebenbei brachte er, wie wenn er dem Teufel in 
feiner Vermeſſenheit hätte nachfolgen wollen, in feiner Tha⸗ 
Ya vor, „daß ber Vater dem Sohne unfichtbar fei, und daß 
das Wort feinen Bater weder zu fehen, noch vollfommen und 
genau zu erfennen vermöge. Aber auch, was e8 erkenne und 
fehe, erkenne und fehe e8 nur in bem ihm entfprechenden Maße, 
wie auch wir nur nach unferem Vermögen erkennen. Denn 


1) Soel 2,2. — 2) Bi. 23, 10. 
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auch der Sohn, fagt er, kennt nicht nur den Bater nicht ger 
nau, denn er ift zu ſchwach, ihn zu erfaffen, ſondern es fennt 
fogar der Sohn feine eigene Subftanz nicht, weil die Subftan- 
zen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes fowohl 
von Natur getheilt, gefontert, getrennt, gegenfeitig fich fremd 
und ohne Verbindung, als auch, wie er felbft Taste, in Sub» 
ſtanz und Herrlichkeit durchaus unendlich verichtenen find. - 
Das Wort nun, Sagt er, ftehe in Bezug auf die Ahnlichkeit 
ber Herrlichkeit und ber Subftanz Beiden, ſowohl dem Bater 
als auch dem Heiligen Geiſte ganz ferne, Denn in folchen 
Worten drückte ver Gottlofe fih aus und behauptete, daß 
der Sohn für fich abgefondert und ohne alle Theilnahme 
am Vater fei." Das find Auszüge aus den Hirngefpinnften, 
diie ſich in der lächerlichen Schrift des Arius finden. 
7. Wer nun follte, wenn er vergleichen Dinge und das 
- Gedicht ver Thalia Hört, den Arius nicht mit Hecht ver» 
achten, der über ſolche Dinge wie auf der Bühne feine Bof- 
fen reißt? Wer fteht nicht ein, daß er, indem er ven Na— 
men Gottes auszufprechen und Gott zu nennen fcheint, der 
ei Schlange gleiche, die dem Weibe Rath ertheilt?)) Wer ent- 
h ſetzt fich nicht über folche Gottesläfterungen? Der Himmel 
entſetzte ſich, wie der Prophet ſagt,“ und bie Erde ſchau— 
derte wegen der Übertretung des Geſetzes. Die Sonne aber 
war noch mehr ungehalten, und weil fie damals die dem ges 
‚meinfamen Herrn unfer aller zugefügten leiblichen Miß— 
-bandlungen, fo er freiwillig für uns litt, nicht anfehen 
fonnte, wendete fie fich weg, verbarg ihre Strahlen und ent» 
309 jenem Tage das Sonnenlicht.) Wie foll aber wegen 
der Lälterungen des Arins nicht die ganze Natur der Men- 
ſchen die Sprache verlieren, die Ohren verftopfen, die Augen 
Schließen, damit fie Solches weder hören, noch Den, der das 
“  gelchrieben bat, fehen fünne? Und wird nicht ver Herr mit 
no viel größerem echte ihnen als Gottlofen, ja als Un— 
dankbaren die Worte zurufen, die er fchon früher durch den 
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1) Gen. 3, 4. — 2) Ierem. 2, 12. — 3) Luk. 28, 45. 
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Wropheten Oſeas ausgeſprochen hat: „Wehe ihnen, weil 


fie ſich von mir entfernt haben; unglücklich find fie, weil ſie 
gegen mich gottlo8 geweſen ſind. Ich Taufte fie los, fie aber 
redeten Litgen gegen mich.") Und kurz darauf: „Sie fan 
nen Böſes gegen mih, fie wandten ſich dem Nichts zu.” ) 
Denn indem fie ſich vom feienden Worte abwenbeten und 
fi) das nichtfetende®) ervichteten, fielen fte in das Nichts, 
Denn deßhalb fchloß auch die ökumeniſche Synode ven Arius, 
der dieß behauptete, aus der Kirchengemeinfchaft aus und 
belegte ihn mit dem Banne, weil fie feine Gottlofigkeit fih 
nicht wollte gefallen laffen. Und fernerhin dachte man, daß 
die Berirrung des Artus eine Härefie fei, die mehr als die 
Übrigen Härefien enthalte. Deßhalb nannte man fie auch 
hriftusfeindlich, und wurde fie für die Vorläuferin des Anti- 
chriſt angeſehen. Obſchon nun, wie gefagt, ein fo erhabenes 
Urtheil gegen die gottlofe Härefie genügt, um Alle zu be= 
wegen, daß fie vor ihr fliehen, fo wollen wir nun gleichwohl, 
da e8 unter Denen, die ſich Chriften nennen, Einige gibt, 
die, wie wir vorhin gefagt haben, aus Unwiſſenheit over Ber- 
ftelung meinen, daß die Härefie fih zur Wahrheit gleichgil- 
tig verhalte, und Die, welche fo venfen, Chriften nennen, 
indem wir Fragen an fie ftellen, die Tüde ver Häreſie aufs 
decken. Bielleicht werden fie fo in Die Enge getrieben zum 
Schweigen gebracht werden und vor ihr wie vor dem Anblick 
einer Schlange fliehen. 

8. Wenn fie alfo deßwegen, weil er einige Stellen ber 


göttlichen Schrift in die Thalia aufgenoinmen hat, glauben, 


daß auch die Läfterungen Robpreifungen feien, fo müſſen fie 
wohl auch, wenn fie ſehen, daß die jeßigen Juden das Ge— 
fe und die Propheten vorlefen, deßhalb felbft mit ihnen 
Chriftum läugnen. Oder wenn fie etwa auch hören, daß die 
Manichäer einige Theile der Evangelien auswählen, jo wer⸗ 


1) ©]. 7, 18. — 2) Ebend. ®. 15. 

3) Nämlich das Wort in Chriftus, das nad) ihrer Behaup- 
tung einmal nicht war, das nur durch die Theilnahme am wah— 
ven Worte den Namen „Wort” erhielt. Vgl. 8. 5. 
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vr fie mit ihnen das Geſetz und die Propheten na 


müſſen. Wenn fie aber aus Unmiffenheit in dieſer Weiſe 


toben und ſolches Zeug ſchwätzen, fo mögen fie aus ver 


4 


Schrift lernen, daß auch der Teufel, ver Erfinder der Hä— 


reſien, wegen des ver Bosheit eigenen üblen Geruches Stel 


len aus der Schrift entlehnt, um in viefelben gehüllt fein 


Gift auszuſäen und bie Unfhufvigen zu bintergehen. So 


binterging er die Eva, fo bildete er die übrigen Härefien. 


So verleitete er auch jetst den Artus, gegen bie Härefien zu 
* ſprechen und ſich wohl in die Bruſt zu werfen, um ſeine 
eigene Häreſie heimlich einzuſchmuggeln. Und gleichwohl 

blieb der Verſchmitzte auch fo nicht ——— Denn da er 


win 


gegen Gottes Wort gottlos war, fo verlor er fogleich Alles, 


und es ift Allen deutlich geworden, daß er auch in den übri— 
gen Dingen unwiffend war, und daß er, ohne überhaupt in 
etwas auf die Wahrheit e8 abzufeben, fich verftelle. Denn 
wie jollte er über ten Pater die Wahrheit fagen, da er ven 
Sohn läugnet, der ihn offenbart? Oder wie wird er über 
den Geift die richtige Anficht haben, da er das Wort Yäftert, 


- Das ihn mittheilt? Wer wird ihm glauben, wenn er von ver 


Auferftehung Spricht, da er Chriftum läugnet, der unfertwegen 


der Erſtgeborne von ven Todten geworden ift? Wie wird er, da 
er die ächte und wahre Zeugung des Sohnes aus dem Bater ganz 
und gar nicht fennt, nicht aud) in Betreff feiner Erfcheinung im 


Fleifche in Irrthum gerathen? So wurde auch den dama— 
ligen Juden, die das Wort läugneten und fagten: „Wir 
haben feinen König außer dem Kuifer,”*) Alles miteinander 
geraubt, und fie haben verloren das Licht ver Rampe, den 


Geruch der Salbe, die prophetifche Renntniß und die Wahre 
beit felbft, und jett wandeln fie ohne Einftiht wie im Dun- 


tel herum. Denn wer hat jemald etwas Ahnliches gehört? 
Oder woher und von wen haben die beftechlichen Schmeichler ?) 


1) Ioß. 19, 15. 
2) Es find bier wohl jene Unentſchiedenen gemeint, Die fi 
sucht offen zum Arianismus befannten, aber durch ihre Nachgie⸗ 
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der Härefie Ähnliches gehört? Mer hat ihnen, als fie im 
Glauben unterrichtet wurden, Ähnliches gefagt? Wer bat 


ihnen gefagt: „Nachrem ihr die Anbetung des Gefchövfes - a: 


aufgegeben habt, naht ihr wieder dem Gefhöpfe und Ge— 
bilde, um esanzubeten?" Wenn fie aber felbft zugeben, jeßt 


erft Ahnliches gehört zu haben, fo mögen fie nicht in Abrede, 


ftellen, daß viefe Härefte eingefchmuggelt fer und nicht von. 
den Bütern ſtamme. Was wäre aber das, was nicht von 
den Vätern ſtammt, fondern jeßt erfunden wurde, anders, 
als worüber ver felige Baulus vorausgefagt hat: „In der 
legten Zeit werden Einige vom gefunden Glauben abfallen: 
und auf die Geifler des Irrthums und die Lehren der Dis 
monen merken mit der Scheinhetligkeit der Lügner, vie im: 
ihrem Gemiffen gebrandmarft find und die Wahrheit vor 
ſich weiſen?“) 

9. Denn ſieh, wir ſprechen uns nach der göttlichen 
Schrift über den frommen Glauben offen aus und ſetzen 
ihn wie eine Leuchte auf den Leuchter, indem wir fagen:: 
„Sr ift wahrer, natürlicher und ächter Sohn des Vaters, 
feiner Subftanz eigen; er ift die eingeborne Weisheit, wahr 
re8 und einzige® Wort Gottes. Er ift nicht Geſchöpf nody 
Gebilde, fondern eigenes Erzeugniß der Subftanz des Bar 
ters. Deßhalb iſt er wahrer Gott und ift gleichen Weſens 
mit dem wahren Vater. Im Übrigen haben Die, zu denen: 
er fagte: „Ich ſprach, ihr feid Götter”) nur durch dievom 
Geift vermittelte Theilnahme am Worte dieſe Gaade vom 
Bater. Denn er ift das Abbild der Perfon des Vaters und- 
Dicht vom Licht und Kraft und wahres Bild der Subſtanz 
des Vaters. Denn dieß fagt wiederum der Herr: „Wer 
mich gefehen hat, hat den Bater gefehen.”*) Er war aber 
und ift immer und war niemals nicht. Denn da der Vater: 





bigkeit ſich bei dem gegen bie Anhänger des nicänifchen Glaubens- 
befenntniffes entbrannten Berfolgungen in ihren geiftlihen Am⸗ 
tern behaupteten. 

1) I. Tim. 4, 1.2. — 2) Bi. 81, 6. — 3) Joh. 14, 9. 
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7 ewig ‚, fo ift wohl auch fein Wort und fee Weisheit 


ewig.“ Was bringen fie uns aber felbft aus ver verrufenen 


Fr 


er Thalia? Sie follen fie doch zuerft leſen und Die Weife 


. ihres Berfaflers nahahmen, damit fie wenigftens, wenn fie 
von Andern verfpottet werben, einfehen, wie tief fie gefallen 
- find, und follen in viefer Weife von nun an reden. Was 


- 


F 


ſollen ſie aber aus ihr vorbringen, als: „Gott war nicht i im⸗ 
mer Vater, ſondern iſt es ſpäter geworden. Nicht immer 
war der Sohn, denn er war nicht, bevor er gezeugt wurde. 
Er ift nicht aus dem Vater, ſondern aud) er entitand aus dem 
Nichtfeienden. Er ift nicht eigen der Subftanz des Vaters, 
denn er ift ein Gefchöpf und ein Gebilde, und es ift Chri— 


ſſtus nicht wahrer Gott, ſondern er wurde auch felbft dur 


Theilnahme zu Gott gemacht. Nicht erkennt ver Sohn ven 
Vater genau, noch fieht das Wort ven Pater vollfommen, 
noch auch begreift und erfennt das Wort den Vater genau, 
und e8 ift nicht pas Wort des Vaters felbft, das wahre und 


einzige, fonvdern wird bloß dem Namen nach Wort und Weis- 
heit genannt und der Gnade nad; Sohn und Kraft genannt. 


Es ift nicht unveränderlich wie der Vater, fondern veränder- 
lich von Natur wie die Gefehöpfe, und es ift zu ſchwach, 
um bie Kenntniß des Vaters vollfommen zu erfaflen?“ Ger 
wiß eine auffallenve Härefie, die nichts überzeugendes hat, 
fondern immer das Nichtfein am Seienden ſich vorftellt 
und ftatt Yobpreifungen Läſterungen vorbringt. Wenn nun 
‚Einer, ver die Anfichten beider Theile erforfcht hat, gefragt 
‘würde, meflen Glauben er vorziehe, oder weſſen Worte er 


der Gottheit für geziemend erfläre, da follen die Schmeichler 


wer Gottlofigkeit es felbft Tagen, mas, wenn man über Gott 
gefragt werde (denn Gott war das Wort), zu antworten ge- 


ziemend fe. Denn daraus wird man überhaupt erfennen, 


welche von beiden Anfchauungen auszufprechen ſich gezieme, 


das „er war” over „er war nicht”, das „immer“ oder „vor 
feiner Geburt”, das „ewig“ oder das „von wo an“ oder „feits 


dem“, daß er es in Wahrheit ſei oder durch Setzung, Theil— 
nahme und in der Borftellung, ihn einen von den Gezeugten 


au nennen, ober ihn mit dem Pater zu verbinden, daß er ver 










a a A a — 
RE Tg. —— a 


R Segen die Arianer J. c. 10. 223 





Subſtanz nad dem Vater unähnlich oder dem Bater ähne 
lic) und eigen fei, daß er ein Gefchöpf fei, oder daß durch 
ihn die Gefchöpfe geworben feien, daß er das Wort des 

VBaters ober ein anderes als dieſes, und diefes durch jenes 

- und eine andere Weisheit gefchaffen worden fet, und bloß 
bem Namen nach Weisheit und Wort heiße, und daß dieſes 
an jener Weisheit theilnehme und fpäter entitanven fei. 

10. Weſſen Worte fprehen nun von Gott und thun 
dar, daB unfer Herr Jeſus Chriftus Gott und Sohn des 
Baters fei? Die, welche ihr ausgefpieen habt, oder die wir 
nah der Schrift ausgefprochen haben und ausfprechen ? 
Wenn alfo ver Erlöfer weder Gott, noh Wort, noh Sohn 
ift, fo foll wie ven Heiden und jeßigen Juden fo auch euch 
erlaubt fein, zu fagen, was ihr wollt. Wenn er aber Wort 
und wahrer Sohn des Vaters und Gott von Gott ift und 
„über Alles gepriefen in Ewigfeit,“*) wie ift es nicht billig, 
die andern Worte und die Thalia des Arius zu befeitigen 
und zu vertilgen als ein Bild des Böfen und voll von Gott— 
Iofigfeit? Denn Der, in deſſen Hände fie geräth, merkt 
nicht, daß die Ervenfühne durch fie umkommen und er im 
die Unterwelt hinabſinkt. Und das wiffen fie auch felbft und 
halten es in ihrer Verſchmitztheit geheim, indem fie nicht den 
Muth Haben, es auszufprechen und dafür Anderes fagen. 
Denn wenn fie e8 fagen, wird man über fie ven Stab bre— 
Shen. Wenn fie aber auch nur in Verdacht fommen, werden 
fie von allen Seiten mit den Widerlegungen aus der Schrift 
überfchüttet werden. Deßhalb nun zünden fie al8 Söhne 
diefer Welt den Leuchter, der ihnen als Eigenthum zufommt, 
vom wilden Olbaum an, und weil fie fürchten, er möchte 
Schnell erlöfchen, — denn das Licht der Öottlofen, heißt &8, 
erliſcht,) — fo verbergen fte dieſen in verſchmitzter Weile 
unter dem Scheffel ver Heuchelei, jagen Anderes und brüften 
fih mit dem Schute der Freunde und dem Schreden des 
Conſtantius, damit Die, welche zu ihnen kommen, vor ihrer 








1) Röm. 9, 5. — 2) Job 18, 5. 
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Heuchelei und Großſprecherei den Schunh der Häreſie zig 
feben. Wie verdient num nicht auch in dieſer Beziehung die 


Säreſie wieder Verachtung, da fie fogar von ihren eigenen 


Leuten, weil fie die Offentlichfeit nicht ertragen fann, geheim 
gehalten und wie eine Schlange gepflegt wird? Denn wo 
haben fie dieſe Worte gefammelt? Oder von wen haben 
fte Solches entlehnt, wie fie fich unterfangen haben e8 aus— 
zufprechen? Sie ‚werden feinen Menfhen nennen können, 
ver ihnen dieß verfchaftt hätte. Denn wo ift ein Helene 


oder Ausländer, der fi) unterfängt, von Dem, den er als 
Gott befennt, zu fagen, daß er ein Geſchöpf fet und nicht 
war, bevor er gemacht wurde? Oder wo ift Einer, Der dem 
- Gotte, an den er glaubt, feinen Glauben fchenkt, wenn er 


Sagt: „Diefer ift mein geliebter Sohn”), und behauptet, 
Daß er nicht Sohn, ſondern Geſchöpf ſei? Alle werden viel- 
mehr BR fie ungehalten fein, wenn fie in folchen Raſereien 
fich ergehen. 

Sie fünnen aber auch in der Schrift feine Rechtfertigung 
finden. Denn e8 ift Schon oft gezeigt worden und foll auch 
Bier gezeigt werben, daß dieß in Widerſpruch mit den gött— 
Yichen Ausſprüchen Steht. Da uns alfo nur mehr die Bes 
hauptung übrig bleibt, daß fie dieß vom Teufel entlehnt 
haben und in Raſerei gerathen find, — denn diefen Samen 


ſtreut Jener allein aus, — wohlan, fo laßt uns ihm Wider- 


fland leiten; tenn gegen ihn ift ver Kampf mit dieſen ges 
zichtet, auf daß mit ter Hilfe des Herrin, und intem er der 
Gewohnheit gemäß ver Kraft ver Beweiſe unterliegt, viefe 


beſchämt werben, wenn fie Den in Perlegenheit fehen, ver 


ihre Härefie ausgeftreut bat, und wenn auch fpät lernen, 
taß fie, wenn fie Arianer find, feine Chriften find. 

11. Ihr habt gefagt und glaubt, indem Jener es euch bei- 
bringt, daß einmal (eine Zeit) war, wo der Sobn nihtwar. Und 
diefe Umhüllung euerer Erfindung muß man euch zuerft her- 
abreiſſen. Was war alfo einmal, als der Sohn nicht war? 








1) Maith. 17, 5. 
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| Saget es, ihr gottlofen Läſterer! Wenn ihr da den Vater 


nennt, foift enere Laſterung noch größer. Denn es iftnicht er- 
laubt zu Tagen, daß er einmal war, ober ihn in dem „einmal” 
zu bezeichnen. Denn er iftimmer und if jet und ift, da der 
Sohn ift, er ift ver Seiende und Pater des Sohnes. Wenn ihr 
aber fast, daß der Sohn einmal war, als er felbft nicht war, 


fo tft die Antwort thöricht und unverninftig. Denn wie war 


er feldit und war ſelbſt niht? Ihr müßt alfo fernerhin, 
wenn euch das verlegen macht, Jagen: E8 war einmal eine 
Zeit, wo das Wort nicht war. Denn das zeigt Schon von 
Natur euer Beiwort „einmal” an. Und was ihr wieber ge⸗ 
ſchrieben und gejagt habt: Der Sohn war nicht, bevor er 
geboren wurde, geht auf das Gleiche hinaus, wie wenn ihr 


fagtet: Es war einmal, da er nicht war. Denn daß die - 
Zeit vor dem Worte war, bedeutet ſowohl dieſes als jenes. 


Woher habt ihr alfo dieß erfunden? Habt etwa auch ihr 
getobt wie die Volker und venfet auf leere Reden gegen ven 
Herrn und feinen Gefalbten?!) Denn in feiner Stelle der 
heiligen Schrift ift fo etwas vom Erlöfer ausgefagt, ſondern 
vielmehr das „immer“, das „ewig“ und die beftändige Ver— 
bindung mit dem Vater. „Denn im Anfange war das Wort, 
und das Wort war hei Gott, und Gott war das Wort.” ?) Und 
in ver geheimen Offenbarung ſpricht er alfo: „der ift und der 
war und der fommen (fein) wird.” ?) Wer könnte aber von dem 
„iſt“ und „war” das Ewige trennen? Denn davon über- 
führte auch Paulus im Briefe an die Römer bie Juden, 
indem er ſchrieb: „Von ihnen ſtammt Chriſtus dem Fleiſche 
nach, der da iſt über Alles, Gott, geprieſen in Emigfeit.” ‘) 
Zur Wiverlegung der Heiden aber fagte er: „Denn fein 
unfichtbares Welen wird fett Erfchaffung der Welt an ſei⸗ 
nen Werfen erkannt und geſchaut, und feine ewige Macht 
und Goltheit.“s) Was aber die Macht Gottes ſei, lehrt 
er felbft wieder, indem ex fast: „Chriftus, Gottes Kraft 


1) Bi. 2,.1. — 2) Soh. 1, 1. — 3) Offb. 1,4. — 4) Rom. 


) 
9, 5. — 5) Röm. 1, 20. 
Athanaſiusꝰ ausgen. Schriften. I. Bd. 15 
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und Gottes Weisheit") Denn er bezeichnet natürlich mit x 
biefen Worten nicht ven Vater, wie ihr oft euch zuflüſtert 


— 


und fagt: „Der Vater iſt feine ewige Kraft." Es verbalt 


ſich aber nicht fo. Denn er bat nicht gejagt: „Gott ſelbſt 
ift die Kraft”, fondern: „fein ift die Kraft." Es ift aber 
Allen Kar, daß das Seinige nicht „er felbit” ift, aber ihm 
auch nicht fremd, Jontern vielmehr eigen ift. Beachtet aber 
auch den Zufammenhang?) ter Worte und wentet euch zum 


"a, Herrn, — „Der Herr aber ift der Geift,“) — und ihr wer— 


det ſehen, Daß ver Ausſpruch fih auf ven Sohn beziehe. 
12. Denn indem er von der Schöpfung Erwähnung 
macht, fchreibt er forann auch von ter Macht des Bau 
meiſters in der Schöpfung, die das Wort Gottes ift, durch 
vas Alles entitanden. Wenn alſo vie Schöpfung im Stande 
ift, aus ſich allein ohne ven Sohn Gott erfennen zu laſſen, 
fo fehet zu, daß ihr nicht fallet, indem ihr meint, daß ohne 
ven Sohn die Schöpfung entitanten fei. Wenn fie aber 
durch den Sohn entſtanden ift, und in ihm Alles fich ge» 
biltet hat, fo muß Der, welcher vie Schöpfung richtig bes 
trachtet, auch das Wort als teren Baumeiſter richtig bes 
trachten und durch daffelbe ven Anfang zur Erkenntniß des 
Baters mahen. Wenn aber nach dem Ausfpruc des Hei— 
lands Niemand ven Vater kennt außer der Sohn, und dem 
‚der Sohn ihn offenkart,*) und er auf die Worte des Phi— 
lippus: „Zeige uns den Vater!” °) nicht erwiderte: „Schaue 


1) I. Kor. 1, 24. 

2) Die Stelle heißt nämlid im Zufammenhange: „Wir pre- 
bigen den Berufenen, ſowohl Juden als Heiden, Chriftum, (ale) 
Gottes Kraft und Gottes Weisheit.” Es verräth gewiß Mangel 
an gutem Willen, wenn man die Worte „Gottes Kraft und Got- 
te8 Weisheit” nicht auf Chriſtus, fondern auf den Vater bezieht. 
Da im Griechiſchen am der Stelle des eingeflammerten „ala“ 
nichts fteht, jo ſcheinen ſie „Gottes Kraft“ als etwas von Chriſtus 
Verſchiedenes gefaßt oder vielmehr gewaltfam gedeutet zu haben, 
a un 8 bieße: „Wir predigen Chriſtum und die Kraft 

ottes. 

3) OD. Kor. 3, 17. — 4) Matth. 11, 27. — 5) Joh. 14, 8. 
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auf bie Schöpfung!" ſondern: „Wer mid gefehen Kat, hat 
den Vater gefeben“,) fo bat Paulus, da er die Heiden ber 
ſchuldigt, daß fie bei dem Anblid der Übereinftimmung und 
Ordnung der Schöpfung nicht an das fchöpferifhe Wort 
in ihr denken, — denn die Geſchöpfe verratben ihren Baus 
meister, damit man aus ihnen auch ten wahren Gott er= 
fenne und von der Anbetung ver Geſchöpfe ablaſſe, — in 
paſſender Weife gefagt: „feine ewige Kraft und Gottheit”,2) 
um den Sohn anzuteuten. Indem aber bie Heiligen fagen: 
„ver befieht vor den Zeiten“ und „durch den er die Zeiten 
gemacht hat“, verfünten fie ebenfo wieder die Unendlichkeit 
und Emigfeit des Sohnes, womit fie ihn aud) als Gott bes 
zeichnen. Denn Iſaias fagt: „Der ewige Gott, ver die Auf- 
ferften Grenzen ver Erte erfchaffen hat.“ °) Sufanna fagte: 
„der ewige Gott", ) Baruch fchrieb: „Ich werte rufen zum 
Ewigen in meinen Tagen“, d) und furz darauf: „Denn ich 
boffte durch den Ewigen euere Rettung, und es fam mir 
Vreude von Heiligen." Da aber auch ver Apoftel im 
Briefe an die Hebräer fagt: „welcher ift Abglanz der Herrliche 
teit und Geftalt feines Wefens“,”) und auch David im 89ften 
Pſalme fingt: „Und es fei ter Glanz des Herrn über ung“ ®) 
und: „In deinem Lichte werden wir das Licht fehen“,?) wer 
it fo unverftändig, um zu zweifeln, daß ter Sohn ewig fer? 
Denn wann fah Einer Licht ohne den Schimmer tes Abe 
glanzes, um auch vom Sohne zu fagen: „Es war einft, da 
er nicht war“ oter: „Erwarnicht, bevor er geboren wurde“? 
Und was im 144ften Bfalm zum Eohne gefagt wird: „Deine 
Herrschaft ift vie Herrichaft aller Zeiten”, !%)  geftattet nicht, 
irgend eine fei e8 auch die Kleinfte Unterbrehung anzuneh— 
men, während welcher das Wort nicht beftanven hätte. Denn 
“wenn jede Unterbrechung nah ven Zeiten ſich mefjen läßt, 
‚aller Zeiten König und Schöpfer aber das Wort ift, fo muß 


1) 305.14,9. — 2) Röm. 1,20. — 3) 3]. 40,28. — 4) Dan, 
13, 42. — 5) Bar. 4, 20. — 6) Bar. 4, 22. — 7) Hebr. 1,8. — 
8) Bi. 89, 17. — 9) Pl. 35, 10. — 10) Pi. 144, 13. 
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es, wenn vor ihm auch nicht die geringſte — 
war, Wahnſinn ſein, zu behaupten: Es war einmal, da 
der Ewige nicht war, und der Sohn iſt aus dem Nichtfeien- 
den. Da aber auch ver Herr felbft fast: „Ich bin bie 
Wahrheit”) und nicht fagte: Ich wurde die Wahrheit, 
und immer fagt: ich bin: „Ich bin ner Hirt”,2) „ich bin das 
Licht") und wiederum: „Nennet ihr mich nicht Herr und 
Meifter? Und ihr nennet mich mit Necht fo, denn ich. bie 
es“:9 wer follte, wenn er fo ein Wort von Gott und der 
Weisheit und dem Worte des Vaters über fich reden hört, 
in Betreff ver Wahrheit noch zweifeln und wird nicht fo- 
gleich glauben, daß in dem „ich bin“ die Ewigkeit und Ans 


Fangslofigfeit des Sohnes vor jeder Zeit bezeichnet wird ? 


13: Daß alfo die Schrift die Ewigkeit des Sohnes 
durch ihre Worte bezeichnet, ift aus dem Gefagten offenbar. 
Daß aber, was die Arianer ın ven Worten aussprechen: 
„er war nicht” und „bevor“ und „da“, die nämliche Schrift 
von ben Gefchöpfen fagt, werten die folgenden Worte nach— 
weifen. Mofes fagt nämlich, indem er unfere Schöpfung _ 
erzählt: „Jedes grüne Gewächs des Feldes, bevor es auf 
der Erde entfiand, und jeves Gras des Feldes, bevor e8 auf- 


ſproßte. Denn nicht regnete Gott auf die Erde, und es 


sab feinen Menfchen, die Erbe zur bebauen.“) Und im Den- 
teronomium: „als Gott die Völker theilte.”‘) Der Herr 
aber Sprach durch feinen eigenen Mund: „Wenn ihr mich 
lieben würdet, würdet ihr euch freuten, daß ich fagte: Ich 
gehe zum Vater. Denn der Bater ift größer als ih. Und 
jest habe ich e8 euch vorhergeſagt, bevor es gefchieht, damit 
ihr, wenn es gefchehen ift, alaubet.“ ) Über die Schöpfung 
aber ſagt er durch den Mund Salomo's: „Bevor er die 
Erde machte, und bevor er die Abgründe machte, bevor die 


Waſſerquellen hervordrangen und die Berge befeſtigt wur— 


den, und vor allen Hügeln zeugt er mich“,) und: „Bevor 


1) Joh. 14, 6. — — 10, 14. — 3) Joh. 8, 12. — 
N Er 13,13. — 5) Gen. 2,5. — '6) Deuter. 32,8. — 7) Joh. 
29. Sprüchw. 8, 23 — 3. 
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Abraham war, bin ich.“ Und von Jeremias ſagt er: 
„Bevor ih dich im Mutterleibe bilvete, fannte ich dich.“ 2) 
Und David fingt: „Herr, vu bift meine Zuflucht geworben 
von Gefchleht zu Gefchleht. Bevor die Berge entitanden » 
und bie Erde und ihr Umkreis ſich bildete, von Ewigkeit 
und in Ewigfeit biſt du.““) Und bei Daniel: „Mit Iauter 
Stimme rief Sufanna aus und ſprach: Ewiger Gott, ver 
du das Berborgene fennft, der du Alles weißt, bevor es ge- 
ſchieht.“) Alle ähnlichen Ausdrücke alſo, wie: „Er war 
einmalnicht", oder: „Bevor er war“, oder „da“, werben paſ⸗ 
Tender Weife nur von gewordenen und gefchaffenen Dingen 
gebraucht, die aus Nichtfeiendem entftanden find, haben aber 
mit dem Worte nichts gemein. Wenn aber die Schrift dieß 
von den gewordenen Dingen, das Wort „ewig“ aber vom 
Sohne gebraudit, To ift alfo nicht, o Gottbefämpfer, ver Sohn 
aus Nichtfeienden entftanden und gehört ver Sohn überhaupt 
nicht zu ben gewordenen Dingen, fonvdern ift des Vaters 
ewiges Bild und Wort, das niemals nicht war, ſondern im» 
mer ift, als ver ewige Abglanz des Lichtes, das ewig ift. 
Warum fhwärmt ihr alfo von Zeiten vor dem Sohne? 
Oder warum läftert ihr das Wort, als wenn ed nady ven 
Zeiten entftanden wäre, da durch daſſelbe doch die Zeiten 
Telbft entitanden find? Denn wie wäre überhaupt eine Zeit 
oder ein Jahrhundert entftanden, wenn das Wort unter uns 
noch nicht erfchienen wäre, durch das Alles geworben ift, 
und ohne welches auch nicht ein Ding entftand ? Oder war 
rum fagt ihr, indem ihr eine Zeit andeutet, nicht offen ber- 
aus: Es gab eine Zeit, da das Wort nicht war? Aber 
ihr haltet den Namen der Zeit zurüd, um die Einfältigen 
zu bintergehen, euere Gefinnung aber verberget ihr durchaus 
nicht, und es fann nicht einmal geheim bleiben, wenn ihr fie 
zu verbergen ſucht. Denn ihr bezieht euch wieder auf Zei— 
ten, wenn ihr faget: „E83 war einmal, da er nicht war” 
und „er war nicht, bevor er gezeugt wurde.“ 








4) Soh. 8, 58. — 2) Serem. 1, 5. — 3) Pl. 89, 1. 2. — 
4) Daniel 13, 42. 
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14. Wenn man dieß in dieſer Weiſe nachweiſt, fo tre— 
ten ſie noch unverſchämter auf und ſagen: Wenn niemals 
war, ba er nicht war, ſondern der Sohn ewig iſt, und zu— 
gleich mit dem Vater ewig beſteht, ſo nennt ihr ihn nicht 
mehr einen Sohn, ſondern einen Bruder des Vatere. O 
die zankſüchtigen Thoren! Wenn wir bloß ſagen würden, daß 
er von Ewigkeit in Gemeinfchaft mit ihm beftand und nicht 
als Sohn, fo würde ihr geheucheltes Bedenken!) einige Glaub» 
würbigfeit haben. Wenn wir jaber, indem. wir. ihn. ewig 
nennen, befennen, daß er Sohn vom Vater fei, wie kann 
ter Erzeugte ald Bruder des Erzeugers gelten? Und wenn 
unfer Glaube auf den Vater und Sohn gerichtet ift, welches 
Bruderverhältniß findet bei diefen. ſtatt? Dover wie kann 
das Wort Bruder Desjenigen genannt werben, deſſen Wort 
es ift? Das ift nicht eine Einwendung, die aus Unmillen- 
heit entspringt. Denn fie fehen auch felbft die Wahrbeit- 
Es ift nur ein jüdifcher Einwurf, ver von Solchen fommt, 
. die, wie Salomo fagte, von der Wahrheit fi trennen: mol» 
fen.) Denn nicht aus einem früher beftehenten Anfang 
wurden der Vater und der Sohn erzeugt, um für Brüder 
gehalten zu werden, fondern ver Vater ift Anfıng und Er- 
zeuger des Sohnes, und ter Vater ift Vater und ift nicht 
Jemands Sohn. Und der Sohn ift Sohn und nit Bru— 
der. Und wenn er ewige Geburt des Vaters genannt wird, 
fo. wird er e8 mit Recht genannt. Denn niemals war die 
Subſtanz des Vaters unvollendet, jo daß dag, was ihr eigen 
war, nachträglich hinzukam, und nicht ift ver Sohn wie ein 
Menih aus einem Menfchen entftanvden, fo daß er fpäter 
wäre als die väterlihe Subftanz, fonvern er ift eine Geburt 
Gottes, und da er. des ewigen Gottes eigener Sohn ift, fo 
befteht er ewig. Denn ven Menfchen fommt es zu, in der 


1) Die Arianer ftelfen fi nämlich, als ob fie deßhalb dem 
Sohne die Ewigkeit feiner Eriftenz nicht zuerfennen könnten, weil 
er dann nicht mehr als Sohn, fondern als Bruder des Baters, 
alſo in einer niebriseren Würde erſcheinen wärde, 

2) Sprüchw. 18, 1. 
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Zeit zu zeugen, weil ihre Natur unvollenbet ift. Die Ge- 
burt Gottes aber ift ewig, weil feine Natur ftets vollendet ift. 
Wenn er allo nicht Sohn, fondern ein Gefchöpf aus Nicht- 
feiendem ift, fo mögen fie es zuerſt nachweifen und dann in 
ihrer Einbilpung, als ob er ein Gefchöpf fei, ihre Stimme 
erheben, daß einmal war, da er nicht war. Denn das Ge— 
worbene ift geworben, da es nicht war. Wenn er aber Sohn 
ift, — und das faat der Pater und fpricht die Schrift laut 
and, — der Sohn aber nichts Anderes ift, ald was aus dem 
Bater, gezeugt ift, was aber aus dem Pater gezeugt ift, fein 
Wort, feine Weisheit und fein Abalanz iſt, was muß man 
anders fagen, al8 daß fie mit den Worten: Es war einmal, 
da der Sohn nicht war, wie Räuber Gott dag Wort ent» 
ziehen und geradezu von ihm ausſagen, daß er einmal von 
feinem Worte und feiner Weisheit getrennt war, und das 
Richt einmal ohne Glanz war, und tie Quelle unfruchtbar 
und troden war? Und wenn fie fih auch ftellen, daß fie 
wegen ihrer Verläfterer den Nanıen ver Zeit ſcheuen, und 
Tagen, daß er nor den Zeiten war, To nehmen fie dod) ges 
wille Zeiträume an, in denen er nad) ihrer Vorftellung nicht 
war, und zeigen fich, indem fie nichts deſtoweniger von Zei— 
ten reden und in Gott Fein Wort annehmen, fehr gottlog. 
15. Wenn fie aber wiederum den Namen des Sohnes 
zugeftehen, weil fie nicht offen von Allen verurtheilt werben 
wollen, aber in Abrede ftellen, daß dieſer vie eigene Geburt 
aus der Subftanz des Vaters fei, als ob dieß ohne die Vor— 
ftellung von Theilen und Theilungen nicht möglich wäre, fo 
ftellen fie nicht8 deftoweniger in Abreve, daß er wahrer Sohn 
fei, und nennen ihn nur dem’ Namen nad Sohn. Wie find 
fie aber nicht in großem Irrthum befangen, da fie über das 
Unförperliche fich körperliche Vorftellungen machen, und we— 
gen der Ohnmacht der eigenen Natur das in Abrebe ftellen, 
was dem Vater von Natur und als Eigenthum zufommt ? 
Denn da fie nicht begreifen, wie Gott ift, oder woher der 
Bater ift, fo fommen fie in vie Lage, ihn felbit läugnen zu 
müffen, da die Unverftänpigen die Geburt des Vaters nach 
ſich felbft bemeſſen. Da fie nun in einer folchen Sage find 
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und glauben, daß es feinen Sohn Gottes geben fünne, muß 
man fie bedauern. Es ift aber auch nicht unpaflend, fie zur 
fragen und zu überführen; wielleiht dürften fie auf dieſe 
Weiſe zur Befinnung fommen. Wenn nah euerer Anficht 
der Sohn aus Nichtfeiendem ift und er nicht war, bevor er 
geboren wurbe, fo wird er nothwendig nur in Folge der 
Theilnahme Sohn, Gott und Weisheit genannt. Denn in 
diefer Weiſe ift auch alles Übrige gebilvet und wirb in die 
fer Weife geheiligt und verherrlicht. Ihr müßt alfo fagen, 
woran er Theil nimmt. Denn alles Übrige hat am Geifte 
Antheil; woran aber würde er felbft nach euerer Anficht Theil 
nehmen? Am Geifte? Aber ver Geift nimmt ja vielmehr 
felbft vom Sohne,*) wie biefer felbft gefagt bat, und es ift 
unvernünftig, zu behaupten, daß dieſer von jenem geheiligt 
werde. Alfo nimmt er Antheil am Vater. Denn dieß Ein- 
ige bleibt nothwendig zu fagen noch übrig. Und was ift 
nun dieß, oder woher ftammt es? Wenn er alfo etwas wäre, 
was der Vater von außen erfunten hätte, fo würde er wie- 
der nicht mehr am Vater Theil nehmen, fondern an tem, 
was ſich außerhalb befindet, und er wird nicht mehr weber 
der Zweite nach dem Pater fein, da er jenes Ding vor ſich 
bat, noh auch würde man ihn Sohn tes Vaters nennen, 


‚Sondern jenes Dinge, an welchem theilnehmend er Sobn 


und Gott genannt wurde. Iſt aber dieß ungereimt. und 
gottlos, indem ver Vater fagt: Diefer ift mein geliebter 
Sohn, und au der Sohn Gott für feinen Vater erklärt, ?) 
fo ift das, woran er Theil bat, offenbar nicht außerhalb des 
Vaters, fondern gehört zur Subftanz des Vaters. Wenn 
aber das wieder etwas Anderes ift ald die Subflanz des 
Sohnes, fo werden wir in vie gleiche Ungereimitheit geratben, 
ta wir hierin wieder ein Mittelding zwiſchen tem Vater und 
Der Eubitanz des Sohnes finden, was diefe auch immer 
fein mag. 








1) Job. 16, 14. — 2) Matth. 17, 5. — 3) Joh. 8, 54. 
4) Atbanaflıs widerlegt in diejem Kapitel Die Behauptung 
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16. Da nun viefe Anfichten offenbar ungereimt find 
und gegen die Wahrheit verftoßen, fo müſſen wir fagen, 
Tas, was aus der Subftanz des Vaters fomme, fei durchaus 
veffen eigener Sohn.!) Denn daß in Allem,an Gott theil- 
„genommen werbe, heißt fo viel als daß er zeugt. Was be= 
zeichnet aber die Zeugung anders als einen Sohn? Am 
Sohne ſelbſt alfo nimmt Alles Antbeil gemäß der von ihm 
ausgehenden Gnade des Geiftes, und e8 geht daraus hervor, 
daß ver Sohn felbft an nichts Theil nimmt, ?) das aber, wo— 
ran am Vater theilgenommen wird, der Sohn ift. Denn 
indem wir am Sohne Antbeil haben, heißt es von und, daß. 
wir an Gott felbft Antbeil haben, und das ift es, was Petrus 
fagt: „damit ihr theilnehmet an der göttlichen Natur”, ?) wie 
auch der Apoftel Spricht: „Wißt ihr nicht, daß ihr ein Tempel 
Gottes fein?“ und: „Denn wir find ein Tempel des leben⸗ 

Digen Gottes,”*) Und indem wir den Sohn felbit fehen, 
- fehen wir ven Bater. Denn das Begreifen und Erkennen 





ber Arianer, daß der Sohu nur durch Theilnahme, nicht der Sub» 
ftanz nach Sohn jei, durch eine deductio ad absurdum. Denn 
da der Sohn weder durch Theilnahme am Geifte Sohn jein Tünne, 
da dieſer jelbft vom Sohne nimmt, noch aud durch Theilnahme 
an etwas, was der Vater außer fi) erfunden hat, weil er dann 
nicht Sohn des Waters, ſondern diejes Dinges außerhalb des Va— 
ters wäre, fo bleibe Doch nichts Anderes übrig, als daß er durch 
Theilnahme an der Subftanz des Vaters Sohn ſei. Dieje Sub- 
ſtanz des Baters müſſe zugleich als die Subftanz des Sohnes an- 
genommen werden. Denn fonft müßte man wieder auf ein Mit- 
telding zwijchen dem Vater und der Subſtanz des Sohnes gera- 
then. Der pofitive Theil der lirchlichen Lehre wird danıı im fol» 
genden Kapıtel beftimmter ausgefprogen. } = 

1) Der Sohn hat die ganze Subftanz, nicht bloß einen Theil 
derfelben mit dem Vater gemein, Die gegentheilige Auſicht wi— 
berlegt Athanafius K. 28 aus der Untheilbarfeit Goites. ö 

2) Der Sohn nimmt an nichts Theil, wenn man bie Theile 
nahme als Theilnahme an einem bloßen Theile des Vaters auf- 
faßt. Denn gleich etliche Zeilen weiter unten heißt es wieber, 
die Theilnahme ſei Feine Theilung der Subftanz, und Theilnahme 
an Gott finde ftait. . 

3) U. Betr. 1,4. — 4) I. Kor. 3, 16. 17. 
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des Sohnes iſt eine Kenntniß des Vaters, weil er bie eigene 
Geburt aus feinem Weſen ift. Wie aber gewiß Niemand 
von euch die Theilnahme ein Leiden ober eine Theilung ber 
Subftanz Gottes nennen würde, — denn es if gezeigt und 
augegeben worten, daB eine Theilnabme an Gott ftattfinde, 
und daß Theilnahme und Zengung das Nämliche fe, — fo 
iſt die Geburt fein Leiden und feine Thalung jener feligen 
Subftanz. Es ift alfo nicht unglaublich, daß Gott einen 
Sohn habe, die Geburt aus feiner eigenen Subftanz. Und 
wir meinen alfo fein Leiden und feine Theilung der Sub- 


. . Stanz Gottes, wenn wir von Sohn und Geburt reden, ſon⸗ 


dern wir haben vielmehr dieſen Glauben, indem wir das 
Achte, Wahre und Eingeborne an Gott erkennen. Da alſo 
dieß ſo ſich herausgeſtellt hat und nachgewieſen iſt, daß dieſe 
Geburt aus der Subſtanz des Vaters der Sohn iſt, ſo iſt 
es nunmehr wohl Niemand zweifelhaft, ſondern ganz beut- 
Ih, daß dieſe die Weisheit und das Wort des Vaters ift, 
in welchem und durch welches er Alles erſchafft und macht. 
Und das ift fein Abglanz, in welchem er Alles erleuchtet 
und fich. offenbart, wen er will. Das ift feine Geftalt und 
fein Bild, in dem er wahrgenommen und erkannt wird, weß⸗ 
halb auch er und ver Vater Eins find. Denn wer ihn fieht, 
fieht auch den Bater. Das ift aber Chriftus, in dem er 
Alles losgekauft und die Schöpfung wieder erneuert hat. 
Da alfo der Sohn fo befhaffen ift, To geziemt es fih nicht, 
fondern es iſt vielmehr fehr bedenklich zu fagen, viefer fei 
ein Geſchöpf aus Nichtfeiendem, ‚oder er fei nicht gewefen, 
bevor er gezeugt wurde. Denn wer fih über das, mas der 
Subftanz des Vaters angehört, fo ausdrückt, fällt auch in 
Läfterungen gegen den Vater, indem er über ihn das Näm— 
liche denkt, was er über die Geburt aus ihm?) fich einbildet 
and lügt. 

17. Es genügt nun dieß allein, die arianifche Härefie 
über den Haufen zu werfen. Aber auch aus Folgendem: 


1) D. h. Aber den Sohn. 
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kann man ihre Abweichung vom rechten Glauben een 
Wenn Gott Urheber und Schöpfer ift und durch den Sohn 


die Geſchöpfe hervorbringt, und man nichts in anderer Weife 


Tann entftehen fehen, als indem es durch das Wort entfteht, 
wie ift es nicht eine Lüfterung, wenn man, obfchon Gott der 
Schöpfer ift, behauptet, daß fein Ichöpferifches Wort und 
feine fchöpferifche Weisheit einmal nicht gewefen find? Denn 
es ift gerade fo viel als behaupten, daß Gott, da er nicht 
aus ſich ſelbſt ein eigenes fchöpferiiches Wort bat, auch nicht 
Schöpfer ift, ſondern der, in dem er fchöpferifch auftritt, 
von außen ihm zugeführt wird und ihm fremd und in ver 
Subftanz unähnlich ift. Dann aber follen fie uns fagen, 


oder vielmehr daraus ihre Gottlofigfeit erkennen, daß fie 


lagen: Es war einmal, da er nihtwar, und: Er war nicht, 
bevor: er gezeugt wurde. Denn wenn das Wort nit in 
Ewigkeit beim Bater ift, ift die Dreiheit nicht ewig, ſondern 
ed war Anfangs eine Einheit, und es entftand fpäter durch 
Zuſatz eine Dreiheit, und im Berlaufe der Zeit bildete fich 
nad ihrer Anficht die Kenntniß des göttlihen Berbältnifies, 
Und binwieverum, wenn ver Sohn nicht Die eigene Geburt 
aus der Subftanz des Vaters ift, Sondern aus Nichtfeien- 
dem geworben ift, fo bilvet ſich aus Nichtſeiendem eine Drei- 
heit, und e8 war einmal, da nicht eine Dreiheit, Sondern 
eine Einheit war, und einmal iſt die Dreiheit mangelhaft, 
ein anderes Mal vollftändig: mangelhaft, bevor ver Sohn 
geboren ift, vollſtändig, nachdem er geboren ift. Und von 
num an wird aud) das Geſchaffene dem Schöpfer beigezählt, 
und was einit nicht war, wird mit dem, was immer war, 
zugleich als Gott betrachtet und verherrliht. Ya, was noch 
mehr ift, e8 wirb die Dreibeit als fi felbft unähnlich er- 
funden, da fie aus fremdartigen und abweichenven Naturen 
und Subftanzen gebildet iſt.) Das heißt aber nichts An— 
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1) Dieß wäre nämlich der Fol, wenn bie Dreiheit zugleich 
eh einer ewigen und einer im ber Zeit entftandenen Natur 
beftände. ; 
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deres, als ein allmäliges Entftehen der Dreiheit annehmen. 
Was ift nun das für eine Öottesverehrung, die nicht 
einmal fich gleich bleibt, fondern im Laufe ver Zeit zur 
Bollendung fommt, und bald nicht fo, bald To ſich verhält. 
Denn es ift anzunehmen, daß fie auch ferner einen Zuwachs 
erlangen wird und zwar ohne Aufhören, wie fie einmal im 
Anfang durch Zuwachs Sich gebildet hat. Es unterliegt aber 
feinem Zweifel, daß fie auch einer Abnahme fähig if. Denn 
der Zuwachs kann offenbar auch wieder meggenommen werden. 
18. In feiner Weife aber verhält es ſich ſo. Die Drei» 

beit ift nicht geworden, fondern eine ewige und einzige Gott- 
"heit ift in ver Dreiheit, und eine einzige Derrlichfeit der hei⸗ 
ligen Dreiheit gibt es. Und ihr wagt es, fie in verfchiedene 
Naturen zu fpalten. Da ver Vater ewig tft, fagt ihr von dem, 
ver neben ihm fitt, daß es einmal war, da er nicht war, 
und da der Sohn neben dem Pater figt, ftellt ihr euch vor, 
daß diefer ferne von ihm fei. Schaffen und wirkend ift 
die Dreiheit, und ihr fchent euch nicht, fie zu den Dingen 
ang Nichtfeiendem zu erniebrigen, ſchämt euch nicht, was Skla— 
vendienfte verrichtet, vem Adel ver Dreiheit gleich zu ſetzen, 
den König und Herrn Sabaoth den Untergebenen an bie 
Seite zu ftellen. Höret auf, das Unvereinbare zu vermen- 
gen, und nody mehr das Nichtfeiende mit Dem Seienden! 
Ihr könnt, indem ihr dieß redet, dem Herrn nicht Ehre und 
Ruhm, fondern nur Unehre und Schande bringen. Denn 
wer ven Sohn entehrt, entehrt ven Vater. Denn wenn jeßt 
in der Dreibeit bie Betrachtung Gottes vollkommen ift, und 
Dieß die wahre und einzige Cottesverehrung ift, und dieß 
das Schöne und die Wahrheit ift, fo mußte dieß immer fo 
fein, damit nicht das Schöne und die Wahrheit als Zugabe 
ericheine, und die Bollendung des Verhältniffes ver Gottheit 
ſich durch Zunahme bilde. Es mußte alfo dieß von: Ewig- 
feit fein. Wenn es aber nicht von Ewigkeit jo war, fo 
müßte die Gottesverehrung auch jeßt nicht fo fein, ſondern 
fo fein, wie ihr fie von Anfang an vorausſetzt, daß auch jeßt 
feine Dreibeit ift. Aber fein Chrift kann folche Häretiker 
ertragen. Denn das ift den Heiden eigen, eine gewordene 
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Dreiheit anzunehmen und ſie den gewordenen Dingen gleich 
zu ſetzen; denn die gewordenen Dinge ſind einer Abnahme 
und Zunahme fähig. Der chriſtliche Glaube aber kennt eine 
unveränderliche, vollendete und immer ſich gleich bleibende 
ſelige Dreiheit und ſchreibt der Dreiheit weder eine Zunahme 
zu, noch auch nimmt er an, daß ſie jemals eine Abnahme 
erlitten habe; denn Beides iſt gottlos. Deßhalb erkennt 
er auch, daß ſie keine Miſchung mit den gewordenen Dingen 
eingegangen ſei. Er betet aber die Einheit der Gottheit 
ſelbſt an, indem er ſie ohne Trennung bewahrt, vermeidet 
die Läſterungen der Arianer, bekennt und weiß, daß der Sohn 
ewig ſei. Denn er iſt ewig wie der Vater, deſſen ewiges 
Wort er iſt. Und auch das wollen wir wieder betrachten. 

19. Wenn Gott eine Quelle der Weisheit und des 
Lebens iſt und genannt wird, wie es bei Jeremias heißt: 
„Deich verließen fie, die Duelle des lebendigen Waſſers“9, 
und hinwiederum: „Der hohe Thron der Herrlichkeit, un— 
fere Heiligung, die Erwartung Iſraels, o Herr! Alle, die 
dich verlaffen haben, follen zn Schanden werben, die abge- 
fallen find, follen auf vie Erde gefchrieben werden, meil fie 
den Herrn, die Duelle des Lebens, verlaffen haben“ ?), bei 
Baruch aber gefhrieben fteht: „Ihr habt die Duelle ver 
Meisheit verlaffen“,°) fo folgt daraus wohl, daß das Leben 
und die Weisheit ver Subftanz ver Quelle nicht fremd, fon- 
dern eigen, und niemals ohne Exiftenz, ſondern immer feien. 
Es ift aber dieß der Sohn, ver fagt: „Ich bin das Xeben”, *) 
und „Ich die Weisheit wohne im Rathe.“s) Wie ift alfo Der 
nicht gottlos, welcher fast: E8 war einmal, da der Sohn 
nihtwar? Denn e8 ift gerade fo viel, als wenn man fagte: 
„Es war einmal, da die Quelle ausgetrodnet ohne das Leben 
und bie Weisheit war," Das wäre aber feine Duelle. Denn 
was nicht aus fich felbft erzeugt," ift feine Duelle. Wie ift 
aber das voll Ungereimtheit! Denn Gott verfünnet, daß 


1) Serem. 2, 13. — 2) Ebend. 17, 12, — 3) Bar. 3, 12. 
— 4) Joh. 14, 6. — 5) Sprüchw. 8, 12. 
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Die, welche feinen Willen thun, Dr eine Quelle fein — 
den, der das Waſſer nicht ausgeht, indem er durch ten Pro» 
pheten Sfatas Spricht: „Du wirft gefättigt werten, wie beine 
Geile ſich fehnt, und deine Gebeine werten fett werden und 


werten fein wie ein bewäfferter Garten, und wie eine Duelle, 


der das Waſſer nicht mangelt." ) Diefe aber vermelien fich, 


- Gott, der die Duelle ver Weisheit heißt und ift, zu läftern, 


als ob er unfruchtbar wäre und feine Weisheit einmal ein 
gebüßt hätte, : Aber was fie ihrerfeitS vorbringen, find Lü— 
gen. "Denn die Wahrheit bezeugt, daß Gott Die emige Duelle 


feiner Weisheit fe. Wenn aber die Duelle ewig ift, muß 


auch die Weisheit emig fein. Denn in diefer ift auch Alles 
entftanten, wie David fingt: „Alles haft tu in Weisheit 
gemacht,” ?) und Salomo fagt: „Gott hat durch feine Weig- 
heit die Erde befeftigt und mit Einficht Die Himmel einge- 
richtet." 3%) Die Weisheit ſelbſt ift das Wort, und durch 


-daffelbe wurde Alles, wie Johannes fagt, gemacht, und ohne 


taffelbe ift niht3 gemacht. Diefes aber ift Chriftus. Denn 
„es ift Ein Gott Vater, aus dem Alles, und tem auch wir 
angehören, und Ein Herr Jeſus Chriftus, turd) ten Alles 
und wir durdy ihn.” Wenn aber Alles durch ihn ift, fo kann 
er felbft nicht zu Allem gezählt werden. Denn wer die Bes 
hauptung wagt, daß Der, turch ven Alles ıft, Einer von 
Allem fei, wird gewiß toch auch über Gott, aus welchem 
Alles ill, die nämliche Anficht haben. Wenn aber Einer 
dieß als ungereimt von ſich weiſt und Gott von Allem als 
einen Anderen trennt, ſo berechtigt das wohl, daß man 
den eingebornen Sohn, da er dem Weſen des Vaters 
eigen iſt, einen Andern nenne als Alles. Da er aber nicht 


* zu Allem gehört, ſo kann man nicht mit Recht von ihm 


ſagen: „Es war einmal, da er nicht war,“ und: „Er war 
nicht, bevor er gezeugt wurde.“ Denn ſolche Worte können 
bei Geſchöpfen füglich gebraucht werden. Der Sohn ſelbſt 
aber iſt ſo beſchaffen wie der Vater, von deſſen Subſtanz 


Iſ. 58, — 2 1 — .8.19;,— 
a1 lee ) Pi. 103, 24. — 3) Sprichw. 3, 
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er bie eigene Geburt, Wort und Weisheit iſt. Denn das 
it dem Sohne dem Vater gegenüber eigen, und darin zeigt 
fich, daß der Vater dem Sohne eigen, fo daß man weder 
Gott jemals das Wokt, noch dem Sohne jemals die Eriftenz 
abfprehen kann. Denn wie wire er Sohn, wenn er nicht 
von ihm wäre? Oder wie Wort und Weisheit, wenn er 
nicht immer und ihm eigen wäre? a 


. 20. Wann alfo war Gott getrennt von Dem, was ihm 
eigen it? Oder wie kann Jemand das, was eigen ift, als 
etwas Abweichendes und Fremdartiges fih vorftelen? Denn 
das Übrige, was geworben ift, hat in feiner Subſtanz feine 
Ahnlichkeit mit Dem, der es gemacht hat, ſondern es beſteht 
außer ihm, nach ſeinem Belieben und Willen durch das Wort 
entſtanden, jo daß es auch einmal wieder aufhören kann, 
wenn e8 Dem gut dünkt, der es gemacht hat. Denn von 
ſolcher Befchaffenheit ift das Gewordene. Wie ift es aber - 
nicht vermeffen und gottlo8, von Dem, was ver Subftanz 
des Baters eigen iſt, — denn als tas ift der Sohn aner: 
kannt, — zu behaupten, daß es aus Nichtfeientent fet, und daß 
es nicht war, bevor es gezeugt wurde, ſondern taß es hinzu— 
gefommen fei, und daß es einmal wieder nicht fein fönne? 
Wer aber dieß auch nur in Gedanken fih beifommen läßt, 
möge erwägen, wie die Vollkommenheit und Fülle der Sub— 
Tanz des Vaters befeitigt wird. Mean wird dann wieder 
teutlicher die Ungereimtheit der Härefie erfennen, wenn man 
erwägt, daß ter Sohn Bild und Abglanz tes Vaters, Ge- 
ftalt und Wahrheit ift. Denn ift, wenn das Licht exiſtirt, 
der Abglanz fein Bild, und ift, wenn die Subſtanz beſteht, 
ihre Geftalt unverfehrt und ganz, und ift die Wahrheit, wenn 
ter Bater ift, fo mögen fie, wenn fie auf dus Bild und 
die Geſtalt der Gottheit ven Maßſtab ver Zeit anwenden, 
‚erwägen, in welchen Abgrund der Gottloſigkeit fie gerathen. 
"Denn wenn der Sohn nicht war, bevor er gezeugt wurbe, 
fo war die Wahrheit nicht immer,in Gott. Aber das zu 
Jagen find wir nicht kefugt. Denn wenn der Pater war, 
war in ihm immer die Wahrheit, die ver Sohn ift, welcher 









4 awaunaſus — 


ſagt: „Ich bin die Wahrheit.“) Und wenn die Subſtanz 
erftirt, muß nothwendig zugleich deren Geftalt und Bild 
beftehen. Denn nicht von außen iſt das Bild Gottes ger. 
zeichnet, ſondern Gott ſelbſt iſt deſſen Erzeuger. Und er 
ſchaut ſich in demſelben und freut ſich daran, wie der Sohn 
ſelbſt fagt: „Ich, war es, woran er ſich erfreute.“) Wann 
fah alfo ber Vater ſich nicht in feinem Bilde? Diver mann 
freute er fich nicht daran, daß Einer fich vermeflen kann, zu 


-fagen: Aus Nichtfeiendem ift das Bild, und nicht freute 


fih der Vater, bevor das Bild entitanvden war? Wie fünnte 


auch der Biloner und Schöpfer fich in einer gefchaffenen 


und geworbenen Subftanz ſchauen? Denn fo muß das Bild 
beſchaffen fein, wie deſſen Vater befchaffen ift. 

21. Wohlan nun, wollen wir auch -die Eigenfchaften 
des Vaters betrachten, damit wir auch vom Bilde erkennen, 
ob es von ihm iſt. Ewig ift der Vater, unfterblich, mäch— 


tie, Licht, König, Allbeherrfcher, Gott, Herr, Schöpfer, Bild- 


ner. Das ‚muß im Bilde fein, damit, wer den Sohn ge- 
fehen bat, in Wahrheit ven Vater ſehe. Wenn es ſich aber 
nicht fo verhält, ſondern nach der Anſchauung der Arianer 
ver Sohn geworden und nicht ewig ift, fo iſt das nicht das 
wahre Bild des Baters, wenn fie nicht etwa nun jeve Scham 
ablegen und behaupten, daß, wenn ver Sohn ein Bild ge- 


nannt werde, es nicht eine Bezeichnung ähnlicher Subftanz, 


fonvern bloß ein Name für ihn ſei. Aber das ift wieder, 
ihr Belämpfer Ehrifti, fein Bild und fein Gleichniß. Denn 


was gibt e8 für eine Ähnlichkeit zwifchen Dem, was ang 


dem Nichtfeienden ftammt, und Dem, der das Nichtfeiende 
ihuf, fo vaß e8 war? Dper wie fann dem Seienden 
das Nichtleiende ähnlich fein, das an dem Gebrechen leidet, 
daB es einmal nicht war und zu den gewordenen Dingen 
gehört? Denn indem die Arianer ihn fo darſtellen wollten, 
erfanden fie Spitzfindigkeiten und fagten: Wenn der Sohn 
eine Geburt und ein Bild des Waters, und er dem Vater 








1) 30h. 14, 6. — 2) Sprämw. 8, 30. 
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in Allem ähnlich iſt, ſo muß der Sohn, wie er gezeugt iſt, 


nothwendig auch zeugen und ſelbſt Vater eines Sohnes 


werden, und ber von ihm ©ezeugte wierer zeugen und fo 
der Reihe nach fort ind Unendliche. Denn dadurch wird 
der Gezeugte dem Zeuger ähnlich. Läſterungen machen in. 
Wahrheit die Feinde Gottes ausfindig, da fie, um ven Sohn 
nicht als Bild des Vaters anerfennen zu müffen, vom Va— 
ter. ſelbſt fich leibliche und irdiſche Vorftellungen machen 


und Theilungen, Abfluß und Zufluß ihm zufchreiben. Wenn 


num Gott wie ein Menſch ift, fe mag er auch zeugen wie 
ein Menſch, daB auch der Sohn Bater eines Andern wird, 
und in dieſer Weife mögen fie der Ordnung nach vor ein- 
ander entftehen, fo daß nach ihrer Anficht die Reihe zu einer 


Menge von Göttern fich vermehre. Wenn aber Gott nit 


ift wie ein Menſch, — und er ift e8 nicht, — fo darf man 
ihm nicht menfchliche Eigenfchaften zufchreiben. Denn vie . 
unvernünftigen Thiere und die Menfchen werben, nachdem 


fie im Anfang gefhaffen wurden, der Reihe nach von ein- 


anber gezeugt, und der gezeugt wird, wird nach der Zeugung 
aus einem gezeugten Vater felbft der Vater eines Andern, 
indem er biefe Kraft von einem Vater befikt, von dem er 
auch felbit entfproflen ift. DeBhalb gibt es in Solchen nicht 
eigeritlich einen Vater und nicht eigentlic einen Sohn, und 
es hat bei ihnen der Bater und der Sohn keinen feften Be- 


fand. Denn der Nämliche wird Sohn und Bater, Sohn 


des Erzeuger und Vater des aus ihm Oezeugten. In ber 
Gottheit aber ift es nicht fo, denn Gott if nicht wie ein 
Menſch. Denn weder ift ver Vater aus einem Vater, def- 
balb zeugt er auch nicht Einen, der ein Vater zu werben 
beftimmt ift, noch fömmt der Sohn von einem Ausfluß aus 
dem Dater, und er-ift auch nicht aus einem erzeugten Vater 
entſtanden. Deßhalb ift er. auch nicht gezeugt, um zu zeus 
gen, ba bei der Gottheit allein der Vater im eigentlichen 
Sinne Vater ift, und der Sohn im eigentlichen Sinne Sohn 
ift, und bei viefen allein es Beftand hat, daß der Vater im- 
mer Vater und der Sohn immer Sohn ift. 


22. Wer alfo nachforſcht, warum der Sohn nicht einen 
Athanaſius' ausgew. Schriften. I. Bo. - 16 
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Sohn erzeugen könne, möge nachforſchen, warum ter Vater 
feinen Bater hatte. Aber Beides ift ungereimt und voll von. 
jeder Gottlofigkeit. Denn wie der Vater immer Bater ift 
und niemals Sohn werben fann, fo tft auch der Sohn immer 
Sohn und kann niemals Bater werden. Denn gerade hierin 
tritt mehr hervor, daß er Geſtalt und Bild des Vaters ift 
und bleibt, was er ift, und fich nicht ändert, fondern von 
dem Vater diellnwandelbarfeit!) hat. Wenn nun der Vater 
fih ändert, jo mag ſich audy das Bild ändern. Denn fo 
ftimmt mit dem Erzeuger auch fein Bild und Abglanz über- 
ein. Wenn aber ver Vater unveränderlich ift und fo bleibt, 


wie er ift, fo bleibt nothwendig auch das Bild, was es ift, 


und wird feiner Veränderung ausgefett fein. Er ift aber 
Sohn aus dem Vater. Er wird alfo nichts Anderes wer- 
den, als was der Subftanz des Vaters eigen iſt. Vergebens 
erfannen alfo auch. dieß die Unverſtändigen, indem fie dem 
Vater das Bild entziehen wollten, um ben Sohn ben gewor=- 
venen Dingen gleich zu fegen. Indem nun die Anhänger des 
- Artus nad der Lehre des Eufebius ihn dieſen an die Seite 
ſetzten und glaubten, daß er fo befchaffen fet wie das, was 
durch ihn geſchaffen ift, entfernten fie ſich von der Wahrheit, 
und indem fie verfängliche Sprüchlein fich bildeten, gingen 
fie im Anfang, als fie diefe Härefie erfanden, überall herum. 
Und auch jest noch treffen Einige von ihnen mit Kindern 
auf dem Markte zufammen und fragen fie nicht in Überein⸗ 
ftimmung mit ver heiligen Schrift, ſondern indem fie aleich- 
fam den VBorrath aus ihrem Herzen ausfloßen:?) Hat Der, 
welcher ift, den Nichtfeienden aus dem Seienden gemadit, . 
oder den Seienden? Hat er ihn alfo als einen Seienden 
gemacht oder als einen Nichtfeienden? Und wiederum: Iſt 


das Unentſtandene Eines, oder find es zwei? Ferner: Iſt 


er felbftftändig, und Ändert er ſich aus eigenem Entſchluſſe 


1) Tevrörnre, den immer gleichen Zuſtand, die ununter- 
brochene Gleichheit ſeines eigenen Weſens, nicht die Identität mit 
einem andern Weſen. Die Stelle zeigt, dafı wir dag Wort 8. 2 
ae guet richtig gefaht haben. 

uf 
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ih obſchon er eine dmaliche Natur Bat? Denn er 
verharrt nicht wie ein Stein von felbft in Umveränverliche 
feit. Hierauf begeben fie fich zu den Frauen und führen 
mit ihnen wieber ungeziemende Reden: Hatteft du einen 
- Sohn, bevor du gebareft? So aber, wie du feinen hatteft, 
war au ver Sohn Gottes nicht, bevor er geboren wurde. 
Mit folhen Worten tanzen und feherzen vie Ehrlofen und 
machen Gott den Menſchen gleich. Und inden fie vorgeben, 
Chriften zu fein, vertaufchen fie die Herrlichkeit Gottes mit 
ver Geftalt und dem Bilde eines vergänglichen Menfchen.) 

23. Man follte auf fo unfinniges uno närrifches Zeug 
nicht8 antworten. Damit es aber nicht fcheine, als ob ihre 
Säreſie eitten Stütpunft habe, fo. muß man fie wenigftens 
im: Vorbeigehen auch bierin überführen, zumeift wegen ver 
‚von ihnen leicht hintergungenen Weiblein. Sie hätten aber, 
da fie folche Behauptungen aufitellen, auch einen Baumeifter 
fragen follen: Kannſt vu bauen ohne Baumaterial? Wie 
du aber e8 nicht kannſt, fo konnte auch Gott ohne Baus 
matertal das Weltall nicht zu Stande bringen. Sie hätten 
auch einen jeven Menfchen fragen Sollen: Kannft du fein 
ohne Raum? Wie du es aber nicht fannit, fo ift auch Gott 
im Raume. Denn fo könnten fie vor ihrern Zuhörern be⸗ 
Ihämt werden, Over warum, wenn fie hören, daß Gott 
einen Sobn habe?), ftellen fie es in Abrede, indem ſie auf ſich 
ſelbſt Tchauen, feten aber, wenn fie hören, daß er erichafft 
und hervorbringt, nicht mehr das Menfchliche entgegen? 
Sie follten auch in ver Erſchaffung auf das Menſchliche 
Bedacht nehmen und Gott einen Stoff an die Seite geben, 
um in Abrede zu ſtellen, daß Gott Schöpfer ſei, und ſich 
mit den Manichäern auf der Erde zu wälzen. Wenn aber 
die Vorſtellung von Gott über das hinausliegt und Einer 
vom bloßen Hören glaubt und weiß, daß er nicht iſt, wie 
wir ſind, ſondern wie Gott iſt, und vaß er ſchafft, nicht wie 
die Menſchen ſchaffen, ſondern wie Gott ſchafft, ſo iſt offen⸗ 
bar, daß er nicht zeugt, wie die Menſchen zeugen, ſondern 


1) Röm. 1, * — 2) Nämlich von Ewigkeit her. 
16* 
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wie Gott zeugt. Denn es ahmt Gott. nit dem Menſchen 
nach, vielmehr wurden die Menfchen wegen Gott, ber im 
eigentlichen Sinne und allein wahrhaft Vater feines. Soh— 
nes tft, ſelbſt Väter ihrer eigenen Kinder genannt;’) „ven 
von ihm wird jede Vaterfchaft im Himmel und auf Erden 
genannt.”?) Und wenn dag, was fie fagen, ohne Unter- 
fuchung bleibt, fo glaubt man, daß fie etwas Vernünftiges 
gefagt haben. Wenn man es aber Logifch unterfucht, fo 
wird man finden, daß fie tüchtig verlacht und verſpottet zu 
werben verbienen. 
24, Denn erftens .ift jene ihre erfte Frage thöricht und 


dunkel. Denn fie fprechen nicht aus, um was fie fragen, 


daß auch der Gefragte antworten fünnte, fondern fie jagen 
einfah: „Der Seienvde den Nichtſeienden.“,“) Wer ift venn 
der Seiende, und was das Nichtfeiende, o Arianer? Oder 
‚ wer der Seiende und wer der Nichtfeiende? Und was wird 
ſeiend genannt oder nicht feiend? Denn der Seiende fann 
fowohl das Nichtfeiende ale auch das Seiende machen, als 
auch was früher war. Es bearbeitet ja von den Zimmer- 
leuten, Goldſchmieden und Töpfern ein jeder den Stoff, der 
vor ihnen vorhanden ift, nach der ihm eigenen Runft, und 
macht beliebige Geräthfchaften. Und der Gott aller Dinge 
ſelbſt nimmt den von ihm bereits gefchaffenen Staub von 
der Erde und bildet ven Menfchen. Die Erde felbft aber, 
die zuvor nit war, hat ex ſpäter durch fein eigenes Wort 
. ins Dafein gerufen, Wenn fie alfo diefe Frage ftellen, fo 

iſt es offenbar, daß das Gefchöpf nicht war, bevor es ent- 





1) Im Sinne der unmittelbar folgenden Schriftftelle. 

2) Ephei. 3, 15. 

3) Auf die Frage: Hat der Seiende den Nichtfeienden gemacht 
oder den Setenden ? erwarteten die Niianer als Antwort, Ba der 
Seiende den Nichtfetenden gemacht haben müffe, weilja der Setende 
ſchon beſtand und ‘alfo nicht mehr gemacht zu werden brauchte. 
Wenn fie noch hinzufügten „aus dem Seienden”, jo ſchoben fie 

‚ damit ihren Gegnern die Meinung unter, daß fie den Sohn fi 
als aus dem Seienden gemacht dächten, weıl fie nicht zugaben, 
daß er aus dem Nichtfetenden hervorgegangen fei. 


. 
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ſtand, daß aber die Menſchen den vorhandenen Stoff — 


beiten, und ihre Darſtellung wird widerſprechend erſcheinen, 
da ſowohl wird, was iſt, als auch wird, was nicht iſt, wie 


wir geſagt haben. Wenn fie aber von Gott und feinem 
Worte reden, fo follen fie zur Frage das Mangelnde hinzu— 
fügen und dann fragen: War Der, welcher Gott ift, eine 


mal ohne Wort, und welcher Licht ift, ohne Licht, oder gab 
ed immer einen Vater des Lichtes? Oder wieder fo: Hat 
der feiende Vater das nicht fetende Wort gemacht, over hat 
er das eigene Wort, das eine Geburt aus feiner Subftarz 
ift, immer bet fih? Denn fo würde man erfennen, daß fie 
über Gott und Den, ver aus ihm tft, zur neugierig forschen 
und fih in eitler Weisheit zu ergeben wagen. Denn wer 


’ wird e8 ertragen, wenn fie Sagen, daß Gott jemals ohne 


- Wort mar? Denn fie find wieder in das Gleiche wie bie 
' früheren verfallen, obfehon fie ihm zu entgeben und durch 


ihre Spibfinvigfeiten es zu nerveden fuchten, aber es ift 
ihnen nicht gelungen. Denn Niemand würde fie auch nur 
hören wollen, wenn fie in Zweifel fetten, daß Gott nicht 


immer Pater war, ſondern fräter geworden ift, um auch zu 


erbichten, daß auch fern Wort einmal nicht war, indem man 
ihnen viele Schon vorhin vorgebrachte Beweiſe entgegenhalten 
Tann, indem fowohl Johannes fagt: „Es war das Wort,“ ') 


und Paulus hinwiederum fchreibt: „melcher ?) ver Abglarız 


der Herrlichkeit fi”, und „welcher ift über Alles Gott ge= 
priefen in Emigfeit. Amen.” ?) 

25. Es wäre nun wohl beffer gewefen, wenn fie ge- 
Schwiegen Hätten. Da fie aber nicht ruhen, fo mag man. 
ferner auf dieſe ihre unverichämte Frage ihnen in gleicher 


Weiſe folgende Frage entgegenhalten. Bielleicht werben fte, 


wenn fie fih in vie ähnlichen Ungereimtheiten verwidelt 
fehen, ven Kampf gegen vie Wahrheit aufgeben. Es kann 
alfo Einer, nachdem er zuvor die Gnade Gottes angerufen 
bat, ihnen alfo entgegnen: Iſt der ſeiende Gott, da er nicht 








1) Joh. 1,1. — 2) Hebr. 1, 3. — 3) Röm. 9, 5. 
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war, geworden, oder iſt er, bevor er geworden iſt? Hat er 


alſo, da er war, ſelbſt gemacht, oder iſt er aus nichts 


und iſt er, da er zuvor nichts war, plötzlich von ſelbſt er 


ſchienen? Eine ſolche Frage iſt ungereimt, ja ungereimt 


und voll Läſterung, aber der ihrigen ähnlich. Denn mögen 


ſie das Eine oder das Andere erwidern, ſo iſt es voll von 


Gottloſigkeit. Wenn es aber gottesläſteriſch und voll Gott- 


Iofigfeit ift, folche Fragen in Betreff Gottes zu ftellen, fo 


ift e8 wohl auch eine Läfterung, in Betreff feines Wortes 
fo zu fragen. Wir müſſen aber gleichwohl, um diefe ihre 


unvernünftige und thörichte Frage zurüdzumeifen, dahin 


unfere Antwort geben, daß Gott ewig if. Da alfo ver 
Vater immer ift, fo ift auch fein Abglanz ewig, ver fein 
Wort ift, und hinwiederum hat der feienve Gott das Wort 
aus fi als ein ſeiendes. Und merer iſt das Wort nach⸗ 
träglicy geworden, da es früher nicht war, noch war ber 
Pater jemals ohne Wort. Denn die Vermefjenheit gegen 
den Sohn führt zur Läfterung gegen den Water, wenn er 
fih eine Weisheit, ein Wort und einen Sohn von außen 
erfonnen hat.) Denn magft du hievon was immer nennen, 


. To bezeichnet e8 die Geburt aus dem Vater, wie wir gefagt 


baben.?2) Und fo ift diefe ihre Frage widerfprechend und 
natürlicher Weile. Denn indem fie die Bernunft (das Wort) 
läugnen , ift auch ihre Frage ünvernünftig. Denn wenn 
Einer beim Anbli der Sonne um ihren Abglanz fragen 


und fagen würde: Hat ver Seiende das Nichtfeiende ge- 


macht, over hat er e8 gemadt, da es war? fo wird man 
glauben, daß ein Solcher feinen gefunden Verſtand habe, 
fondern ſchwachſinnig fei, weil er ia das, was vom Lichte 
fommt, von außen andichtet und darum fragt, wann und 
wo und ob es gemacht worden ift. Im gleicher Weife ver- 


‚ 1) Rad) der von Montfaucon aufgenommenen Lefeart: EaUTO 
Ennevönoev. Die frühere Lefeart „auro Emevonasv“ gibt gleich⸗ 
falls einen guten Sinn: „wenn Die Vermeſſeuheit dem Water einen 
Sohn u. |. w. von außen angedichtet bat.“ 

2) Bol. 8. 16. 
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räth Der, welcher über den Sohn und den Vater ſo denkt 
und ſolche Fragen ſtellt, einen viel größeren Wahnſinn, weil 
er das vom Bater fommende Wort. von außen ihm zuführt 
und das, was eine natürliche Geburt ift, als ein Geſchöpf 
darftellt-und jagt: Es war nicht, bevor es gezeugt wurde, 
Ste mögen aber zualeih auf ihre Frage vernehmen, daß ber 
feiende Vater den ſeienden Sohn gemacht hat. Denn das 





- Wort ıft Fleifch geworden,‘) und da er Sohn Gottes war, 


machte er ihn am Ende der Zeiten auch zum Menfchenfohn, 


ſie müßten denn, wie der Samofatener, *) jagen, daß er felbit 


nicht wer, bevor er Menich wurde, Und das mag auf ihre 
erfte Frage von unferer Seite genügen. 
26. Ihr aber, o Arianer, ruft euere eigenen Ausdrücke 


. euch ins Gedächtniß und faget: Bedurfte der Seiende zur 


Schöpfung aller Dinge des Nichtfeienden, oder bedurfte er 
feiner, ald er bereitS war? Denn ihr Habt gefagt: Er Bat 
fih den Sohn aus dem Nichtjeienden zum Werkzeug berei- 
tet, um duch ihn Alles zu machen. Was ift nun vorzüg- 
licher, was ein Bedürfniß Hat, oder was dem Bedürfniß 
ftenert? Der feuern Beite dem gegenfeitigen Bepürfnilfe ? 
Denn indem ihr fo ſprechet, zeigt ihr mehr eine Ohnmacht 
des Bereitenyen an, indem er ja allein nicht im Stante 
war, alle Dinge zu erfchaffen, fondern von außen ſich nad) 
einem Werkzeuge umſah wie ein Zimmermann oder Schiffs- 
baumeifter, der ohne Art und Säge gar nichts arbeiten kann. 
Was ıft alio gottlofer als dieß? Oder was braudt man 
überhaupt bietet zu verweilen, als wenn es wichtig wäre, 
da das bereits Gefagte genügt, um zu bemeifen, daß ihre 
Reden ein Hirigefpinnft find. Auf ihre andere ganz ein- 
fältige und thirichte Frage aber, die fie an die Weiblein 
richten, hätte mın gleichfall8 entweder nichts oder bloß das 
antworten follen was wir. bereit8 im Vorhergehenven gefagt 
haben, man müfe nicht die Geburt aus Gott mit dem gleie 
chen Maßſtab, we die Natur der Menfchen meffen. Damit 


1) Joh. 1, 14. 
- 2) Paul von Samoſata. Vgl. Anm, zu 8. 38. 
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ſie aber gleichwohl auch — ſich ſelbſt das Urtheil — 
chen, fo iſt es pafſend, daß man wieder in folgender Weiſe 
ihnen mit ihren eigenen Worten entgegentrete. Sie ſollen 
nur, wenn fie die Eltern wegen eines Sohnes fragen; fich zu 
Gemüthe führen, woher das geborne Rind kommt. Denn 
wenn der Vater nicht einen Sohn hat, bevor. er ihn zeugt, 
fo bat er ihn, nachdem er ihn bekommen, nicht vor außen 
und nicht als einen fremden, ſondern als einen feinem We— 
ſen eigenen aus fich ſelbſt und als ein unveränderſes Bild 
erhalten, ſo daß dieſer in jenem geſehen und jener in die⸗ 
fem wahrgenommen wird. Wenn fie alfo aus den menſch⸗ 
lichen Beiſpielen die Zeit der Zeugenden abnehmen,) was 
rum- berüdfichtigen fie nicht vom gleichen Standpunkt aus 
das Verhältniß der Natürlichkeit und Eigenheit zmifchen den 
Eltern und Kindern, fondern fammeln nach Art ver Schlangen 
von der Erde nur das, was als Gift wirft? Sie hätten, wenn 
fie tie Eltern fragten und fagten: Hatteſt du einen Sohn, 
bevor du ihn erzeugteft? auch hinzufügen und fagen follen: 
Wenn du einen Sohn haft, erwirbft dur ihn nor außen, wie 
ein Haus oder fonft irgend ein Eigenthum? Da würdeſt 
du die Antwort befommen: Er ıft nicht von außen, fondern 
von mir. Denn was von außen fommt, das find Beſitzun— 
gen, und geht vom Einen auf den Andern über. Der Sohn 
“aber ift von mir und meiner Subftanz eigar und ühnlich, ! 
i nicht von einem Andern auf mid übergegangm, fondern aus 
mir gezeugt. Deßhalb bin ich auch in Jenen, während ich 
ſelbſt bleibe, was ich bin. Denn alfo verhätesfih. Wenn 
auch ver Vater der Zeit nach verfchieven ift, va er als 
Menſch auch felbft in der Zeit geboren iſt jo würde auch 
‘er einen Sohn haben, der beftändig mit ihn eriftirte, wenn 
nicht die Natur e8 unmöglich machte und hinderte. Denn 
auch Levi war noch in ven Lenden feines Argroßvaters, ber 
por er gezeugt wurde, und bevor diefer ven ———— zeugte. 9 





1) Nämlich, daß das Gezeugte jpäter if als Die Zengenben, 
2) Im griechiichen Texte heißt 88: rgiv d nannog yervrjact, 
was Montfaucon überfegt: cum nondum ivus eum genuisset. - 
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Wenn alfo ter Menſch dus Alter erreicht, in dem die Na= 
tur es möglich macht, fo wird der Menſch, da die Natur 
tein Hinderniß mehr darbietet, Vater des aus ihm entfprof- 
fenen Sohnes. \ | 
27. Wenn fie alfo die Eltern wegen ver Kinder fragen 
und erkennen, daß die natürlichen Kinver nicht von außen, 
fondern von den Eltern fommen, fo follen fie auch vom 
Worte Gottes zugeben, daß es ganz vom Vater komme, und 
wenn fte nach der Zeit forfchen, fo follen fie fagen, was für 
Gott ein Hinverniß fei. Denn man muß aus ihren höhnt- 
ſchen Fragen fie der Gottlofigfeit überführen. Sie follen 
alfo fagen, mas Gott im Wege ftehe, immer ver Vater nes 
Sohnes zu fein. Denn daß das Erzeugte von Vater konnte, 
ift zugeftanden, Damit aber überhaupt Die, welche fo von 
Gott denken, ſich felbft verurtheilen, fo follen fie, wie fie 
vie Frauen um die Zeit fragen, fo die Sonne um ihren Ab- 
glanz und die Duelle um das fragen, was aus ihr kommt, 
damit fie erfahren, daß, obichon das Zeugungen find, fie 
doch immer mit Dem beftehen, moher fie fommen. Wenn 
aber folche Erzeuger ihre Kinder fowohl von Natur als auch 
immer beſitzen, warum bringen fie, wenn fie Gott für ge» 
ringer halten als die gefchaffenen Dinge, ihre Gottlofigkeit 
nicht offenfundiger uns ht? Wenn fie, aber das nicht 
deutlicher zır fagen ſich getrauen, und zugegeben wird, daß 
ver Sohn nicht von außen, fondern eine natürliche Geburt 
aus den Vater ſei, e8 aber nichts gibt, was Gott hinderlich 
wäre, — denn Gott ift nicht wie ein Menſch, ſondern ift 
fogar mehr als die Sonne oder vielmehr der Gott der Sonne, — 
fo ift e8 offenbar, daß aus ihm und immer das Wort mit 


4 








Eine Berunftaltung des Textes muß bier angenommen. werden, 
weil es doch finnlos wäre, zu behaupten, daß Levi im Urgroß- 
vater fi befunden habe, bevor der Großvater ihn zeigte. eun 
der Großvater zeugte nicht den Levi, und Levi befand ſich nicht 
mehr im Urgroßvater, als der Großvater gezeugt war, nicht erſt 
dann, als er zeugte. Ich nehme daher an, daß zu leſen jei: 
nol Töv nannov yevvijon, ober noiv 6 nanos yEevundT. 
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dem Vater zugleich eriftirt, durch das der Vater Alles, da 


es nicht war, ins Daſein gerufen hat. Daß alſo der Sohn 
nicht aus Nichtſeiendem, ſondern ewig und aus dem Vater 
iſt, das zeigt die Sache ſelbſt, und die Frage der Häretifer 


an die Eltern bemeift ihren boshaften Sinn. Denn fie er=- 


fennen das natürliche Verhältniß und werden auch in Be- 
treff der Zeiten beſchämt. 


28. Daß man aber die Gehurt Gottes nicht mit der 


Natur der Menſchen vergleichen und nicht glauben darf, daß 
ein Theil Gottes fein Sohn fei; oder gar, daß die Zeugung 
. irgend ein Leiden verratbe, haben wir im Vorhergehenden 
bereit8 vorausgeſchickt, und bleiben auch jetzt bei unjerer Be- 
hauptung ftehen: ‚Gott iſt nicht wie ein Menſch. Denn 
die Menfchen zeugen mit Leiden, da fte eine unbeftändige 
Natur haben und wegen der Schwäche ihrer Natur die Zei- 
ten abwarten. Von Gott aber kann man das nicht jagen. 
Denn er ift nicht aus Theilen zufammengefett, fondern da er 
unfähig zu leiden und einfach ift, ift er ohne Leiden und Thei—⸗ 
Yung Vater des-Sohnes, und hiefür haben wir wieder ein groſ— 
ſes Zeugniß und einen großen Beweis aus den göttlichen 
Schriften. Denn das Wort Gottes ift fein Sohn, und der 
Sobn ift Wort und Weisheit des Vaters; Wort und Weis: 
heit ift weder ein Geſchöpf noch ein Theil von Dem, wovor 
es Wort ift, noch ift e8 eine mit Leiten verbundene Zeu— 
gung. Indem nun die Schrift Beides verband, nannte fie 
ibn Sohn, um die frohe Botfchaft von der natürlichen und 
wahren Geburt der Subftanz zu verkünden. Damit aber 
Niemand auf den Gevanten komme, daß vie Geburt eine 
menschliche fei, fagt fie wiederum, indem fie feine Subftanz 
andeutet, daß er Wort, Weisheit und Abalanz fei. Denn 
daraus fchließen wir auch, daß die Geburt ohne Leiden, ewig 
und Gott geziemend ſei. Was für ein Leiden oder was für 
ein Theil des Vaters iſt alſo das Wort, die Weisheit und 
der Abglanz? Das können ſogar die Unverſtändigen be— 
greifen. Denn wie ſie die Frauen in Betreff des Sohnes 
fragten, fo ſollen ſie auch die Männer in Betreff des Wor— 
tes fragen, damit fie erfahren, daß ihr Wort, das fie vor- 
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I 
bringen, von ihrer Seite werer ein Leiden noch ein Theil. 
des Geiftes if. Wenn aber das Wort der Menſchen, die 
doch leidensfähig und theilbar find, fo beichaffen ift, warum 
nehmen fie im förperlofen und untheilbaren Gott Leiden und 
Theile an, um dann unter dem Scheine, als wollten fie da- 
vor ſich in Acht nehmen, die wahre und natürliche Geburt: 


des Sohnes zu läugnen? Daß nun die Geburt aus Gott 


fein Leiden ift, ift im Vorhergehenden hinlänglich bewiefen: 
worden. Es ift aber auch jettt insbeſonders gezeigt worden, 
daß das Wort ohne Leiden gezeugt wurde. Sie follen aber 


auch über die Weisheit das Nämliche hören. Nicht ift Gott | 


wie ein Menſch, fie follen auch in diefem Punkte von ihm 
ſich feine menschliche Vorftellung machen. Denn während 
wiederum die Menichen vie Weisheit empfangen, ift Gott, 
ohne an etwas Theil zu nehmen, felbft Vater feiner MWeis- 
beit. Und vie an ihr Theil nehmen, pflegen Weife genannt 
zu werden. Und es ift die Weisheit ſelbſt fein Leiden und 
fein Theil, ſondern die eigene Geburt nes Vaters. Deßhalb 
it er immer Vater, und es ift zu Gott nicht hinzugekommen, 
daß er Vater ift, damit man nicht glaube, daß er veränder- 
lich fei. Denn wenn es entiprechend ift, daß er Vater fet,. 
er aber nicht immer Vater war, fo war folglih das Ent- 
ſprechende nicht immer in ihm. 
29, Wie aber? ſagen fie, da ift in Gott auch immer 
Schöpfer, und es ift vie Macht zu erfchaffen nicht zu ihm 
binzugefommen. Sind alſo, da er Schöpfer ift, auch die Ge⸗ 
ſchöpfe ewig, und kann man nicht einmal von dieſen ſagen: 
Sie waren nicht, bevor fie entftanden? Die Arianer find 
unverftändig. Was ift denn für eine Ahnlichkeit zwiſchen 
Sohn und Geichöpf, daß fie das, was fie vom Bater fagen, 
auch auf ven Schöpfer ausvehnen? Wie können fie, da im 
Vorhergehenden ein fo großer Unterſchied zwilchen ‚Geburt 
und Gefchöpf nachgewiefen worden ift, in ihrer Unwiſſenheit 
verharren? Man muß alſo wieder das Nämliche ſagen. 
Das Geſchöpf iſt außerhalb des Erſchaffenden, wie wir ge 
fagt haben; der Sohn aber ift die eigene Geburt aus ver 
Subftanz. Deßhalb muß aud das Geſchöpf nicht immer 


4 Te U Zi = 4 * a 00 
* * — J + * RE EN Wera * 
a R D M A , R * a he A — wir h 


a 


252 J aganuiu⸗ ER VERF FILE 





fein. Denn der Schö pfer vollführt fein Werk, warn e8 
ibm beliebt. Die Geburt aber ift nicht. dem Willen unter⸗ 
geordnet, ſondern iſt eine beſondere Eigenſchaft der Sub⸗ 
ſtanz. Und ein Schöpfer iſt vorhanden, und von einem Schd- 
pfer redet man, wenn auch nody feine Werke vorhanden find. 
Bon einem Pater aber kann man nicht reden, und ein Va— 
ter kann nicht vorhanden fein, wenn der Sohn nicht eriftirt. 
Wenn fie aber fpisfindig find und fragen, warum Gott, da 
‚er immer erfchaffen fönne, nicht immer erfchaffe, fo zeigen 
fie auch hierin eine wahnfinnige Vermeſſenheit. Denn „wer 
bat die Gedanken des Herrn erforfcht, und wer war fein 
NRathgeber?“ ) Ober wie wird das Töpfergefchirr zum Tö— 
pfer jagen: „Warum haft vu mich fo geftaltet ?*%) Damit 
wir aber auch einem fchwachen Einwand gegenüber nicht ver= - 
ſtummen, fo follen fie hören, taß, wenn es Gott auch möglich 
Aft, immer zu erfchaffen, doch die gefchaffenen Dinge nicht 
ewig fein fünnen. Denn fie find aus Nichtfeiendem und 


waren nicht, bevor fie entftanten. Wie konnte aber das, 


mas nicht war, bevor e8 entftand, mit Gott, der ewig ift, 
zugleich eriftiren? Dader nahm Gott auf deſſen Nuten 
Rückſicht und hat, als er ſah, daß es, wenn e8 entfteben 
würde, fortdauern könnte, dann auch Alles gemacht. Und 
gleich wie er, obſchon er gleich im Anfang zur Zeit des 
Adam oder zur Zeit des Noe oder des Moſes ſein Wort 
hätte abſenden können, es doch erſt am Ende der Zeiten 


ſendete, — denn er ſah, daß dieß der ganzen Schöpfung 


nützlich ſei, — To machte er auch die geſchaffenen Dinge, als 
er e8 wollte und es ihnen nüßlich war. Denn der Sobn, 
da er nicht ein Geſchöpf, fontern der Subſtanz des Vaters 
eigen ift, it immer. Denn da der Vater immer ift, muß 
auch immer fein, was feiner Subftanz eigen ift, das ift aber 
fein Wort und feine Weisheit. Die Gefchöpfe aber, wenn 
fie auch noch nicht eriftiren, entziehen vem Schöpfer nichts. 
Denn er bat die Macht zu Schaffen, wann er will. Wenn 


4) Röm. 11, 34. — 2) Ebend. 9, 20. 
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— aber die Geburt nicht immer bei dem Bater ift, fo ift es 
eine Berminderung der Bollfommenbeit feiner Subftanz. 
Daher wurden, als e8 ihm beliebte, die Geſchöpfe durch ſein 


Wort geſchaffen, der Sohn aber iſt immer die eigene Ge— 
burt der Subſtanz des Vaters. 

30. Dieß erfreut die Gläubigen, betrübt aber die Hä— 
retiker, weil ſie die Vernichtung ihrer Häreſie ſehen. Denn 
auch jene ihre Frage, wenn fie ſagen: Iſt das Unentſtandene 
Eines oder ſind es zwei? zeigt, daß ihre Geſinnung nicht 
die rechte, ſondern verdächtig und voll Liſt ſei. Denn nicht 
zur Ehre des Vaters fragen ſie ſo, ſondern um das Wort 
zu entehren. Wenn nämlich Einer, ohne ihre Verſchmitzt⸗ 
heit zu kennen, die Antwort gibt: Das Unentſtandene iſt 


Eines, ſo fpeien fie fogleich ihr Gift aus, indem fie fagen: 


Alfo gehört der Sohn zum Entftandenen, und wir haben mit 
Recht gefagt: „Er war nicht, bevor er gezeugt wırrde.” Denn 
fie mifchen und rühren Alles durcheinander, um nur das 
Wort vom Vater zu trennen und den Baumeifter aller Dinge 
zu den Geſchöpfen rechnen zu fünnen. Zuerſt num verbie-- 
nen fie auch deßhalb Mißbilligung, daß fie, während fie die : 
in Nicäa verfammelten Bifchöfe tadeln, daß diefelben Aus- 
drücke gebrauchten, die in der Schrift nicht vorlommen, und 
die doch feine Läfterworte waren, Sondern die Tilgung ihrer 
Gottloſigkeit bezweckten, doch felbft das Nämliche fich zu 
Schulden fommen laffen-und Worte gebrauchen, die nicht in - 
der Bibel ſtehen, und auf Käfterungen gegen ven Herrn den- 
fen und meter begreifen, was fie fagen, noch worüber fie 
Behauptungen aufftellen. Sie follen alfo die Heiven fra= 
gen, von denen fie e8 gehört haben, — denn nicht in der 
‚Schrift, fondern bei Jenen findet e8 fi, — damit fie von 
ihnen vernehmen, welche Bedeutungen der Ausdruck bat, 
und fich überzeugen, daß fie nicht einmal über das, monon 
fie reden, gut zu fragen willen. Denn ich babe ihretwegen 
mich belehren laſſen, daß unentftanden genannt werde, was 
noch nicht gemorten ift, aber werben kann, wie das Holz. 
das ein Schiff noch nicht geworben tft, aber merben fann, 
und daß unentflanven genannt werde, was weder geworben. . 


5 Atyanafıns 


— 





iſt, noch jemals werden kann, z. B. aus einem Dreieck ein 
Viereck, und aus einer geraden Zahl eine ungerade. Denn 
weder iſt aus einem Dreieck jemals ein Viereck geworden, 
och wird es ein ſolches jemals werben, und auch Die gerade 
Zahl ift weber je zu einer ungeraden geworden, noch wird 
fie einmal dazu werben. Es wird ferner unentitanden ge 
nannt, was zwar eriftirt, aber aus nichts entftanven ift und 
‚ganz und ‘gar feinen Pater befitt. Es bat der verfchmigte 
Sophift Afterius, ver die Härefie in Schuß nimmt, in feiner 
Schrift noch beigefügt, unentftanben fei, was hicht gemacht 
wurde, fondern immer tft. Site hätten alfo, wenn fie frag: 
ten, beifügen follen, in welcher Bedeutung fie dag Unent— 
Handene nehmen, damit ver Gefragte auch die rechte Ant- 
wort geben fonnte. 

3. Wenn fie aber mit Recht zu fragen glauben, indem 
fie Sagen: Iſt Eines das Unentftandene oder find es zwei? 
jo mögen fie zuerft als unwillende Menfchen vernehmen, 
daB es Vieles fei und Keines, fehr Vieles das, was entſte— 
ben fann, Keines aber, das es nicht kann, wie wir gefagt 
haben. Wenn fie aber in vem Sinne fragen, wie e8 dem 
Afterius gefiel, daß unentſtanden fer, was fein Geſchöpf, 
ſondern immer ift, jo follen fie nicht einmal, fondern oft 
vernehnien, daß auch der Sohn in gleicher Weile nad) diefer 
Auffaſſung unentftanden genannt werden fann. Denn er de- 
bört weder zu den gewordenen Dingen, noch ift er ein Ge— 
ſchöpf, fondern er ift ewig mit vem Vater, wie bereit8 nach— 

gewiefen ift, wenn fte auch in vielen Wendungen ſich ergehen, 
um, nur gegen ‚den Herrn ſich dahin auszulaſſen: „Er ift 


au Nichtfeiendem, und er war nicht, bevor er gezeugt wurde,“ 


Wenn fie nun, überall zurücgewiefen, aulett ihre Frage mit 
Bezug auf das ftellen, mas eriftiri, aber aus nichts gewor- 
den ift und feinen Vater bat, fo follen fie von und verneh⸗ 
men, daß der Bezeichnete ver Eine und einzige unentftandene 
Water fei; fie, werben aber feinen Gewinn haben, wenn fie 
dieß vernehmen. Denn au, wenn Gott in dieſer Weife 
mentftanden genannt wird, ift es fein. Beweis, daß der Sohn 
‚entitanden fei, indem es nach den vorhergehenden Beweiſen 
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offenbar iſt, daß das Wort fo befchaffen fei, wie fein Er- 
zeuger. Es ift alfo, wenn Gott unentftanden ift, fein Bild 


nicht entitanden, fondern eine Zeugung, da es fein Wort 


und feine Weisheit if. Denn was für eine Mhnlichkeit fin- 


det ftatt zwifchen dent Entftandenen und Unentſtandenen? 


= 


ſtandene Eines fei, fo fpricht er ſich Doch wieder in entge= 


Denn man darf wieder nicht zaubern, das Nämliche zu ſa— 
gen. Wollen fie nämlich, daß das Entftandene dem Unent- 
ftandenen ähnlich fei, fo daß, wer dieß ſchaut, jenes fehe, To 
werben fie nahezu Tagen, daß das Unentftandene ein Bild 
ver Geſchöpfe fei. Und es ift von nun an von ihnen Alles 
durcheinander gemengt, das Entftandene dem Unentftanvenen 
gleihgeftellt, das Unentftandene, indem der Maßſtab ver 
Geſchöpfe daran gelegt wird, erniedrigt, um nur den Sohn 
zu ven Gefchöpfen herabzufegen. 


7 


32. Aber ich glauße, daß fie felbft nicht mehr fo wer» 


den fsrechen wollen, wenn jie dem Sophiſten Aſterius ) Glau- 
ben ſchenken. Denn obſchon diefer bemüht ıft, der artani- 


fchen Härefie beizufpringen, und behauptet, daß das Unent- 


gengefetter Weife aus, indem ex fagt, daß auch die Weis— 
heit Gottes unentitanden und ohne Anfang fei, und er bat 
unter Anderm Folgendes gefchrieben: „Es fagte der ſelige 
Paulus nicht, er predige Chriftum, die Kraft Gottes oder 
die Weisheit Gottes”, fonvdern ohne Artikel „Kraft Gottes 
und Weisheit Gottes“, indem er lehrt, daß eine andere 


U Aſterius war aus Rappadocien, befehrte fi vom Heiden- 
tum zum Chriftenthum, opferte aber 303 unter Diocletian den 
Götzen, was ihn zur Erlangung des bifhöfliyen Amtes unfähig 
machte. Später wırde er eifriger Arianer und ließ fi von Eu- 
jebius von Nifomedien, verwenden, auf Nundreifen die Lehre des 
Arius zu empfehlen. Übrigens ſcheint er im feiner Lehre unbe- 


ftändig gewefen zu fein. Denn während er nach Philoftorgius ge- . 


lehrt haben fol, daß der Sohn ein Bild ohne Unterjhied vom 
Weſen des Baters fei, jchreibt ihm Sofrates die Lehre zu, Chri- 
ſtus fei Kraft Gottes, wie die Heufchrede und Raupe bei Joel 
eine Kraft Gottes genannt werden. £ 

2) I. Kor. 1, 24. 


x 


, — ir fi ’ * Jan. 8 td da Een Br 
256 Me 


Kraft die Gott feldft eigene und ihm angeborne und ohne 
Entfiehung mit ihm exiftirenvde fei.!) Und wiever kurz dar 
rauf: „Seine ewige Kraft und Weisheit, welche nach ber 
richtigen Auffaffung ohne Anfang und unentſtanden erſcheint, 
ift alfo wohl gewiß eine und biefelbe.” Denn wenn er auch 
das Wort des Apoſtels unrichtig auffaßte und glaubte, daß 
es zwei Weisheiten gebe, fo hat er doch, indem er von einer 
zugleich mit ihm eriftirenden unentſtandenen Weisheit fpricht, 
ausgeſprochen, daß das Unentftandene nicht mehr Eines, 
fondern auch ein Anderes mit ihm unentitanden fei. Denn 
was zugleich eriftirt, exiftiet nicht zugleich mit fich felbft, 
fondern mit einem Andern. So follen fie denn, wenn fie 
dem Aſterius Glauben fchenfen, nicht mehr fragen: Iſt das 
Unentftandene Eines over find es zwei? bamit fie nicht, 
wenn fie zweifeln, fich mit diefem in Widerſpruch feten, 
Wenn fie aber auch gegen ihn als Gegner auftreten, fo fol 
len fie fich nicht auf feine Schrift berufen, damit fie nicht?) 
ſich gegenfeitig anfallen und einander aufzehren. Und dieß 
fei ihrer Unmiffenheit gegenüber kurz gefagt. Wer fönnte 
aber ihre verfchmitte Gefinnung binlänglich Schildern? Wer 
follte fie, da fie von folhem Wahnſinn befangen find, nicht 
mit Recht verabfehenen? Denn da fie ſich nicht mehr frei 
heraus zu fagen getrauen: „Er ift ang Nichtfeiendem” und: 
„Er war nicht, bevor er gezeugt wurde”, erfanden fie den Aus- 
drud „unentftanden”, Damit fie, indem fie den Einfältigen 
Tagen, daß der Sohn entftanden fei, wieder den Sinn jener 
nämlichen Worte; „Er tft aus dem Nichtfeiendem” und: „Er 
‚war einmal nicht" bezeichnen. Denn durch diefe werden Die 
gewordenen Dinge und die Gefchöpfe bezeichnet. " 


38. Sie hätten alfo, wenn fte auf ihre Worte Zuver⸗ 
ſicht haben, bei dieſen bebarren und nicht verſchiedene Ger 








U Aſterius nimmt eine ewige Kraft und Weisheit Gottes an, 
läugnet aber, daß der Apoftel Chriftum als diefe Kraft und Weid- 
beit bezeichne, weil er den Artikel nicht gebraucht. 

2) Im codex Seguerianus fehlt die Neyation ur. 
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falten annehmen ſollen. Aber fie wollen es nicht, indem 
fie Alles Leicht zu können glauben, wenn fie die Härefie mit 
dieſem Namen veden und ven Ausdruck „unentftanden” als 
Schild vorhalten. Doc auch ver Ausdrud „unentftanden” 
‚ bezieht fich: in feiner Bedeutung nicht auf den Sohn, !) md 
gen fie auch fo daher ſchwätzen, ſondern auf das Entftan- 
dene. Und man fieht etwas Ähnliches in den Ausprüden 
„allmächtig” und „Herr der Mächte". Denn wenn der Va— 
ter durch das Wort über Alles herrſcht und gebietet und 
der Sohn die Herrfchaft des Vaters führt und über Alles 
Macht Hat, als Wort und als Bild des Vaters, fo ift es 
offenkundig, daß eines Theils der Sohn nicht zu allen Din» 
gen gezählt werde, und daß er andern Theils nicht feinet- 
wegen allmächtig und Herr heißt, ſondern wegen Deſſen, 
was durch den Sohn entftanden ift, worüber er durch das 
Wort herricht und gebietet. Und das Wort „unentflanden‘ 
wird nicht in Bezug auf den Sohn, fondern auf das, was 

durch den Sohn entftanden ift, angewendet, und mit Recht. 
Denn Gott ift nicht, wie das Entftandene, fondern ift viel- 
mebr deſſen Schöpfer und Baumeifter durch den Sohn, 
Wie alfo ver Ausdruck „unentftanden” in Bezug auf bie ent= 
ftandenen Dinge gebraucht wird, fo deutet auch das „Vater“ 
auf den Sohn. Und mer Gott einen Schöpfer, Baumeifter 
und unentftanden nennt, ſchaut und begreift bie Geſchöpfe 
und geworbenen Dinge, Wer aber Gott mit dem Namen 
Bater nennt, erfaßt und fehaut ſogleich ven Sohn. Deß⸗ 
halb mag auch Einer ſich über ihr hartnädiges Feſthalten 
an der Gottlofigfeit wundern, daß fie, obſchon ver Name 
des Unentftandenen den vorhin angegebenen richtigen Sinn 
hat und mit Gottesfurcht genannt werben fann, in ‘ihrer 
Härefie ihn zum Entehrung des Sohnes vorbringen, als ob 
fie nicht geleſen hätten, daß, wer ven Sohn ehrt, ven Vater 








1) Er drückt nicht die Unterſcheidung zwiſchen Vater und Sohn 
aus. en 88 Be das Wort. „unentfianden‘ wohl auf den Va⸗ 
ter, aber das Wort „entftanden‘ nicht auf den Sohn. 


Athanafins’ ausgew. Schriften, L Bd. ' 17 f 
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“wenn ihnen überhaupt an Lobpreifung und an der Sheet tes * 


ER Vaters gelegen wäre, fo müßten fie vielmehr — denn das 


wäre befler und ‚großartigen. — Gott als Vater erfennen 
‚und bezeichnen, als mit dieſem Namen ihn belegen. Indem 


nämlich Jene fagen, daß Gott ımentftanden fei, nennen fie ihn 


bloß von den entſtandenen Werken Schöpfer und Baumeifter, 
in der Meinung, daß fie auch das Wort nad ihrem Belie- 


4 ben als fein Gefchöpf varftellen können. Wer aber Gott 
Vater nennt, bezeichnet ſein PBerhältnig zum Sohne und 


weiß wohl, baß, da ein Sohn ift, alles Entſtandene noth- 


| BG wendig duch ven Sohn geichaffen wurde. Und indem dieſe 


‚ihn unentflanden ‚nennen , bezeichnen fie ihn nur nach den 
Merken, und auch fie kennen wie die Heiden den Sohn nicht. 
Mer aber Gott Vater nennt, bezeichnet deſſen Verhältniß 
zum Worte. Wenn er aber das Wort fennt, fo weiß er, 


daß es der Baumeifter ift, und fieht ein, daß durch daſſelbe 


Alles entſtanden iſt. 
34. Es würde alſo der Gottesfurcht und Wahrheit 


— entfprechender fein, das Verhältniß Gottes zum Sohne zu 


bezeichnen und ihn Vater zu nennen, als ihn bloß nach den 
‚Merken zu benennen und als unentftanden zu bezeichnen. 


. »Denn das bezeichnet, wie ich: jagte, jedes einzelne Werf und 


alle Werke insgefanmt, die nach dem Willen Gottes durch 
das Wort vollbracht werben. Der Ausdruck „Vater“ aber 


hat nur in Beziehung auf den Sohn Geltung. So weit 
00 fih aber das Wort von den geichaffenen Dingen unterichei- 


det, jo groß und noch größer ift ver Unterfchien, wenn mar 


das eine Mal Gott Vater und das andere Mal ihn unent- 


‚standen nennt. Denn das ſteht nicht in der Schrift und 
iſt verdächtig, weil e8 eine mannigfaltige' Bedeutung hat, fo 
daß die Gedanken Desjenigen, ver darum gefragt wird, auf 
Bieles gelenkt werden. Der Ausdruck Vater aber ift ein 
fach, der Schrift entnommen, mehr der Wahrheit entſprechend, 
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1 Io. 5,3, 








- fanden” 





und deutet nur auf den. Sohn bin. Der Ausdruck unent⸗ 
ift von den Heiden, erfunden, die den Sohn nicht 

kennen; dev Ausprud „Vater“ aber wurde von unfermSern 

anerkannt und mitgetheilt. Denn wohl wiſſend, weiten Sohn 


er Sei, fagte er: „Ich bin im Vater, und der Vater ift in 
mie") und: „Wer mich gefeben hat, ver bat den Vater 


geſehen“) und: „Ich und ver Vater find Eins“ ®), und nir- 
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gends nimmt man wahr, daß er den Vater unentſtanden 


nennt. Und auch, als er uns beten lehrte, fagte er nicht: 
Wenn ihr betet, fprechet: Unentftandener Gott”, fonvern 


‚sielmehr: „Wenn ihr betet, fagt: Vater unfer, ter du bift 


in dem Himmel." *) Und er wollte, daß unfer ganzer Glaube 


darin feinen Ausdruck finde, indem er befahl, daß wir nicht 
im Namen des Unentftannenen und Entftandenen, und auch 


nicht im Namen des Schöpfers und des Gefchöpfes getauft 


würden, jondern im Namen des Baters und des Sohnes 
und bes heiligen Geiftes. >) Denn indem wir, die wir Zu. 


ven gefchaffenen Dingen gehören, in diefer Weiſe eingeweiht 
werden, 6) werden wir von ba an zu Söhnen, und indem 


wir ben Namen des Vaters ausiprechen, erkennen wir and 


dieſem Namen aud) das Wort im Vater ſelbſt. Es ift alfo 


nachgemwiefen, daß auch ihr Verſuch in Betreff des Aus- 
druckes „unentftanden” thöricht fer und auf einem bloßen 
Hirngeſpinnſt beruhe. 

35. In Betreff Deflen aber, daß fie fragen, ob das 
Mort veränderlich ſei, ift es überflüffig, lange zu forfchen. 
Denn ich brauche ihre Worte nur nieverzufchreiben, um ihre 
vermefiene, Gottloſigkeit zu beweiſen. Denn ihre geſchwätzi— 
gen Fragen lauten, wie folgt: Iſt er felbititändig oder nit? 
Iſt er durch ven freien Entſchluß feines Willens gut, und 


kann er, wann er will, ſich änbern, indem er veränberlier 


Natur ift, over hat er wie Stein und Holz nicht freien 


r 


1} 3ob. 14, 10. — 2) 3ob. 14, 9. — 3) Iob. 10, 30. a 


4) Matth. 6, 9, — 5) Matth. 28, 19. 
6) D 5 . 5. indem wir Dur die Taufe in die Kit aufge» 
Aonumen werben. 
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Willen, nach beiden Richtungen hin ſich zu bewegen und zu 
neigen? Mit ihrer Härefie nun fteht e8 nicht in Wider⸗ 
fpruch, fo zu reden und zu denken. Denn nachdem fie ein- 
‚mal aus Nichtfeiendem fich einen Gott und gefchaffenen 
Sohn gebildet haben, fo haben fie in folgerichtiger Weife 
auch ſolche Ausdrücke gewählt, wie fie für ein Geſchöpf 
paſſen. Wer aber könnte, da fie im Kampfe gegen die Män— 
ner der Rirche, und obſchon fie von ihnen vom wahrhaften 
und einzigen Worte des Vaters vernehmen, folche Reden zu 
führen wagen, noch etwas Häßlicheres Tchauen als Diefe Lehre? 
Mer, wenn er diefelben auch nur hört, geräth, wenn er auch 
‚nicht zu widerfprechen vermag, nicht in Aufregung und wird 
nicht die Ohren verfchließen, beftürzt über das, was .fie re— 
den, und über die neuen Worte, die er vernimmt, Die ſchon 
an und für fih und beim bloßen Aussprechen als gottes= 
läfterifch erfcheinen ?) Denn wenn das Wort veränderlih - 
ft und einen andern Zuftand annehmen fann, mo wird e8 
ſtehen bleiben, und wo wird feine Zunahme ein Ziel finden ? 
Oder wie wird der Veränderliche dem Unveränderlichen ähn— 
lih fein? In welchem Zuftand muß er fih dann befinden, 
wenn man den Bater in ihm fol Tchauen fönnen??) Denn 
offenbar wird man nicht immer in ihm den Vater ſchauen, 
weil der Sohn ſich Keftändig Ändert und feine Natur ver 
Umgeftaltung unterworfen if. Denn der Pater tft unver- 
änderlich und keiner Umgeftaltung fähig und verhält fich 
immer auf gleiche Weife und ift immer ver Nämliche. Wenn 
aber der Sohn nach ihrer Anficht veränderlih und nicht 
‚immer ver Nämliche ift, fondern eine Natur hat, die fich bes 
ſtändig ummwandelt, wie fann er, wenn er fo beichaffen ift,. 





Be] Athanafius will wohl fagen, daß es ſchon eine Gottes⸗ 
— ſei, wenn man auch nur die Frage aufwirft, ob dieſe 
neuen Worte auf Gott paſſen. 

2) Wenn der Sohn, wie die Arianer behaupten, veränderlich 
it, jo fann man, wenn er unter diefer Vorausjegung überhaupt 
noch das Bild des Vaters jein könnte, nicht mehr wiflen, in wel- 
em Stadium der Entwidlung er diefes Bild. wäre. 






Ben 


ein Bin des Vaters fein, m im die Ahnlichkeit i in der Un⸗ 
veranderlichkeit fehlt ? Wie iſt er aber überhaupt im Vater, 
da er einen unbeſtändigen Willen hat? Wohl aber ift er 
auch, da er veränderlich ift und täglich vorwärts fchreitet, 
noch nicht vollendet. Aber es möge dieſer Wahnfinn der 
Arianer abgethan fein, die Wahrheit aber glänzen und ihren 
Unverftand beweifen. Denn wie ift Der nicht vollendet, ver 
Gott gleich ift? Oder wie ift Der nicht unveränerlich, der 
mit Gott Eins und der eigene Sohn feiner Subftanz ift?‘) 
Da aber die Subftanz des Vaters unveränderlich tft, To wird 
wohl aud; die aus ihm entſproſſene eigene Geburt umver- 
änderlich fein. Wenn fie aber, da dieß fich fo verhält, dem 
Worte Beränderlichfeit andichten, To follen fie nicht über- 
feben, wo ihr Wort Gefahr läuft. Aus der Frucht wird 
nämlich aud der Baum erkannt. Darum hat auch Der, 
ſo den Sohn gefehen hat, den Bater gejehen, und die Kennt 
niß des Sohnes ift die Kenntniß des Vaters. 

36. So ift alfo wohl das Bild des unveränverlichen 
Gottes feiner Beräinderung unterworfen. Denn „Jeſus Chri- 
tus iſt geftern und heute, der Nämliche und in Ewigkeit.“ 2) 
Und David fügt von ihm in feinen Pſalmen: „Auch du 
baft, o Herr, im Anfang die Erde gegründet, und ein Werk 
deiner Hände ift ver Himmel. Sie werden zu Grunde ger 
ben, du aber bleibfi, und Alle werden veralten wie ein Kleid, 
und du wirft fie wie ein Kleid mechfeln, und fte werben ſich 
verändern. Du aber bift ver Nämliche, und beine Jahre 
werben nicht abnehmen."?) Der Herr aber fagt durch den 
Propheten von fich ſelbſt: „Sebet mich an, fehet, daß ich 
es bin“ *) und: „Sch habe mich nicht geändert." ’) Denn wenn 
man auch fagen kann, daß damit ver Vater bezeichnet werbe, 
fo paflen diefe Worte auch auf ven Sohn, weil er gerade, 





1) Der Bater hat nämlich das Wort zum Sohne aus feiner 
eigenen Subftan;z. 
2), Hebr..13, 8. — 28) Bi. 101, 26-23. — 4) Deuter. 32, 
39. — 5) Maladı. 3, 








— 


BR RT Bean, 

N — — — — 

— * ER ER ne en ER 
2 — 


N 


Hi indem er Menſch wire, fein ſtets gleiches Verhalten und 
AR feine Unveränderlichfeit Denen gegenüber zeigt, welche glau 


ben, daß er im Fleifche fich umgewandelt habe und ein An⸗ 
derer geworben fei. Ind größeren Glauben verbienen die 


Seiligen, ober vielmehr der Herr, als die Böswilligfeit der 
Gottloſen. Denn auch in der angeführten Stelle aus ven 


3 


Pfalmen fast die Schrift, daß die Natur aller geworbenen: 


- Dinge und der ganzen Schöpfung, wie man fie unter Hime 


mel und Erde begreift, veränderlich und wandelbar tft, und 
erffärt, indem fie den Sohn hievon ausnimmt, daß er durch⸗ 


y m aus nicht entftanden tft, und lehrt, daß vielmehr er Alles’ 
.- nmiwanble und nicht felbft einer Umwandlung unterworfen 


fet, indem fie fagt: „Du bift ver Nämliche, und deine Jahre 


werden nicht abnehmen." Und das ift natürlich. Denn da 


> 


da8 Gewordene aus Nichtfeiendem ift und, bevor es gewor⸗ 
ven, nicht ift, hat e8 nothwendig, weil e8 wird, da es nicht 
ift, eine veränberliche Natur, Der Sohn aber, da er aus 


dem Vater und feiner Subftanz eigen ift, ift unwandelbar 


und unveränderlich, wie ver Vater felbft. Denn es ift nicht 
erlaubt zu fagen, daB aus der unveränderlichen Subitanz 
ein veränderliches Wort und eine wandelbare Weisheit er— 
zeugt werde. Denn wie ift er noch Wort, wenn er verän- 


derlich ift, oder wie ift noch Weisheit, was fich ummanbelt ? 


Sie müßten etwa die Sache fich fo denken, daß er wie Zu: 


fälliges in der Subftanz ſei. fo daß mit irgend einer befon- 


deren Subſtanz zufällig irgend ein Gefchent oder irgend ein - 


Zuſtand der Tugend verbunden ift, und diefer dann Wort, 
Sohn und Weisheit heißt, fo daß er von ihr weggenommen 


und zu ihr Hinzugefügt werben Tann. Denn eine folche An- 


fiht haben fie oft ausgeſprochen. Aber das ift nicht der 


Glaube der Chriften. Denn er zeigt auch nicht, daß dieß 


wahrhaft Gottes Wort und Sohn fei, und die Weisheit 


wahre Weisheit. Denn wie kann das, was fich Ändert und 
umwandelt und nicht in ein und demſelben Zuſtande verharrt, 


wahr fein? Der Herr ‚aber fagt: „Ich bin die Wahrheit.” 








3.1) Iob:.14, 6. 
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‚ eine Belohnung für feinen Willen. Wenn er aber mit Wil⸗ 
Yen handelte, fo it er nothwendig veränderlicher Natur, 
Died haben Eufebius und Arius nicht bloß zu fagen, ſon⸗ F 
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Wenn der ‚Here von fich ſelbſtd — ſagt und ſeine Un⸗ 
veränderlichkeit bezeugt und die, Heiligen dieß wiſſen und 


davon Zeugniß geben und auch nad) den DBeariffen von 
Gott darin die fromme Anficht befteht, was hat die Gott- 


lofen auf dieſe Gedanken gebracht ? Aus ihrem Herzen ha⸗ 
ben fie es wahrlich wie aus Fäulniß ausgefpieen. 4 


37. Da fie aber die aöttlihen Ausfprüche vorſchützen 


und diefe nach) ihrem eigenen Sinne mit Gewalt verdrehen, 


fo müflen wir ihnen fo weit antworten als es nöthig tft, 
um die Ausſprüche zu rechtfertigen ıımd zu beweiſen, daß 


diefe einen richtigen Stun haben, fie felbit aber die Sahe 
verkehrt auffafien. Sie fagen alfo, daß beim Apoftel ge 


ſchrieben ſteht: „Darum erhöhte ihn Gott auch und gab 


ihm einen Namen, ver über alle Namen ift, damit fih im 
Kamen Jeſu alle Kniee beugen, im Himmel, auf Erven und. 

unter der Erde.“) Und bei David: „Darum falbte ih 
Gott, dein Gott, mit dem Ole der Freude vor deinen Ger 


nofjen." 9) Daran fügen fie die nach ihrer Meinung meife 


Folgerung: Wenn er darum erhöht wurde und ein Gna— 


dengefchenf erhielt und er darum gefalbt ift, fo empfing er. 


dern auch zu fchreiben gewagt, und ihre Anhänger ſcheuen 
fich nicht, mitten auf dem Markte e8 vorzubringen, ohne zu 


merken, welchen Wahnſinn ihre Worte enthalten. Denn 
wenn er als Belohnung des Willens empfangen hat, was 


er beſaß, und es nicht befiten würde, wenn er nicht Das 
Merk eines Bepürftigen vollbracht hätte, ?) fo wurde er affo, 


2 Phil. 2, 9. 10. — 2) Pi. 44 


3) Ei ur roö deouevov 16 koyor ——— Montfaucon: 


Nisi indigentis opus exhibuisset. Der Überfeger der alten Ko— 


ſel'ſchen Ausgabe: „Wenn er nicht das Werk des feiner Bedürfen⸗ 


den zu Tage gefördert hätte.” Zum genaueren Verſtändniß der 
Etele ift nöthig zu wiffen, ob 6 deduevos der Vater oder ber 
Sohn ift. Der deutſche — —— Dan darunter. augenſcheinlich 
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da er wegen feiner Tugend und Befferung in deſſen Beſitz 

fam, veßhalb mit Recht Sohn und Gott genannt‘) und ift 
nicht wahrer Sohn. Denn was der Natur nad; aus Etwas 
ftammt, tft eine wahre Geburt, wie e8 Iſaak für Abraham, 

Ioſeph für Jakob und ver Abglanz für die Sonne ift. Die 
- aber bloß wegen ver Tugend und aus Gnade fo genannt 

‚ werben, befigen ftatt der Natur nur die Gnade in Folge des 

Empfanges und find etwas Anderes als was ihnen geſchenkt 

wurde, wie die Menfchen find, die den Geift durch Mitthet- 
lung empfangen haben, über die er auch fagte: „Sch habe 
Göhne gezeugt und erhöht, fie aber Haben mich verworfen.“ ?) 

Da fie nicht der Natur nad Söhne waren, wurde ihnen 
deßhalb ſelbſtverſtändlich da fie fich veränderten, der Geift 
geraubt, und fie wurden nicht mehr anerkannt. Und er wird 
fie wieber, wenn fie Reue empfinden, aufnehmen und, ine 
dem er ihnen das Licht gibt, wieder Söhne nennen, der Gott, 

ver ihnen auch im Anfang in diefer MWeife die Gnade ge— 
geben Bat. 

38 Wenn fie alfo in diefer Weife auch vom Erlöfer 
reben, wirh fich beweifen Laffen, daß er weder wahrer Gott, 
noch wahrer Sohn, nod dem Vater ähnlich tft, noch über- 

haupt in der Subftanz des Seins, ſondern bloß für bie ibm 
verliehene Gnade Gott zum Pater hat, in der Subftanz des 
Seins aber Gott in ähnlicher Weife wie alle Dinge zum 
Schöpfer hat. Wenn .er aber fo beichaffen ift, wie Diele 
‚ihn fchilvern, fo wird fich berausftellen, daß er nicht einmal 
im Anfang den Namen Sohn hatte, da er ja diefen als 
Preis für feine Werfe und feine Zunahme erhielt, die feine 
andere war als jene, da er Menich geworden ift und die Ge— 


5 


den Pater, während die Liberfegung Montfaucons es unentſchie— 
den läßt. Ich beziehe es auf den Sohn, Diefer erieint nad 
der arianiſchen Lehre als ein deöwevos , weil er einer Befferung 
fähig ift, nicht aber der Vater, 
1) Er führte bloß den Namen, war es aber nicht in der 
That, wie im Folgenden gezeigt wird. 
2). 1, 2. 






NL. — — BETEN: e. 38, ’ \ 
ſtalt des Knechtes annahm. Denn das ift die Zeit, da er, 
wie ed heißt, bis in den Tod gehorfam war und erhöht 
wurde und den Namen al® Gnade empfing, damit im Nas 
men Jeſu fich alle Aniee beugen. Was war er alfo vorher, 

- wenn er jebt erhöht wurde und man jet anfing, ihn ane 
zubeten, und man ihn jet Sohn nannte, da er Menfch ge 
worden war? Denn es ift flar, daß er felbft das Fleifch 
um nichts verbeflerte, fondern vielmehr felbft durch daſſelbe 
verbeffert wurde, wenn er nach; ihrer verfehrten Anficht da—⸗ 
mals erhöht und Sohn genannt wurde, als er Menſch ge= 
worden ift. Was war er alfo vorher? Denn man muß 
fie wiederholt fragen, damit man auch ven Ausgang ihrer 
©ottlofigkeit fehe. Denn wenn der Herr Gott, Sohn, Wort 
ift, Dieß aber nicht war, bevor er Menfch wurde, fo war er 
entweder etwas Anderes als dieß und nahm fpäter in Folge 
der Tugend daran Theil, wie wir gefagt haben, oder fie 
müſſen ein Zweites behaupten, was auf ihre Häupter fallen 
möge, daß er vorher gar nicht war und überhaupt von Nas 
tur ein Menſch fer und nichts weiter. Aber das ift nicht 
die Anfiht der Kirche, ſondern des Sumofateners!) und 
der Juden. Warum, laffen fie fi aber dann, wenn fie ih⸗ 
rer Anficht fih anschließen, «nicht auch beſchneiden wie Die 
Juden, Sondern befennen fih dem Scheine nad zum Chri- 
Stenthum, während fie gegen daſſelbe fümpfen? Denn wenn 

er nicht war oder wohl war, aber fpäter beffer wurde, wie 
tft durch ihn Alles geworben, oder mie fonnte, wenn er niht 
volltommen war, in ihm ver Bater fich freuen?) » Und 


1) Des Paul von Samofata. Er war Biihof von Auntiochia 
und beliebt beit bem ſyriſchen Herrſcher Odenatus in Palmyra 
und feiner 267 in der Herrſchaft ihm nachfolgenden Gemahlin 
— Er hielt die Lehre von der Gottheit Chriſti mit der 
ehre von der Einheit Gottes für unvereinbar. In ſeinem Pri— 
vaileben wird er als ganz weltlich geſinnt, eitel und ehrgeizig ge— 
ſchildert. Selbſt in ſeinem Lehrſyſtem ſoll er ſich von den Pri— 
vatanſichten der Zenobia, einer hochgelehrten Frau aus dem Ge— 
ſchlechte der Ptolemäer, haben leiten laffen. Auf einem Eoncil 
zu Antiochia, 270, wurde er feines Amtes: entjeßt. | 

2) Sprchw. 8, 30. 
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Angefichte des Vater8? Und wie, wenn ihm erft nach dem 


Tode die Anbetung zu Theil wurde, nehmen wir: wahr, daß 
Abraham ihn im Zelte anbetet‘) und Moſes im Dorn- 


buſch,) und wie dienten ihm, wie Daniel fah, Myriaden 


von Myriaden und Taufende von Taufenven???) Und mie, 
wenn er jetzt nach ihrer Anficht fich verbeflerte, fagte der Sohn 
ſelbſt, indem er die himmliſche Herrlichkeit erwähnte, dieer 
vor der Erſchaffung der Welt genoß: „Verherrliche mich, 
Bater, mit der Herrlichkeit, die ich bet dir hatte, bevor Die 


= ? Melt war”? Wenn er aber jegt nah ihrer Anfiht erhöht: 


- wurde, wie hat er vorher den Himmel niedergeneigt und iſt 
herabgeſtiegen“) und hat wiederum ver Höchite feine Stimme 
hören laflen?‘) Wenn alfo der Sohn, bevor die Welt ent- 


ſtand, die Herrlichkeit befaß und der höchfte Her der Herr⸗ 


lichkeit war und vom Himmel herabftieg und immer anbe- 
tungswürdig tft, fo wurde er folglih, indem er herabftieg, ' 
nicht beſſer, fondern er verbeiferte vielmehr felbft, was ver 


Beſſerung beburfte. Und wenn er herabgeitiegen ift, um - 


‚und zu verbeffern, fo wurbe e8 ihm nicht als Belohnung 
zu Theil, daß er Sohn und Gott genannt wird, fondern 
er machte vielmehr felbft uns zu Söhnen des Vaters und 
machte die Menfchen zu Göttern, indem er felbit Menſch 


wurbe. 


39. Er iſt alſo nicht, da er Menſch war, ſpäter Gott 
geworben, ſondern, da er Gott war, ſpäter Menſch gewor— 
den, um vielmehr ung zu Göttern zu machen. Denn wenn 
er damals, als er Menfch geworden ift, Sohn und Gott ges 


nannt wurde, bevor er aber Menfch wurde, Gott die alten 


Menfchentinder Söhne nannte und den Mofes zu Gott 
Aber‘ Pharao feßte und die Schrift von Vielen ſpricht; 
1 „Ott En in der Berfammlung der Götter“,”) fo ift es 


EN " 1) Send. 18. Cr. 3. — 3), Dan, 7, 10. —— 
17,5. — 5) Pi. 17,10. — 6) Ebend. 17, 14. u Ebd. 81, 
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offenbar, daß er nach ihnen Sohn und Gott genannt wurde⸗ 


Wie iſt nun Alles duch ihm 9 und er vor Allem, ober wie 


ift ex der Erftgeborne der ganzen Schöpfung, ?) wenn es vor. 
ihm Sole gab, die Söhne und Götter genannt wurden? 


Wie aber haben die erſten Theilnehmer nicht Antheil am 


Morte??) Es iſt das nicht eine richtige Anficht, fondern 


eine Erfindung Derer, die jet zu den Juden hinneigen. 


Denn wie können überhaupt Einige Gott als Vater erfen- | 


nen? Denn es fann ohne den wahren Sohn feine Annahme 
an Sohnes Statt eintreten, da er felbft fagt: „Niemand 
fennt ven Vater, außer der Sohn, und wem ver Sohn ihn 
offenbart.“) Und wie könnte Einer ohne das Wort und vor 
demſelben zu Gott gemacht werden, da er ja felbft zu den Juden, 
‚ihren Brüdern, fagt: „Wenn er Diejenigen Götter nannte, 
an bie das Wort Gottes erging.”‘) Und wern Alle, die 
auf Erden oder im Himmel Söhne und Götter genannt 
wurden, durch das Wort zu Söhnen und Göttern gemacht 


- wurden, der Sohn felbit aber das Wort ift, fo find es 0fe 


fenbar Alle duch ihn, er aber ift vor Allen, oder es iſt 
vielmehr nur er jelbft wahrer Sohn und allein wahrer Gott 
vom wahren Gotte, indem er das nicht als Lohn der Tus 
gend empfing und nicht ein Anderer als dieſes iſt, ſondern 


der Subftanz nad) von Natur wiefes ift. Denn er ift eine 


Geburt aus der Subftanz des Baters, fo daß Niemand zwei⸗ 
feln kann, daß nach Art des unveränderlichen Vaters auch 
das Wort unveränterlich ift. — 





4) Joh 1, 8. — 2) Kol. 4, 17 0.1, 15. 2 

3) Es find die gemeint, welche vor Chriftus wegen ihrer: 
Theilnahbme am Bater Götter genannt wurden. Dieje fonnten, , 
wenn der Sohn damals noch nicht eriftirte, am Worte natürlich 
nicht Theil nehmen. Bgl. 8. 15. h 

4) Die judaifivenden Seften nahmen nicht drei Perjonen im 
der Gottheit an und längneten die Gottheit Chrifti, wie 3. B. bie 
Anhänger des Artemon, des Paul von Samoſata, die Ebioniten. 


5) Matth. 11, 27. — 6) Ioh. 10, 35. 
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40. Bisher — wir uns der Begriffe, vom ‚Sohn co 
bedient und find fo ihren unfinnigen Erfindungen entgegen 
getreten, wie e8 der Herr felbit ung gewährt bat. Es ge— 
ziemt fich nun ferners, die göttlichen Ausſprüche anzuführen, 
damit noch mehr die Unveränderlichkeit Des Sohnes und 
jeine unwandelbare väterliche Natur und die böfe Gefinnung 
Sener bewiefer werte. Der Apoftel Schreibt alfo an bie 
Philipper: „So follt ihr gefinnt fein, wie Jeſus Chriftus, 
der, obfchon er vie Geftalt Gottes trug, e8 nicht für einen 
Raub bielt, Gott gleich zu fein, ſondern ſich ſelbſt entäuf- 
ee Ruechtesgeitalt annahm, Menfchen ähnlich und im 
Außern ala Menſch erfunden wurde. Er bat fich felbft er⸗ 
niebrigt und war gehorfam bis in den Tod, in den Tod Des 
Kreuzes. „Darum bat ihn auch Gott erhöht und ihm einen 

Namen gegeben, der über jeven Namen tft, daß im Namen F 
Jeſu fich jedes Knie beuge im Himmel, auf Erven und un 
ter der Erbe und jede Zunge befenne, daß Jeſus Chriftus 
der Herr fet zur Ehre Gottes des Vaters.“) Mas fünnte 
einleuchtender und überzeugender fein? Denn er wurde nicht 
ein Höherer aus einen Oeringeren, fonvern nahm vielmehr, 
da. er Gott war, die Geftalt eines Knechtes an und wurde, 
indem’er-fie annahm, Fein Höherer, ſondern erniebrigte fich. 
Bo ift alfo hiebei eine Belohnung der Tugend, oder wo 
‚eine Zunahme und Bellerung in der Erniedrigung? Denn 
wenn er, ba er Gott war, Menfch geworven ift, und wenn 
man faat, daß er von der Höhe heraßgefliegen unb dann er- 
höht worden jet, wie wird er erhöht, va er Gott iſt? Und 
hinwiederum ift dieß klar, daß, da Gott ver Hächfte ift, noth- 
wendig auch fein Wort der Höchſte fein muß, Wie fonnte 
alfo Der mehr erhöht werben, ver im Vater und in Allem 
dem ähnlich it? Er ift alfo feines Zuwachſes fähig 
und ift nit, wie die Arianer muthbmaßen. Denn wenn 
das Wort herabgeftiegen ift, um erhöht zu werben, und dieß 
gefchrieben fteht, warum mußte er fich überhaupt erniebrigen, 


| 1) Philipp. 2, 5-11. 
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am ch dem zu ——— was er Hatte? Und was für eine. 
Gnade empfing der Spender der Gnade? Und wie em- . 

pfing er den Namen zur Anbetung, da er immer in feinen 
Namen angebetet wırde? Denn bevor er Menſch geworden 
ift, rufen ihn vie Heiligen an: „Gott, in deinem Namen 
errette mich." ') Und wiederum: „Die auf ven Wägen und 
die auf den Pferden, wir aber werben im Namen Gottes 


unferes Herren verherrlicht werben.” °) Und er wurde von. 


den Patriarchen angebetet. Und von ven Engeln ift gefchrie- 
ben: „Und es follen ihn anbeten alle Engel Gottes." ®) . 
4. Wenn aber auch, wie David im 71. Pſalm fingt, 
„Tein Name vor der Sonne beftebt und vor dem Monde 
von Geſchlecht zu Gefchleht"‘), wie empfing er, was er 
immer befaß, und bevor er es jeßt empfing? Und wie wird 
er erhöht, da er auch vor der Erhöhung der Höchfte war? 
Oder wie empfing er die Anbetung, da ver auch, bevor er - 
fie jeßt empfing, immer angebetet wurde? Es ift feine An- 
deutung, ſondern ein göttliches Geheimniß: „Im Anfang 
war das Wort, und dus Wort war bei Gott, und Gott war 
das Wort.”?) Um unfertwillen ift aber Später viefes Wort 
Fleiſch geworben, und ver jeßt. gebrauchte Ausprud „Er hat‘ 
ihn erhöht” bedeutet nicht, daß die Suhftanz des Wortes’ 
erhöht wurde. Denn fie war und ift immer Gott gleih. 
Der Menfchheit fommt vielmehr die Erhöhung zu. Es ift 
alfo dieß nicht gefagt worden, bevor das Wort Fleiſch ger 
worden war, damit e8 offenbar würde, daß das „erniebrigte”. 
und „erhöhte” von der Menfchheit gefagt wird. Denn dem: 
die Nieprigfeit zufommt, dem kommt wohl auch die Erhö— 
bung zu, und wenn das „ernieprigte” wegen der Annahme: 
des Fleifches gefchrieben ift, ifo hat offenbar auch das „er- 
böhte” darauf Bezug. Denn der Menſch bedurfte deſſen 
wegen ber Nieprigfeit 'ves Fleifches und des Todes." Da 
num das Wort, welches Bild des Vaters und unſterblich iſt, 


1) Bf. 53, 2. — 2) Bi. a 8 — 3) Hebr. 1, 6; Bi. 96, 7.- 
Ra) Ins 71, 2 — 5 30h. 1 






Er er Ananas, — 


Die Geftaft d des. — ARE und — — — 


Menſch in feinem Fleiſche ſich dem Tod unterzog, um ſich 
o fur uns im Tode dem Vater darzubringen, jo heißt es | 
eßhalb, daß er als Menſch um unſertwillen und für uns 


‚erhöht wurde, damit wir, wie wir in feinem Tode alle in 


 Chriftus farben, ebenfo in Chriftus felhft wieder erhöht 


würden, indem wir von ven Todten aufermedt werden umd 
‚und in den Himmel erheben, „wohin Jeſus als Vorläufer 


EN Für uns gegangen ift, nicht in ein Bild des wahren Him- 


mels, jondern in ven Himmel felbft, um jegt für ung vor 


dem Angefichte Gottes zu erfcheinen,) Wenn aber Chri- 


Mus jest für und in den Himmel felbft eingegangen ift, ob⸗ 


0 Achon er auch vorher immer Herr und Baumeister des Him- 
mels war, fo fteht ja gefchrieben, daß er jet auch für ung . 
erhöht wurde. Und wie er felbft Alle heiligt, fagt er wie- 


der, daß er fich dem Vater für uns heilige, nicht, damit das 


Wort heilig werde, fondern damit er in fich felbft uns alle 
heilige, So erhöhte er ihn auch, wie e8 jeßt heißt, nicht da— 
„mit er felbft erhöht würde, — denn er ift der Höchfte, — ſon⸗ 

bern Damit er felbft für uns Gerechtigkeit würde, wir aberin 
ihm erhöht würden und in die Pforten des Himmels eingingen, 
diie er felbft für uns wieder öffnete, invem die Vorläufer Tagen: 
rbhebet, Fürften, euere Thore, und erhebet euch, ewige Thore, 
unnd es wird ber König der Derrlichkeit eintreten.” ) Denn auch 
bier waren ihm, dem Herrn und Schöpfer aller Dinge, bie 
Thore nicht verfchloffen, fondern es tft auch dieß um unfert- 
willen gefchrieben, denen das Thor des Baradiefes verfchlof= 
"en war. Deßhalb wird auch wegen des Fleifches, Das er 
trug, in menfchlicher Weile von ihm geſagt: „Erbebet euere 

Thore,“ und „er wird eintreten“, wie wenn ein Menſch ein= 


träte. Und es wird wiederum in güttlicher -Weife von ihm 
geſprochen, da das Wort auch Gott ift, denn er ift der Herr 


and König des Ruhmes. Diefe unfere Erhöhung hat der 


Geiſt im 88. Palme mit den Worten vorhergefagt: „In 


1) Hebr. 6,20; 9, 24. — 2) Bi. 3, 7. 
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deiner Gerechtigkeit werben fie erhöht werden, weil du der \ — 


Rubhm ihrer Macht bit.) Wenn aber ter Sohn Gerech⸗ 
« tigfeit ft, fo wird nicht er erhöht als Einer, ver e8 bebarf, 
ſondern wir werten in der Gerechtigkeit erhöht, die er ſelbſt iſt 


42, Denn auch „Er gab ihm“ ift nicht wegen bes A 


Wortes felbft gefchrieben. Denn er warb wiederum, bevor 
er Menſch wurde, wie wir gefagt haben, von den Engeln 
‚und der ganzen Schöpfung in der Eigenheit des Vaters an- 
gebetet. Es ift vielmehr vieß wieder um unfertwillen und 
für uns über ihn gefchrieben. Denn wie Chriftus ale Menfh 
farb und erhöht wurde, fo fagt man, daß er als Menſch 
annahm, was er als Gott immer hatte, damit diefe mitge- 
theilte Gnade auch ung zu Theil würde. Das Wort wurde 
durch die Annahme des Leibes nicht gefhwächt, daß es nah 
. einem Geſchenke hätte ftreben follen, fonvdern es hat viel- 
mehr vergöttlicht, was es anzog, und hat dem menschlichen 
Geſchlechte dieß als höhere Gnade gewährt.) Wie es näme 
lich immer angebetet wurde, da e8 Wort war und die Ges 
Salt Gottes an ſich trug, fo liegt, da ed, ohne fih zu än⸗ 
dern, Menſch wurde und den Namen Jeſus annahm, nichts 


befto weniger jedes Gefhöpf zu feinen Füßen und beugt _ 


vor ihm in diefem Namen die Kniee und befennt, daß au 
die Fleiſchwerdung des Wortes und die Erduldung des Te 
des im Fleiſche nicht feiner Gottheit zur Schmad, fonvdern 
Gott Vater zur Ehre gereicht. Es ift nämlich ein Kuhn 
des Vaters, daB Der, welcher Menſch geworden und ver- 


1) P 88, 17; 

2) IA&ov Eyagiooro rorro. Montfaucon überſetzt: „Eo 
humanum genus munifice locupletavit“, der Überfeßer in der 
alten Köſel'ſchen Ausgabe: „Er verlieh diefes dem Menſchenge⸗ 
ſchlechte in größerer Fülle.“ Die letztere Übertragung kann nur 
den Sinn haben, daß das Wort dem Menſchengeſchlechte Die Menſch⸗ 
heit jelbft im größerer Fülle verliehen babe. Athanaftus aber 
will jagen, daß das Wort durch die Vergöttlichung Der angenon- 
om den Menſchengeſchlecht eine Gnade erwie⸗ 

en habe. 
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loren gegangen war, wieber gefunden wurde, und daß er, 
nachdem er getübtet war, wieder ind Leben zurüdkehrte und 
_ ein Tempel Gottes wurde. Denn da die himmliſchen Mächte, 
Engel und Erzengel ihn immer anbeteten und auch jet ven 
Hern im Namen Iefu anbeten, jo fällt biefe Gnade und 
Erhöhung uns zu, weil der Sohn Gottes, obſchon Menih 
geworben, angebetet wird und es die himmlischen Mächte nicht 
befremden wird, wenn fie und alle, die wir einen Körper 
- haben wie ex, in ihre Heimath einziehen fehen. Sonft würbe 
das nicht gefchehen fein, wenn er nicht, da er die Geftalt 
‚Gottes befaß, Knechtesgeftalt angenommen und ſich ſelbſt 
erniedrigt hätte, indem er feinen Leib dem Tode überant- 
wortete. 
48. Sieh alſo, was von den Menſchen im Kreuze als 
Thorheit Gottes angeſehen wurde, iſt ehrenvoller als Alles 
geworden. Denn unſere Auferſtehung beruht auf ihm, und 
nicht mehr Iſrael allein, ſondern auch alle Völker verlafien, 
wie der Prophet vorhergefagt hat, von nun an ihre Gdßen 
und erfennen den wahren Gott, den Vater Chrifti, und ber 
Gaukelei der Dämonen ift ein Biel gefest, und nur der 
wirkliche Gott wird im Namen unfers Heren Jeſu Chrifti 
- amgebetet. Daß aber ver Herr, ver im Leibe erfchien und 
Jeſus genannt wurbe, angebetet und für ven Sohn Gottes 
gehalten und durch ihn vers Vater erfannt wird, zeigt wohl 
deutlich, wie wir gefagti haben, taß nicht das Wort, in 
To weit e8 Wort ift, eine ſolche Gnade empfing, Sondern wir. 
Denn wegen der Berwandtichaft mit feinem Leibe ſind auch 
wir ein Tempel Gottes geworden und find von nun an zu 
Söhnen Gottes gemacht, jo daB bereitS auch in und ber 
Herr angebetet wird und Die, welche es jehen, mie. der Apo— 
ftel gefagt hat, melten, daß wahrhaft Gott unter ihnen ift,) 
wie auch Yohannes im Evangelium fagt: „Allen, die ihn 
aufgenommen haben, gab er die Macht, "Kinder Gottes zu 
werden.“) Und im Briefe fchreibt er: „Daraus erkennen 








1) I. Kor, 14, 25, — 2) Joh. 1, 12] 
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wir, daß er in uns bleibt, aus ſeinem Geiſte, den er uns 
gegeben hat.“) Aber auch das iſt ein Merimal feiner Güte 
gegen und, daß wir erhöht wurden, weil in uns der höchfte 
Herr ift, und unfertmwegen die Gnade gegeben wird, weil der 
Herr, der die Gnade fpendet, ein Menfch geworben ift wie 


. wir. Der Erlöfer felbft aber erniebriate fich, indem er un 


fern niedrigen Leib annahm. Er nahm Anechtesgeftalt an, 
indem er das der Sünde unterworfene Fleifh anzog. Und 
er empfing nichts von uns zu feiner Verbefferung. Denn 
das Wort Gottes bedarf nicht8 und hat feinen Mangel. 
Vielmehr find wir durch ihn verbeffert worven. Denn er 
iſt Das Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, ter in die Welt 
fommt, und vergeblich ftüßen fich die Arianer auf das Binde— 
wort „darum”, weil Paulus ſagt: „Darum hat ihn Gott 
erhöht.“ Denn nicht einen Kampipreis der Tugend und 
nicht fein Fortfchreiten zum Beſſeren bezeichnete er mit die— 
fen Worten, fondern die Urfache unferer Erhöhung. Worin 
beftebt aber dieſe (Urſache) anders als darin, daß Der, welcher 
die Geftalt Gottes befitt, der Sohn des edlen Vaters, fich 
erniebrigte und ftatt unfer und für ung ein Knecht wurde? 
Denn wenn der Herr nicht Menſch geworben wäre, jo wä— 
ren wir nicht von der Sünde erlöft worden und wären nicht 
von den Todten auferftanden, fondern wir wären todt unter 
ter Erde geblieben. Und wir wären nicht in den Himmel 
erhöht worden, ſondern würben in der Hölle liegen. Unfert» 
— alſo und für uns iſt geſagt: „Er erhöhte“ und „Er 
ga — 

44. Dieß halte ich für den Sinn des Ausſpruches, wie 
er vorzugsweiſe der Kirche entſpricht. Doch könnte man 
außerdem den Ausſpruch, indem man das Nämliche anders 
ausdrückt, dahin deuten, daß er nicht die Erhöhung des Wor⸗ 
tes ſelbſt bezeichnet, in ſo weit es Wort iſt. Denn es iſt, 
wie wir kurz zuvor geſagt haben, der Höchſte und dem Va— 
ter ähnlich, aber wegen ſeiner Menſchwerdung deutet der 





1) I. Joh. 3, 24. s 
Athanafius’ ausgew. Schriften, I. BP. 18 
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Ausfpruch die Auferftehung von den Todten an. Daher 


fügte er den Worten: „Er erniebrigte ſich bis zum Tode“ 
ſogleich bei: „Darum erhöhte er ihn." Er wollte zu ver— 


ftehen geben, daß, wenn man auch von ihm als Menfchen ° 


ſagt, daß er geſtorben ſei, er doch, in ſo weit er das Leben 


war, in der Auferſtehung erhöht wurde. „Denn ver herab- 
kam, ift der Nämliche, wie Der, welcher auferſtand.“ ) Denn 


ex kam herab leiblich, ift aber auferftanden, weil Goit felbft _ 


im Leibe war. Und deßhalb Bat er wiererum im dieſem 
Sinne das Bindewort „darum“ beigefügt, das nicht einen 
Lohn der Tugend oder der Zunahme, fondern den Grund 
angibt, warum die Auferftehung erfolgt ift, und warum die 
andern Menfchen von Adam bis jegt geſtorben find und 
tobt blieben, diefer allein aber unverfehrt von ven Todten 
aufkerftand. Der Grund aber ift ver, ven er feldft zuvor 


angegeben hat, daß er, da er Gott war, Menſch geworden _ 


it. Denn alle übrigen Menſchen, die bloß von Adam ſtamm⸗ 
ten, find geftorben, und es hatte ver Tod Macht über fie. 
Diefer zweite Menſch aber ift vom Himmeld), — denn das 
Wort ift Sleifch geworden, — und es wird gefagt, daB die— 
fer Menfh vom Himmel und ein himmliſcher fei, weil das 
Wort vom Himmel herabgefommen ift. Und deßhalb iſt er 
auch vom Tode nicht übermältigt worden. Denn wenn er 
ſich erniebrigt Hatte, indem er feinen eigenen Leib in ven 
Tod bingab, weil derfelbe vem Tode zugänglich war, fo wurde 
er über die Erve erhöht, weil er im Leibe Gottes Sohn war. 
Es iſt alio, was bier gefagt wird: „Darum hat ihn auch 
Gott erhöht“, dem gleich, was Petrus in der Apoftelgeichichte 
fagt: „Diefen hat Gott auferwedt, indem er die Schmer- 
zen des Todes löſte, weil es nicht möglich war, daß er von 


ihm feſtgehalten wurde.“ ?) Denn wie bei Paulus gefchrie- 


ben Steht: „Da er, obſchon er die Geftalt Gottes beſaß, 


Menſch geworden ift und fich bis in den Tod erniebrigte, 


fo bat darım auch Gott ihn erhöht,“ *) fo fagt auch Petrus: 


1) Epheſ. 4, 10. — 2) I. Kor. 15,47. — 3) Apg. 2, . 
— 4) Philipp. 2, 6 
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Weil er, da er Gott war, Menfch geworben ift, die Zeir 
‚hen und Wunder aber Denen, die fie ſahen, ihn als Gott 
zeigten, jo war es deßhalb nicht möglich, Daß er vom Tode 
feſtgehalten wurde.“ Einem Menſchen aber war e8 nicht 
möglich, dieß auszuführen. Denn ven Menfchen ift ver Top 
„eigen. Deßhalb ift das Wort, da e8 Gott war, Fleifch ges 
worden, damit ee, im Fleiſche in ven Tod hingegeben, Alle 
durch feine Macht lebendig machte. 
45: Da es aber heißt, daß er erhöht worden tft, und Gott 
ihm (etwas) ſchenkte, und da die Häretifer glauben, daß eine 
Verminderung oder ein Leiden in der Subftanz des Wortes 
gewejen, jo müllen wir angeben, in welcher Weife dieß gefagt 
wird. Es wird nämlich gefagt, daß er von den niederen 
Theilen der Erde erhöht worden fei,) da e8 auch wom Tode 
beißt, daß er ihm eigen war. Es wird aber Beides ihm 
zugefprocen, da ihm und nicht einem Andern der Leib an- 
gehörte, der von ten Todten erhöht und in den Simmel 
aufgenommen wurde. Da aber wieberum ber Leib ihm ge= 
hörte und das Wort nicht außer ihm fich befand, fo fagt 
man, wenn der Leib erhöht wird, mit Recht, daß er als 
Menſch im Leibe erhöht werde. Wenn er nun nicht Menſch 
geworden ift, fo fol das über ihn nicht gejagt werben. 
Wenn aber vas Wort Fleifch geworten ift, fo muß wie bet 
einem Menſchen von feiner Auferftehung und Erhöhung die 
Rede fein, damit der Tod, der ihm zugefchrieben wird, ein 
Löſegeld für die Sünde der Menſchen und eine Vernichtung 
des Todes fei, die Auferftehung und Erhöhung aber uns 
fiher erhalten bleibe. Für beide Fälle?) hat er gefagt: 
„Bott hat ihn erhöht” und „Gott hat ihm gegeben,” da⸗— 
mit er auch dadurch wieder zeige, daß nicht der Vater Fleiſch 
geworden, ſondern ſein Wort Menſch geworden iſt, der vom 
Vater in menſchlicher Weiſe empfängt und von ihm erhöht 


1) Epheſ. 4, 9. 

2) Sowohl vom der Auferſtehung als auch von ber Erhö— 
Hung im Himmel fagt er, daß fie durch Gott vollbracht worden 
jet. 
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wird, wie wir gefagt haben. Es ift aber offenbar, und Nie— 
mand darf e8 in Zmeifel ſetzen, daß ver Vater, was er gibt, 


durch den Sohn gibt. Und es ift auffallend und kann in 


der That überrafchen. Denn von ter Önade, die der Sohn 
vom Bater mittheilt, heißt e8, daß der Sohn fie empfange, 
und in ver Erhöhung, die ver Sohn vom Vater bemirft,. 
wird auch der Sohn erhöbt. Denn er, der ver Sohn Got- 
tes ift, ift auch Menfchenfohn gemorven und gibt als das 
Wort, was vom Vater ausgeht. Denn Alles, was der Va- 
ter thut und gibt, thut und gewährt er durch ihn ; infofern: 


er aber Menfchenfohn ift, fagt man von ihm, daß er im 


menfhlicher Weife empfange, was von ihm felbft kommt, 
weil nicht einem Andern, fondern ihm felbft der Leib ger 
hört, der von Natur zum Empfang der Gnade fähig ift, 
wie wir gefagt haben. Denn er empfing, infoweit der Menſch 
erhöht wurde; eine Erhöhung aber war e8, daß diefer zum 
Gott erhoben wurde. Das Wort felbft aber befaß das im- 
mer nad) feiner väterlichen Gottheit und Vollkommenheit. 
46. Was alfo bei dem Apoftel gefchrieben fteht, Bat 
diefen Sinn und überführt die Gottlofen. Was aber vom: 
Sänger gelagt wird, hat wieder den nämlichen richtigen. 
Sinn, den diefe zwar falfch deuten, ver aber bei vem Pfal- 
miften als gottesfürchtig erfcheint. Denn er ſagt: „Dein 
Thron, o Gott, in Emigfeit, der Stab der Gerechtigkeit ift 
der Stab deiner Herrihaft. Du liebteft Gerechtigfeit und 
haßteft Ungerechtigkeit. Darum falbte dich Gott, dein Gott, 
mit dem Ole der Freude vor deinen Genoſſen.“) Höret, 
o Arianer, und erfennet wenigftens hieraus die Wahrheit F 
Genoſſen des Herrn bat der Pfalmift uns alle genannt. 
Wenn er aber aus Nichtfeiendem wäre und Einer von ven 
Geworvenen, fo märe auch er Einer von den Genoffen. ?): 


1) Pi. 44, 7. 8. 

2) Man möchte das für jelbftverftändlich halten. Denn der 
Genoſſe jener, die meine Genoſſen find, bin ic) Doc jelbfl. Was 
aber im vorhergehenden Verſe des nämlihen Pſalmes fteht, be= 


— 


lehrt uns eines Andern. 
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Da er ihn aber als ewigen Gott pries mit den Worten: 
„Dein Thron, o Gott, in Ewigkeit,“ und gezeigt hat, daß 
alles Ubrige jan ihm Theil habe, was muß man anders 
ſchließen, als daß er von dem gefchaffenen Dingen verfchie- 
ven und allein das wahre Wort des Vaters ift, Abglanz 
und Weisheit, an ver alle gewordenen Dinge Theil nehmen 
und .von ihm im Geifte geheiligt werden? Hier alfo wird 
ex geſalbt, nicht, um Gott zu werben, denn er war e8 auch 
zubor, und nicht, um König zu werben, denn er herrſchte in 
Ewigkeit und war ein Bild Gottes, !) wie jener Ausſpruch 
beweift. Vielmehr ift auch das wieder für ung gefchrieben. 
Denn die Könige Iſraels wurden Könige, wenn fie gefalbt 
wurden, da fie zuvor feine Könige waren wie David, Eze— 
ins, Joſias und die Übrigen. Vom Exlöfer aber, ver zu- 
vor Gott war und immer im Reiche des Vaters herrfchte 
und felbft ven heiligen Geift mittbeilte, wird doch jettt ges 
jagt, daß er gefalbt werde, damit er, da man von ihm als 
Menſchen fagt, daß er mit dem Geifte gefalbt werde, mie 
er ung die Erhöhung und Auferftehung verſchaffte, fo auch 
wiederum bewirfe, daß ver Geift in uns wohne und wir 
feine Freundschaft erlangen. Das ſpricht der Herr im Evan⸗ 
gelium des Johannes durch feine eigenen Worte aus: „Ich 
habe fie in die Welt gefenvet, und ich heilige mich für fie, 
damit auch fie in Wahrheit geheiligt find.) Mit diefen 
Worten aber zeigte er, daß er nicht Der ift, ver geheiligt 
wird, fonvdern der heiligt. Denn nicht von einem Andern 
wird er geheiligt, fonvern er heiligt fich felbft, damit auch 
wir in Wahrheit geheiligt werden. Der aber fich jelbft hei— 
ligt, ift der Herr der Heiligung. Wie gefhieht nun vieß ? 
Und was fagt er anders als: Ich bin das Wort des Va— 
ters, ich gebe mir felbft, nachdem ich Menſch geworden bin, 
den Geiſt, und heilige mich, da ich Menſch geworden bin, 
in ihm ſelbſt, damit von nun an in mir, der ich die Wahr— 
beit bin — denn dein Wort iſt Wahrheit?) — Alle gehei⸗ 
ligt werden? 


1) IL. Kor. 4, 4. — 2) Joh. 17, 19. — 3) Joh. 17, 17. 
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47. Wenn er aber. unfertwegen fich beiligt und dieß 


that, als er Menſch geworden war, fo iſt es offenbar, daß 


auch das Herabſteigen des Geiſtes über ihn im Jordan für 
uns geſchah, weil er unſern Leib trug. Und es iſt nicht zur 
Verbeſſerung des Wortes geſchehen, ſondern wieder zu un— 
ſerer Heiligung, damit wir an ſeiner Salbung Theil nehmen 
und auch von uns gefagt werden könne: „Wißt ihr nicht, daß 
ihr ein Tempel Gottes ſeid, und daß ber Geift Gottes in euch 
wohnt?“ i) Denn da der Herr als Menſch im Jordan das 
Bad empfing, waren wir e8, die von ihm und in ihm das 
Bad empfingen. Und da er den Geift empfing, waren wir 
es, die durch ihn die Fähigkeit erlangten, ihn zu empfangen. 
Deßhalb ift ex nicht in gleicher Weife wie Aaron oder Da— 
vid oder alle Übrigen mit DI, fonvern in anderer Weife als 
alle feine Genofien mit dem DI ver Freude gefalbt worden, 
das er felbft in den Worten des Propheten als den Geift 


- erlärt: „Der Geift des Herrn über mir, deßhalb meil er 
mich falbte,"*) wie auch der Apoſtel geſagt hat: „wie ihn 


Gott mit dem heiligen Geifte falbte.") Wann ift nun dieß 
über ihn fonft gefagt worden, als da er im Fleiſche erſchie— 
nen war und im Jordan getauft wurde und der Getit über 
ihn berabgefonmen tft? Und der Herr felbft fagt: „Der 
Beift wird vom Meinigen nehmen” * und: „Ich fende ihn“ ?) 
und zu den Süngern: „Empfanget ven heiligen Geift.“ °) 
Und gleichwohl heißt e8 jet von ihm, der als Wort und 
Abglanz des Baters ihn Anderen gewährt, daß er geheiligt 


werde, da er nämlich Menfch geworben ift, und ver Leib, 


der geheiligt wird, ihm angehört. Mit ihm begannen alfo 


auch wir die Salbung und das Siegel zu empfangen, indem 


Johannes fagt: „Auch ihre Habt die Salbung vom Heilte 
gen“,”) und der Apoftel: „Auch ihr ſeid beftegelt mit dem 


“heiligen Geifte der Verheiſſung.“) Das alfo wird um un» 


fertwillen und für ung gefagt. Und was für eine Zunahme 





1) I. Kor. 3, 16. — 2) 3. 61,1. — 3) Apg. 10, 38. — 
4) Job. 16, 14. — 5) Ebd. ®. 7. — 6) Ioh. 20, 2. — TI. 
Joh. 2, 20. — 8) Eph. 1, 18. 
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zum Bellern und was für ein Lohn der Tugend oder über: 
haupt einer Handlung des Herrn läßt fich hieraus beweifen? 
Denn wenn er, ohne zuvor Gott zu fein, Gott geworden wäre 
wenn er, da er nicht König war, vie Königswürde erlangt 
‚hätte, fo würde euere Rede doch einen Schatten von Glaub: 
würtigfeit haben. Wenn er aber Gott tft und ver Thron 
feiner königlichen Herrichaft ewig ift, wie konnte Gott zu= 
‚nehmen? Oper was fehlte Dem, der auf dem Throne des 
Vaters figt? Und wenn, wie der Serr felbft gefagt hat, 
der Geift fein ift, vom Seinigen nimmt und er felbft ihn 
fendet, fo lt e8 ja nicht vas Wort, infoweit es Wort und 
MWeisheit ift, das mit dem von ihm gegebenen Geifte ge— 
Talbt wird, fondern es tft Das von ihm angenommene Fleiſch, 
das in ihm und von. ihm gefalbt wird, damit die Heiligung, 
indem fie dem Herrn als Menſchen zu Theil wurde, durch 
ihn allen Menſchen zu Theil würde. Denn nit von fi 
felbft, ſagt er, ſpricht der Geift,) fondern das Wort ift es, 
das diefen den Würdigen mittheilt. Ahnlich iſt ferner dem 
vorhin angeführten Ausspruch audy folgender. Wie nämlich 
der Apoftel geichrieben hat: „melden, da er in Gottes 
Öeftalt war, das Gottgleichfein nicht für Kaub bielt, 
fonvern fich felbit entäußerte uno Knechts-⸗Geſtalt annahm,” ?) 
fo verherrlicht David in gleicher Weife den Herin, daß er 
ewiger Gott und König ift, zu uns gefendet wurde und 
unferen fterblihen Leib annahm. Denn das wird 
von ihm angebdeutet, wenn er finst: „Myrrhe und 
Myrrhenöl und Kafta find im teinen Kleidern“,“) und 
wird von Nikodemus und den Gefährtinen ver Maria dar- 
gethban, da der Eine eine Mifhung von Myrrhe und Aloe 
zu hundert Pfund brachte, die Anvern aber Wohlgerüche zum 
Begräbniß des Leibes des Herrn bereitet hatten. 
48: Was für einen Zumahs gewinnt nun wieber ver 
Unfterbliche, indem er die Sterblichkeit annimmt, oder welche 
Berbeflerung wird dem Emigen zu Theil, indem er das Zeite 











1) Job. 16, 18. — 2) Phil. 2, 6. — 3) Pi. 44, 9. , 
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liche anzieht? Was für ein höherer Lohn kann dem ewigen 


Gott und König zu Theil werden, ver im Schooße des Va⸗ 


ters it? Seht ihr nicht, daß auch das um unfertwillen 
und für ums gefchehen und geichrieben ift, damit der Herr, 
indem er Menſch wurbe, ung, die wir fterblich und vergäng- 
lich find, unfterblidy mache und in das ewige Himmelreich 
einführe? Schämt ihr euch nicht, die göttlichen Ausfprüche 
lügenhaft zu entftellen? Denn indem unfer Herr Jeſus 
Chrifius in die Welt kam, find wir verbeffert und von der 
Sünde befreit worden, er felbft aber ift ver Nämliche. Und 
nicht bat er fih, da er Menſch geworden ift — denn ich 
muß das Nämliche wiederholen — geändert, ſondern „das 
Wort bleibt”, wie gefchrieben ‚fteht, „in Ewigkeit.“) Denn 
gewiß heiligt ex, wie er vor der Menfchwerdung, da er das 
Wort war, den Heiligen feinen eigenen Geiſt mittheilte, fo 

auch, nachdem er Menfch geworden ift, Alle im Geifte und 
fagt zu den Jüngern: „Empfanget ven heiligen Geiſt!“?) 
Und er gab ihn dem Moſes und ven fiebzig Ubrigen.?) 
Durch ihn flehte David zum Vater mit den Worten: „Dei- 
. nen heiligen Geift nimm nit von mir!" Und Menſch 
geworden fagte er: „Sch werde euch den Tröfter fenden, 
den Geift der Wahrheit.") Und es fendete ihn das Wort 
Gottes, das feine Rüge kennt. Alfo Jeſus Chriftus „geftern 
und heute der Nämlihe und in Emigfeit“°) bleibt unver- 
änderlich und ift ver Nämliche, indem er / ihn gibt und em= 
pfängt, sibt als Gottes Wort, und empfängt als Menſch. 
Nicht alfo das Wort, infoweit eg Wort ift, ift es, das fich 
verbeflert. Denn es befaß Alles und beſitzt e8 ſtets. Viel⸗ 
mehr find es die Meenfchen, die in ihm und durch daſſelbe 
ihn zu empfangen beginnen. Da es nun von ihm heißt, daß 
er in menfchlicher Weife gefalbt werde, fo find wir es, die 
in ihm gefalbt werden. Und auch, wenn er getauft wird, 
find wir 88, die in ihm getauft werben. Über vieß Alles 
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% p 50, 13. — 5) Joh. 15, 26. — 6) Hebr. 13, 8. 
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gibt uns der Erlöſer näheren Aufſchluß, indem er zum Va- 

ter ſagt: „Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du 
mir gegeben haft, damit fie Eins feien, wie wir Eins find.” *) 
Um unfertwillen verlangte er daher auch die Herrlichkeit 
und ift dag „empfing”, „gab“ und „erhöhte" gefprochen, das 
mit wir empfingen und er uns gäbe und wir in ihm er— 
böht würden, wie er auch für ung fich heiligt, vamit wir in 
ihm geheiligt werben. 

3 49, Wenn fie’aber, weil im Pfalme die Worte folgen: 
„Darum falbte ihn Gott, dein Gott”, aus dem Worte da⸗ 
zum“ wieder einen Scheingrumd für ihre Lehre abzuleiten 
fuchen, fo mögen fie, die die Schrift nicht kennen und Er— 
finder ver Gottlofigkeit find, wiflen, daß auch hier das Wort 
„darum“ wiederum nicht einen Kohn der Tugend oder einer 
Handlung des Wortes, fondern wieder die Urfache feines 
Herabfommens zu uns und der Salbung des Geifles be= 
zeichnet, die für uns an ihm gefhah. Denn er hat nicht 
gelagt: „Er falbte dich darum, damit du Gott oder. König 
oder Sohn oder Wort werdeſt.“ Denn er war e8 vorher 
und tft es immer, wie wir gezeigt haben. Bielmehr fagte 
et: „Da du Gott bift und König, fo wurdeſt du darum 
auch gefalbt, da es feinem Andern zufam, den Menichen 
mit dem heiligen Geift zu vereinigen, als dir, dem Bild des 
Vaters, nah welchem wir auch im Anfang geichaffen wor— 
den find; denn dir gehört auch der Geiſt.“ Denn die Na— 
tur der gefchaffenen Wefen war biezu nicht geeignet, Da Die 
Engel fündigten, die Menſchen ungehorfam waren. Deß— 
balb bedurfte -es Gottes, — Gott aber ift das Wort, — damit 
er die befreite, die dem Fluche verfallen waren. Wenn er 
daher aus Nichtfeiendem wäre, fo wäre er auch Chriftus 
nicht, indem er Einer von Allem und felbit Genoife wäre. 
Da er aber als Sohn Gottes Gott ift und ewiger König 
als Abglanz und Geftalt des Vaters, fo ift er veßhalb na- 
türlich felbit der erwartete Chriftus, ven der Bater den Men- 


1) Joh. 17, 2. / 
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ſchen verkündet und feinen heiligen Propheten offenbart, 
damit, wie wir durch ihn geſchaffen worden find, fo auch in 
ihm Allen die Erlöfung von den Sünden zu Theil werde 
. and er Alles beherriche. - Und das ift vie Urſache der an 
ihm vorgenommenen Salbung und der Erfcheinung des Wor⸗ 
tes im Fleifche , in deren Porausficht der Pſalmiſt feine 
Gottheit und väterliche Herrfchaft verherrlichend ausruft: 
„Dein Thron, o Öott, in Ewigkeit, ein Stab der Gerechtig- 
feit tft der Stab deiner Herrſchaft.“) Und indem er feine 
‚Herabfunft zu uns meldet, Sagt er: „Deßhalb falbte dich 
Gott, dein Gott, mit dem Die ver Freude vor deinen Ge— 
nofjen.“ ?) 

50. Wie ift es aber auffallend, oder wie ift e8 un 
glaublich, wenn es von dem Herrn, welcher ven Geift gibt, 
beißt, daß er jetzt felbit vom Geiſte gefalbt werde, da er, 
als es nothwendig war, kein Bedenken trug, wegen feiner 
Menfchheit zu fagen, daß er geringer ſei als der Geift ? 
Denn als die Juden fagten, daß er die Teufel durch Belze- 
bub austreibe, antwortete er ihnen und jagte, um ihre Lä— 
fterungen zurüdzumeifen: „Wenn ich aber im. Geifte Got» 
188 die Tenfel austreibe."?) Sieh alfo, der Spender Des 
Heiftes fagt jet, Daß er im Geifte. die Teufel austreibe. 
Dieb ift aber nur wegen tes Fleifches gefprochen. Weil 
nämlich die Natur ver Menfchen nicht von felbft, ſondern 
nur durch die Kraft des Geiſtes im Stande ift, die Teufel 
auszutreiben, fo fagte er deßhalb als Menfh: „Wenn ich 
im Geiſte Gottes vie Teufel austreibe.“ Auch erklärte er 
die Läſterung gegen ven heiligen Geiſt für größer als die 
gegen feine Menfchheit in ven Worten: „Wer gegen den 
Menfchenfohn ein Wort fpricht, wird Verzeihung erlangen.“ *) 
Solche waren 3. B. die, welche fasten: „Iſt diefer nicht der 
‚Sohn des Zimmermanns ?“s) Die aber den heiligen Geift 
laäſtern und die Werfe des Wortes dem Teufel zuſchreiben, 


MB. 44.7. — 2) Ebd. V. 8. — 3) Matth. 12, 28. — 
4) Ebd. 12, 32, — 5) Ebb. 13, 55. . ' 
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werden ter Strafe nicht entrinnen. Dieß alfo faate ver 
Herr zu den Juden ald Menih. Den Süngern aber gab 
er feine Gottheit umd Größe zu erfennen und gab ihnen, 
indem er nicht mehr erklärte, daß er geringer als der Geift, 
fondern daß er ihm gleich fei, den Geift mit den Worten: 
„Mehmet hin ven heiligen Geiſt!“ ) und: „Ich ſende ihn, 
und er wird mich verherrlichen, und was er hört, wird er. 
reden." ?) Wie alfo bier der Herr, ver Spender des Gei— 
ftes felbft, e8 nicht verfchmäht zu fagen, daß er als Menfch 
die Teufel im Geifte austreibe, ebenfo verfchmähte es ver 
nämliche Spender des Geiftes nicht, zu fagen: „Der Geiſt 
des Herrn über mir, weil er mich falbte,” ?) weil er Fleiſch 
geworden ift, wie Johannes fagt, damit offenbar würde, 
daß nach beiden Richtungen wir fowohl die find, die in der 
Heiligung der Gnade des Geiftes bepürfen, als auch die, 
welche nicht Teufel austreiben können ohne bie Kraft nes 
Geiftes. Durch wen aber und von wen Sollte der Geiſt mit- 
getheilt werden als durch den Sohn, deſſen Geift er auch ift ? 
Und wann fonnten wir ihn empfangen, als da das Wort 
Menſch geworden ift? Und wie das Wort des Apoftels 
darthut, daß wir nicht erlöft und erhöht worten wären, 
wenn nicht Der, welcher die Geftalt Gottes beſaß, Knechts— 
geftalt angenommen hätte, in gleicher Weile zeigt auch Da— 
vid, daß wir in feiner andern Weife des Geiftes theilhaftig 
und geheiligt worden wären, wenn nicht der Spender des 
Geiftes felbft, das Wort, gefagt hätte, vaß es für uns vom 
Geifte gefalbt werde. Daher haben wir ihn gewiß erhalten, 
weil es von ihm heißt, daß es im Fleifche gefalbt jet. Denn 
da das erfte Fleifch in ihm geheilist wurde, und man von 
ihm fagt, daß es wegen veflelben als Menſch ven Geift em- 
pfangen habe, fo befiten wir die daraus entſpringende Gnade 
des Geiftes, indem wir von feiner Fülle nehmen. *) 

51. Die Worte: „Dir liebteft Gerechtigkeit und baßteft 
Ungerechtigfeit” 5) ſchließen fih im Pfalme an, nicht wie ihr 


7 


U Joh. 20, 22 — 2) Ebd. 16, 13 und 14. — 3) 3. 61,1. 
— 4) Iob. 1, 16. — 5) Bi. 44, 8. 
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es wieder auffaffet, um bie veränterliche Natur des Wortes 
zu heweifen, ſondern vielmebr, um aud) hieraus feine Un- 


veränderlichkeit barzuthun. Denn da die Natur der gemor- 
denen Wefen wandelbar ift und die einen, wie wir gejagt, 
‚gefündigt haben, die andern ungehorfam waren und ihr 
Verhalten unbeftändig ift und oft ver Fall eintreten kann, 
daß Der, welcher jegt gut ift fpäter ſich ändert und ein 
Anderer wird, fo daß Der, welcher noch foeben gerecht war, 
nach furzer Zeit als ungerecht erfunden wird, fo bepurfte 
e8 deßhalb wiever eines Unmandelbaren, damit die Menfchen 
in der Unmwandelbarfeit der Gerechtigkeit des Wortes ein 
Bild und einen Ausdrud für die Tugend hätten. Diefer 
Gedanke läßt fich auch für die Verftändigen wohl begründen. 
Da nämlich der erfte Menſch, Adam, ſich ummandelte und 
durch die Sünde der Tod in die Welt fam, fo mußte deß— 
balb ber zweite Adam unmwanvelbar fein, damit, wenn bie 


. Schlange wieder einen Angriff machte, die Hinterlift der 


‚Schlange felbft wirfungslos wäre und, da der Herr unver— 
änderlich und unwandelbar ift, vie Schlange in ihren Ans 
griffen gegen Alle ohnmäcdhtig würde. Denn wie in Folge 
des Sündenfalles des Adam vie Sünde auf alle Menſchen 
überging,) fo wird auch, da der Herr Menfch geworben: ift 
und die Schlange zu Boden geftredft hat, dieſe Kraft auf 
. alle Menfchen übergeben, fo daß Jeder von ung fagt: „Denn 
feine Gedanken find uns nicht unbelannt.“) Es wird alfo 
mit Recht der Herr, der immer und von Natur unwandel⸗ 
bar ift, die Gerechtigkeit liebt und die Ungerechtigkeit haßt, 
geſalbt und felbft gefenvet, damit er, der ver Nämliche ift 
und bleibt, indem er das wandelbare Fleifh annimmt, die 
Sünte in ihm richte?) und es frei mache, um von nun an 
‚ bie Gerechtigleit des Geſetzes in ihm erfüllen zu fünnen. 
Und fo kann man auch jagen: „Wir find nicht im Fleiſche, 
—— Geiſte, wenn anders der Geiſt Gottes in uns 
wohnt.“ 


— 5, 12. Babe Kor. 2, 11. — 3) Röm. 8,3. — 
a) Ebb. 8 
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52. Bergeblich, o Artaner, feid ihr alfo jett auch auf 


| biefen Wahn gerathen und habt euch umfonft auf die Worte 


ı der Schrift berufen. Denn das Wort Gottes ift unwandel- 
bar und verhält fich immer in gleicher Weife und gerade fo 
mie der Vater. Denn wie tft e8 ähnlich, wenn es ſich nicht 
fo verhält? Oder wie gehört Alles, was ven Vater gehört, 


dem Sohne, wenn er nicht auch die Unveränterlichkeitt nd 


Unmandelbarfeit tes Vaters beſitzt? Nicht wie wenn er Ge- 
fegen unterworfen wäre und nach beiden Seiten fich neigen 


fönnte, liebt er das Eine und habt das Andere, daß er nicht 


aus Furcht, zu fehlen, das Eine fich aneigne und außerdem 
wieder als veränderlich angenommen werbe, !) fontern als 
Gott und Wort des Vaters ift er ein gerechter Richter, der 
die Tugend Tiebt oder vielmehr die Tugend gewährt. Da er 


alfo von Natur heilig und gerecht ift, fo fagt man veßhalb 


von ihm, daß er bie Gerechtigfeit liebe und die Ungeredhtig« 
feit hafle. Das will fagen, daß er die Tugendhaften liebt 
und aufnimmt, die Ungerechten aber von ſich weiſt und haßt. 


1) Dieje Stelle läßt uns beiläufig errathen, in welcher Weife 


die Arianer aus den Worten des Pjalmes: „Du liebteft die Ge— 
vechtigkeit und Hafjeft das Unrecht“ die Veränderlichkeit des Soh⸗ 
nes abzuleiten verfudten. Sie fagten nämlid), aus ber Stelle 
gehe hervor, daß er vermöge feines freien Willens zwiſchen Liebe 
und Daß wählen fünne. Wenn er vermöge eben biejes freien 
Willens ftet8 das Gute liebe und das Böſe haſſe und er fo un- 
veränderfich fheine, fo fönnte er es doch an und für fi und ab- 
gefehen von biefer freien Willensbeftimmung auch anders machen. 
Dagegen erhebt ſich Athanafius an diefer Stelle, indem er jagt, 
daß der Sohn nicht aus bloßer Unterwärfigfeit gegen irgend ein 
ihm gegebenes Gejetz ſich für das Gute eniſcheide, ſondern daß er 
von Natur im Guten umveränderlich fei. Die griechiſchen Worte 
wa un pißo Tod Exneoeiv tö Ereoov nroooAaupavn xel &ws 
nraAıv Toentös eloaynraı ũberſetzt Montfaucon: ne ‚corruendi 
metu aliud, quam oporteat, amplectatur atque ita TUrSUS 
alia quadam ratione mutabilis inducatur, der, alte Köjel’iche 
Ueberjeger: „jo daß er nicht, aus Furcht zu fallen, dag Eine wählt 
und nicht wieder auf eine anbere Weile veranderlich eingeführt 
werben fanı.” Gemwiß hat Keiner von Beiden feine eigene Ueber— 
ſetzung verſtanden. 


286 —— Athanaſius 


Ach 
3 


u —— 
— * 


Denn auch vom Vater ſagen die göttlichen Schriften das > 


Nämliche: „Gerecht ift der Herr. und liebt die Gerechtigkeit.“) 


Und: - „Du haffeft Alle, die Unrecht then," ?) und: „Die. 


Thore Sions liebt er, die Gezelte Jakobs aber ſchlägt er 


nicht hoch an.” ®) Und: Jakob Liebte er, Eſau aber haßte 


er.“) Nach Iſaias aber Spricht ver Herr wieder: „Ich bin 
der Herr, der Gerechtigfeit Tiebt und den Raub der Unge— 


techtigfeithaßt.") So follen fie venn auch jene Worte wie, 


diefe auffaffen. Denn aud) jene find vom Bilde Gottes ge— 
Tchrieben. Oder ſie follen, wenn fie diefe wie jene unrichtig 
auffaffen, auch den’ Vater fih als veränderlich vorftellen. 
Wenn es daher nicht ohne Gefahr ift, dieß nur von Andern 
ausfpredhen zu hören, fo fallen wir mit Recht die Worte, 
daß Gott die Gerechtigkeit liebe und den Raub der Unge— 
rechtigkeit baffe, nicht fo auf, als ob er nach beiden Seiten 
binneigen fönne und dem Entgegengefetten zugänglich fei, 
To daß er ſich für das Eine enticheide, das Andere unberührt 
lafle, denn das fommt den entftandenen Dingen zu. Aber 
weil er al8 Richter die Gerechten liebt und aufnimmt, von 
den Böfen aber fih ferne hält, fo tft es wohl folgerichtig, 
auch über das Bild Gottes jo zu denken, daß es in biefer 
Weiſe liebt und habt. Denn fo muß die Natur des Bildes 
befchaffen fein, wie deſſen Vater befchaffen ift, mögen auch 
die Arianer wie Blinde weder dieſes noch fonft etwas von 
den göttlichen Ausfprüchen fehen. Denn va fie in den Ger 
danken oder vielmehr im Wahnfınn ihres Herzens fih nicht 
aufrecht halten können, fo flüchten fie fich wieder zu den 
Ausſprüchen der göttlichen Schrift. Und da fie auch dieſen 
gegenüber nach ihrer Gemohnbeit fih ftumpffinnig verhal- 
ten, fo nehmen fie den Sinn derfelben nicht wahr, ſondern 
indem fie ihre eigene Gottlofigfeit fich zur Richtichnur neh— 
men, verbrehen fie nach derfelben alle göttlichen Ausſprüche. 
Und wenn fie diefelben bloß ausfprechen, verdienen fie nichts 
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Anderes zu EN als: „Ihe irret und kennt die Schrift 
nicht, noch vie Kraft Gottes," ') wenn fie aber verbarren, 
wieder beſchämt zu werden und zu vernehmen: „Gebt dem 
Menſchen, was des Menichen ift, und Gott, was Gottes it." ?) 
53. Gie fagen alfo, daß in den Sprüchwörtern ges 
ſchrieben ſteht: „Der Derr erſchuf mich als Anfang feiner 
Wege für feine Werke." ?) Und im Briefe an die Hebräer 
fagt der Apoftel: „Er ift um jo viel vorzüglicher geworben 
als die Engel, als er einen hervorragenderen Namen vor 
ihnen geerbt hat.“) Und kurz darauf: „Deßhalb, heilige 
Brüder, Mitgenoiien des himmlischen Berufes, erfennet Je— 
fum ven Gefandten und Hobepriefter unseres Belenntnilfes, _ 
der Dem treu ift, der ihn dazu gemacht hat.“) Und in der. 
Apoſtelgeſchichte: „Es Toll euch alfo Allen bekannt fein, 
ganzes Haus Iſrael, daß Gott diefen Jeſus, den ihr. gekreu— 
zigt habt, zum Herrn und Ehriftus gemacht hat." ‘) Indem 
‚ fie diefe Stellen von vorne und hinten vorbringen und ven 
Sinn unrihtig auffafien, Schließen fie Daraus, daß das Wort 
Gottes ein Geſchöpf fei und zu den gemachten Weſen ge 
Höre, und hintergehen fo die Umverftändigen, indem fie die 


Ausſprüche als Vorwand gebrauchen, ftatt des wahren Sin 


ned aber das eigene Gift ihrer Härefie darunter mifchen. 
Denn wenn fie die rechte Einfiht hätten, würden fie nicht 
gegen den Herrn ver Herrlichkeit gottlos fein und nicht, was 
richtig geichrieben ift, falfch auslegen. Wenn fte nun offen- 
bar das Berhalten des Kaiphas fich aneignen und ſich den 
Juden anzuschließen beichlofien. haben, fo daß fie nicht mif- 
fen, was gefchrieben fteht, daß Gott in Wahrheit auf der 
Erde wohnen mwird,’) fo ſollen fie nicht die Worte der Apo- 
ftel erforfhen. Denn: fo machen e8 die ‚Juden nicht. Wenn 
fie aber mit den gottlofen Manichäern fih in Verbindung 
jeßen und läugnen, daß das Wort Fleifch geworden und tm 


. 1) Matth. 22, 29, — 2) Ebd. 2, 21. — 3) Sprehw. 8, 23, 
— 4) Hebr. 1, 4. — 5) Hebr. 3, 1,2. — 6) Apg. 2, 36. — 
7) Zadar. 2,10. 
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Fleiſche erſchienen ſei, ſo ſollen ſie ſich nicht auf die Sprüch⸗ 
wörter berufen, denn damit befaſſen ſich auch die Manichäer 
nicht. Wenn ſie aber wegen ihrer Würde und des Gewin— 
nes ver Habſucht, der ihnen daraus erwächſt, und weil fie 
duch den Schein die Ehre zu retten fuchen, nicht ten Muth 
baben, zu Yäugnen, daß das Wort Fleifch wurde, ta e8 ja 


geſchrieben fteht, fo follen fie entwever auch die hierüber ge= 


fchriehenen Worte richtig auf die leibliche Ankunft des Er- 
löſers beziehen, oder wenn fie ven Sinn läugnen, auch läug— 
nen, daß ter Herr Menſch geworden ift. Denn es fchidt 
fih nicht, zuzugeben, daß das Wort Fleiſch wurde, aber 
deſſen, was darüber geichrieben ift, fich zu ſchämen und da⸗ 


rum deſſen Sinn zu entſtellen. 


54. Es ſteht alſo geſchrieben: „Er iſt um fo viel vor⸗ 
züglicher geworden als die Engel.“ Denn das müſſen wir 
nothwendig zuerſt erforſchen. Wir müſſen aber, wie man 
es bei der ganzen göttlichen Schrift nothwendig Halten muß, 
in gleicher Weife auch hier forgfältig auf die Zeit Rückſicht 
nehmen, in melcher der Apoftel Sprach, ſowie auf die Per— 
fon und auf die Sache, wegen welcher er fprach, damit nicht 
der Lefer, indem er hierin oder auch nur in einem biefer 
Punkte aus Unwiſſenheit irre geht, die richtige Auffaſſung 
verliert. Denn das begriff auch jener lernbegierige Eunuch 
und redete darum den Philippus mit den Worten an: „Ich 


\ bitte dich, von wem jagt dieß der Prophet, von fich oder 
- einem Andern?“) Denn er fürchtete, wenn er es nicht auf 


die rechte Perſon beziehe, den rechten Sinn ‚zu verfehlen. 


. Und die Jünger: wollten den Zeitpunkt des Gefagten erfah— 
ren und rebeten den Deren mit den Wortenan; „Sugung, 


wann das gefhehen wird, und welches das Zeichen deiner 
Ankunft fein wird.” *) Und da fie jelbft vom Erlöfer das, 
was am Ende gefchehen würde, vernahmen, wollten fie auch 
die Zeit erfahren, um felbft nicht irre zu gehen und auch 


die Andern belehren zu können. Und da fie e8 erfahren 


1) Apg. 8, 34. — 2) Matth. 24, 3. 
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hatten, flörten ſied die Theifafonicenfer auf, ) die ſich in der 
Gefäahr des Irrthums befanden. Wenn nun Einer von - 
diefen Dingen die richtige Kenntniß bat, bat er auch pie 
richtige und gefunde Einfiht in den Slanben. Wenn ‚aber 
Einer hievon Etwas anders deutet, ſo fällt er ſogleich in die 
Häreſie. Bezüglich der Zeit gingen irre die Anhänger des Hy⸗ 
menäus und Alerander, % indem fie ſagten, daß die Auferfte= 
bung fchon gefchehen ſei, bezüglich ver Zeit auch vie Galater, 
inden fie erft gegenmärtig.nie Beſchneidung eingeführt haben. °) 
Bezüglich der Berfon find fehlgegangen und gehen jet noch fehl 
die ‚Juden, die glauben, daß es von Einem aus ihnen heiße: 
„Sieh, eine Jungfrau wird empfangen und einen Sohn ges 
bären, und fie werben feinen Namen Emmanuel nennen, 
das heißt überfegt: Gott mit uns”, ‘) und wenn fie glau- 
ben, daß die Worte: „Gott wird euch) einen Propheten auf⸗ 
erweden"?) von einem ber Propheten gefagt feien, oder we— 
gen ver Worte: „Er wurde wie ein Lamm zur Schlacht» 
banf geführt”) nicht ven Bhilippus fragen, ſondern au— 
nehmen, daß fie von Iſaias oder fonft von einem der Pro— 
pheten gefagt ſeien. 

55. Diefen Berftoß machten alſo auch die Feinde Chriftz 
und fielen in eine abfcheuliche Härefie. Denn wenn fie die 
Perfon, die Sache und die Zeit bei dem Ausfpruche des 
Apoftels richtig gefaßt hätten, fo hätten die Unverftändigen 
nicht Menfchliches auf die Gottheit übertragen und nicht jo 
große Gottlofigfeit an ven Tag gelent. Das kann man fe 
ben, wenn man ven Anfang der Stelle richtig auffaßt. 8 
jagt nämlich ver Apoftel: „Nachdem Gott vielfältig und 
auf mancherlet Weife in ven Propheten zu den Vätern ge= 
ſprochen, hat er in diefen letten Tagen zu und im Sohne 
geiprohen."”) Dann fagt er kurz darauf: „Nachdem er 
die Reinigung unferer Sünden bewirkt hat, fißt er zur Nech« 
ten der Majeftät in der Höhe, um fo viel vorzuüglicher als 





121]. nn a; 1—4. — 2) I. Tim. 1, 20. — 3) Sal. 6, 
12. — 4) 31.7 — 5) Deuter, 18, —— 6) Iſ. 18,5. — 
7)j:9ebr. 1, 1: 
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die Engel geworben, als er vor — einen ——— 
Namen geerbt hat.“ ) Jener Zeit alfo, in welcher er zu 
uns im Sohn geſprochen hat, als die Reinigung ver Sün— 
den gefhah, erwähnt das Wort des Apofteld, Wann nım 
bat er zu ung im Sohne gefprohen? Und wann ift die 
Reinigung ver Sünden gefhehen? Und wann ift er Menſch 
- geworten als in ven Iehten Tagen nach ven Propheten? 
Da bierauf von der Anordnung die Rebe ift, vie er für ung 
‚getroffen bat, und er von den Ietten Zeiten fpricht, fo hat 
er in paffenver Weife erwähnt, daß Gott felbft in den frü- 


— heren Zeiten für die Menſchen nicht geſchwiegen hat, denn 


er redete zu ihnen durch die Propheten. Und da auch Pros 
pheten dienten und durch Engel das Gefeß verfündet wurde 
und der Sohn erfihien und kam, um zu dienen, fo fügte er 
nothwendig hinzu: „um fo viel vorzüglicher geworben als die 
Engel”, indem er zeigen wollte, daß, fo weit der Sohn über 
dem Knecht fteht, fo hoch auch über den Dienft ver Knechte 
ver Dienft nes Sohnes ſich erheht. Indem alfo der Apo— 
ftel den alten und neuen Dienft in ihrem Unterſchied dar— 
ftellt, fchreibt ex freimüthig an die Juden die Worte: „um 
fo viel vorzüglicher geworben als die Engel.” Deßhalb bat 
er überhaupt nicht vergleichungsmeife 'geiprochen „größer 
oder geehrter”, damit nicht Einer jene fich fo vorftelle, als 
ob fie mit ihm gleichen Gefchlechtes wären, fondern er hat 
„vorzüglicher" gefagt, um ben Unterfchten der Natur des 
Sohnes gegenüber den entftandenen Dingen zu kennzeichnen. 
Und biefür haben wir den Beweis in den göttlichen Schrif⸗ 
ten, indem David ſingt: „Vorzüglicher iſt ein Tag in dei— 
nen Gehöften als tauſende“) und Salomon ausruft: 
„Nehmet Zucht und nit Silber, und Erfenntniß vor er- 
probtem Golde. Denn vorzüglicher ift Weisheit als koft- 
bare Steine, und jede werthvolle Sache ift ihrer unwürbig.“ ®) 
Denn wie wären nicht Die Weisheit und die Steine aus ber 
Erde von verfchienener Subftanz und verfchtedener Natur? 


1) Hebt. 1, 3.4. — 2) Pj.83, i1. — 3) Sprpw.8, 10. 11. 
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Und was für eine Berwandtichaft findet ftatt zwifchen ven. 
bimmlifchen Geböften und ven irvifchen Wohnungen? Der. 
was für eine Ahnlichkeit befteht zwiichen vem Ewigen und 
Geiftigen und dem PVergänglichen und Sterblihen? Denn 
das war ed, wovon Iſaias fagt: „Dieß fpricht der Herr 
zu den Eunuchen: Allen, die meine Sabbate beobachten 
und auswählen, was ich will, und meinen Bund halten, 
werde ich in meinem Haufe und in meiner Mauer einen ans 
gejehenen Plaß anmeifen. Sch werde ihnen einen ewigen 
Namen geben, ver vorzitglicher it als der von Söhnen und 
Töchtern und nicht verfchminden wird.“) Ebenſo gibt es 
alfo feine Berwandtfchaft zwiichen dem Sohne und den En 
geln. Da 88 aber feine Verwandtſchaft gibt, fo ift au 
„vorzüglicher" nicht der Vergleihung, ſondern der Unter- 
fcheitung wegen gefagt, wegen des Unterfchietes zwiſchen 
feiner Natur umd der Natur Jener. Und der Apoſtel ſelbſt, 
indem er „vorzüglicher” erklärt, bezieht es Daher auf nichts 
Anderes als auf den Unterfchied zwiſchen dem Sohne und 
den entftandenen MWefen, intem er fagt: Diefer ift Sohn, 
die Andern aber find in Knechtſchaft. Und diefer fitt als 
Sohn zur Rechten beim Vater, die andern aber fiehen als 
Knechte an feiner Seite und werben gefendet und dienen ihm. 

56. Und da dieß jo gefchrieben fteht, To geht daraus 
nicht hervor, daß der Sohn entitanden ift, o Arianer, ſon— 
dern vielmehr, daß er andere ift ald die entſtandenen Wefen, 
‚eigen dem Vater und in feinem Schooße. Denn wenn auch 
bier gefchrieben fteht „geworben”, To beveutet e8 nicht, daß 
der Sohn ientftanden fei, wie ihr glaubt. Denn wenn er 
einfach „geworden“ gefagt und dann gefchwiegen hätte, fo 
könnte es für die Arianer einen Vorwand abgeben. Da 
er aber den Sohn zuvor genannt und im ganzen Abfchnitt 
nachgewiefen bat, daß er anders fer als die entitandenen 
Weſen, hat er nicht das Wort „geworben“ für fich allein 
geſetzt, ſondern „vorzüglicher" mit „geworden“ verbunden, 


1) 3]. 56, 4. 5. 
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Ba. A 
Er hielt nämlich das Wort für gleich giftig undmwußte, daß,  - 
wer von dem als Acht anerkannten Sohne „geworden“ fagt, 
fo viel fagt, als daß er gezeugt ‘) und vorzüglicher ift. Denn 
für das Gezeugte ergibt fich Fein Unterfchied, mag Einer 
fagen: Es ift entitanven, oder: Es ift gemacht worten. Die 
entftandenen Weſen aber kann man unmöglich, da fie Ger 
ſchöpfe find, gezeugt nennen, wenn man nicht etwa fagt, daß 
fie ſpäter durch die Theilnahme am gezeugten Sohn gleich— 
falls gezeugt worben find, keineswegs nach ihrer eigenen Na—⸗ 
tur, fondern weil fie am Sohne im Geiſte Theil nahmen. 
Und das fennt wieder die heilige Schrift, welche von den 
entftandenen Dingen fagt: „Alles ift duch ihn entftanven, 
und nichts ohne ihn”) und: „Du halt Alles in Weisheit 
gemacht;“) und über die erzeugten Söhne: „Dem Job 
wurden fieben Söhne und drei Töchter“ und: „Abraham 
war hundert Jahre alt, als ihm feit Sohn Iſaak wurde.” 
Und Mofes fagte: „Wenn Semanden Söhne werden.” 
Wenn alſo der Sohn anders ift als die entſtandenen Welen 
und er allein eine eigene Geburt aus der Subftanz des Bas 
ters iſt, ſo berufen fich die Arianer vergeblih auf das „ges 
worben." Denn wenn fie auch in ihrer Beſchämung wieder 
an ver Behauptung feithalten, daß jene Worte vergleihungss 
weiſe gefprochen worden feten, und daß deßhalb Die vergliches 
* nen Gegenflände verwandt feten, jo daß der Sohn die Na— 
dar ber Engel hat, fo wird fie vorzugsweiſe Schande treffen, 
vaß fie fi vem Balentin, Karpokrates) und den übrigen 


1) Der griechiſche Text hat hier yeyevjoder, und Montfait- 
com liberfett demgemäß: eum factum esse. Es muß aber ys- 
yevvjodeı mit zwei » gelejen werben, welche Lejeart umferer Ue— 
berſetzung zu Grunde liegt. Im ganzen Kapitel wird ja nachzu— 
weiſen gejucht, daß „geworden“ Hbr. 1,4 nicht fo viel als „ent- 
ftanden” bedeute. Wie konnte da Athanaſius plößlih jagen: 
„Geworden“ bebeutet jo viel als daß er geworden ift? 

2) $oh. 1, 3. — 3) Pi. 103, 24. 
4) Karpofrates in Alerandria gebilrtig, ein Gnoflifer mit be- 
ſonders bösartiger Lehre im zweiten Jahrhundert. Diefe verbrei— 
tete er jedoch nur im Agppten. Bon feinem Zeitgenofjen Balen- 
tin fieh die betreffende Annerfung zu 8. 3. 
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j Sätetitern —— und gleich ihnen reden, von denen — 
Eine gefagt hat, daß die Engel mit Chriftus verwandt find, 
Karpokrates aber fagt, daß Engel vie Weltſchöpfer ſeien. 


Denn von ihnen haben vielleicht auch ſie gelernt, wenn ſie 


das Wort Gottes mit den Engeln vergleichen. 


57. Aber es werden, die ſolchen Hirngeſpinnſten ſich 


hingeben, vom Sänger zu Schanden gemacht, welcher ſagt: 
„Wer wird dem Herrn unter den Söhnen Gottes ähnlich 
ſein?“ ) und „Wer wird dir unter ven Göttern ähnlich fein, 
Herr?" Sie follen gleichwohl hören, wenn fie etwa auf 


diefem Wege zur Beſinnung gebracht werben fünnen, daß — 
man das zu vergleichen pflegt, was als gleichartig anerkannt 


ft, nicht Das Ungleichartige. Niemand wird alfo Gott mit 


einem Menfchen vergleichen, und wieder nicht einen Mlen- 


ſchen mit den unvernünftigen Thieren, und nicht Holz mit 
Steinen, wegen der Unähnlichfeit ver Natur. Gott ift ein 
‚unvergleichbares Objekt, ver Menſch aber läßt fih mit einem 
Menfchen vergleichen, Holz mit Holz, Stein mit Stein. 
Und Niemand wird bier das Wort „vorzüglicher” gebrauchen, 
fondern „mebr” und „in höherem Grave". So hatte Jo— 
feph einen höheren Grad von Schönheit im Vergleich mit 
feinen Brüdern, und Rachel in Vergleich mit ia. Und ein 
Stern ift nicht vorzüglicher als ein anderer, fondern zeichnet 
fih mehr durch Glanz aus.) Bei dem Verſchiedenartigen 
aber wird dann „vorzüglicher" zur Bezeichnung des Unter- 
ſchiedes gebraucht, wenn man e8 unter einander vergleicht, 
wie wir von Meisheit und Steinen gefagt haben. Wenn 
alfo ver Apoſtel gefagt hätte: „Um fo viel höher fteht der 
Sohn als die Engel” over: „Um fo viel größer ift er”, fo 
hättet ihr einen Vorwand, als ob der Sohn mit den En- 


geln verglichen würde. So lange er aber fagt, daß er vor⸗ 


züglicher fei und fo hoch erhaben fei wie ein Sohn über 
Knechte, zeigt er, daß er von der Natur ver Engel abweiche. 
Und wenn er wieder fagt, daß er Alles gegründet habe, *) 


1) Bi. 88,7. — 2 Ebd. 85,8. — 3) L Ror. 15, 41. — 
4) Sehr. 1, 10 
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zeigt er wierer, daß er anders fei als alle entftanbenen 
Dinge. Da er aber anders ift und ein anteres Weſen hat 


als die Natur ver entſtandenen Dinge, wie wäre eine VBer- 


gleihung oder Ähnlichteit feines Weſens mit ven entitan- 
denen Dingen möglih? Denn wenn fie auch wieder einem 
ſolchen Gedanken fih hingeben, fo wird fie Paulus mit den 


nämlihen Worten überführen: „Denn welchem ter Engel 


ſagte er jemals: Du bift mein Sohn, ich hafe dich heute 


gezeugt? Und zu ten Engeln fagte er: Der feine Engel 


zu Winten macht und feine Diener zu Feuerflammen.“9 


. 58 Sieh alfo, ven entftandenen Dingen fommt e8 zu, 
gemacht zu werben, und dieſe nennt er gemachte Weſen. 


- Aber dem Sohn gegenüber Spricht er nicht von Machen und 


> 


nicht von Entftehen, fonvdern von „ewig”, „König“, und daß 
er Schöpfer ift, indem er fagt: „Dein Thron, o Gott, in 
Ewigkeit“) und: „Du haft, o Herr, im Anfing die Erbe ges 
grüntet, und ein Werk deiner Hände find die Himmel. Gie 


"werben vergehen, du aber bleibft.") Daraus könnten fie 
auch ſelbſt fehen, wenn fie wollten, taß etwas Anderes der 


Schöpfer, etwas Anteres die Geſchöpfe feien, und daß er— 
fterer Gott ift, Tetstere aber entitanden und aus Nichtfeiens 
dem gemacht find. Denn was er bier fügt: „Site werten 


vergehen”, fpricht er nicht in tem Ginne, als ob die Schd- 


pfung dem Untergang anheimfallen würde, ) fondern um 
am Ausgang die Natur der entftandenen Dinge zu zeigen. 
Denn was zu Grunde gehen fan, ift, wenn es auch durch 
die Gunft Deffen, ver e8 gemacht hat, nicht zu Grunde geht, 


gleichwohl aus Nichtfeienrem entftanten, und eg wird baton 


bezeugt, daß e8 einmal nicht war. Deßhalb alfo, meil das 
feiner Natur nach fo befchaffen ift, wird nom Sohne gefagt: 
„Du bleibft," um feine Ewigkeit zu zeigen. Denn da für 


a) Hebr. 1, 5.7. — 2) Ebd. 1,8. — 8) Ebd. 10,11. 

4) Er will mit den Worten nicht den Untergang der Welt 
vorherſagen, jondern er will aus ter Vergänglichkeit der Dinge 
nachweiſen, daß biefefben nicht von Ewigkeit, fondern einmal eut⸗ 
ftanden find. - 
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ihn die Möglichkeit nicht beſteht, zu vergehen, wie fie für die 
‚entfiondenen Dinge beftebt, ihm aber eigen ift, immer zu 
bleiben, fo paßt es nicht, daß man von ihm fagt: „Er war 
‚nicht, bevor er gezeugt wurde," und es ift ihm eigen, immer 
au fein und. zugleich mit dent Vater zu bleiben. Wenn nun 
der Apoftel im Briefe an bie Hebräer das nicht aefchrieben 
bätte, fo würben ihnen fürmahr feine übrigen Briefe und 


die ganze Schrift vermehren, ſich Über das Wort ſolche Hirn- 
geipinnfte au machen. Aber da er es felbft gefchrieben hat 


und im Vorhergehenden nachagewiefen ift, daß ter Sohn 


eine Geburt aus ter Subftanz des Baters fei, Er ver Shd- 


pfer, das Übrige aber von ihm gefchaffen, Er Abglanz, Wort, 


Bild und Weisheit des Vaters ift, vie entftandenen Dinge, 


aber unter ver Dreiheit ſtehen und dienen, fo ift ver Sohn 


von anderer Natur und Subftanz als vie entitandenen Dinge’ 


und ift vielmehr der Subftanz des Baters eigen und gleich— 
artig. Deßhalb hat auch. ter Sohn felbft nicht gefagt: „Der 
Bater ift vorzüglicher als ich,“ Tamit man nicht meine, er 
fei der Natur tes Vaters fremd, fontern er fagte „größer” 
nicht einer beftimmten Größe orer Zeit nach, ſondern wegen 
feiner Zeugung aus dem Bater felbft. Und er bat aud, 
indem er fagte: „Er ift größer”, wieder die Eigenheit ter 
Subftanz angezeigt.) fr 
59, Und ver Apoſtel felbft wollte nit vorzugsweiſe 


die Subſtanz tes Wortes mit den entftanpdenen Dingen ver— 


gleichen, wenn er fagte: „um fo viel vorzüglicher geworben 
als vie Engel.” Denn e8 ift unvergleihbar orer vielmehr 
eimas Anteres und Anderes. Er wollte vielmehr, intem 
er auf die Ankunft des Wortes im Fleifhe und auf Die 
damals von ihm getreffene Heilsordnung fab, zeigen, daß 
dieſer ten Früheren nicht ähnlich fei, daß, fo weit er fich 


1) Indem e8 zeilwv, nicht zoeisowv heißt, iſt amgezeigt, bafı 
der Cohn die Eubftanz mit dem Vater gemein hat, und daß bie 
Subftanz des Vaters auch dem Sohn eigen iſt. Der Unterjchied 
Hiegt nur darin, daß ber Eine als Bater zeugt, der Andere old 
Sohn gezengt wird. + 
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von Denen — die er früher — halte/ in in 


einem um fo viel höheren Grabe die von ihm und durch 


ihn zu Theil geworvene Gnade vorzüglicher wäre als ver 
Dienft der Engel. Denn ven Knechten fam es zu, bloß Die 
Früchte zu fordern, dem Sohn und Herrn aber, die Schuk-- 
ven zu ſchenken und ven MWeinftod zu verfegen. Ind was 
nun vom Apoſtel beigefügt wird, zeigt den Unterfchied des 


Sohnes von den entitandenen Dingen, indem er ſagt: „Deß- 
halb müſſen wir um fo mehr auf das achten, was wir ge- 
‚hört haben, Damit wir nicht einmal davon abfommen. Denn 


wenn das von den Engeln gefprodhene Wort feſtſtand und 


jede Übertretung und jeder Ungehorſam den gerechten Lohn 
‚empfing, wie werden wir entkommen, wenn wir auf ein ſol⸗ 


ches Heil nicht achten, das Anfangs vom Herrn verfiindet 
von Denen, die e8 hörten, für ung beflätigt wurde?" ) Wenn 
aber ver Sohn zu den entitandenen Dingen gehörte, fo wäre 


er nicht vorzüglicher als fie, und es würde feinetwegen ver 


Ungehorfam feine größere Strafe mit fich führen. Denn 
auch im Dienfte der Engel gab es für den einzelnen ber 
Übertreter nicht ein Mehr oder Minder, ſondern ein Ger 
et gab es und eine Strafe gegen die Übertreter. Da aber 
das Wort nicht zu ben gewordenen Dingen gehört, fondern 
der Sohn des Vaters ift, fo muß wohl, je vorzüglicher es 
feldft und um wie viel vorzüglicher das ift, was von ihm 
kommt und von Anderm ſich unterfcheidet, um fo viel au 
die Strafe ftrenger ausfallen. Sie follen alfo auf die vom 
Sohn kommende Gnade ſchauen und auch aus feinen Wer- 
fen das Zeugniß abnehmen, Daß er anders ift als die ent— 
ftandenen Dinge und er allein wahrer Sohn im Vater und 
der Vater in ihm if. Das Geſetz aber wurde non den 
Engeln verfündet und hat Niemand vollfommen gemadt, 
da es der Ankunft des Wortes bepurfte, wie Paulus geſagt 
bat. Die Ankunft des Wortes aber hat pas Werk des Ba- 


| ters wollendet. Und damals herrfchte von Adam bis Mofes 


1) Hebr. 2, 1-3. 
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s ber Tod, des Erſcheinen des Wortes aber machte dem Tod 
ein Ende. Und wir fterben nicht mehr alle in Adam, ſon⸗ 


bern werben alle in Chriftns lebendig gemacht. Und var 


mals wurde von Dan bis Berſabee das Gefets verfündet, 


and in Judäa allein war Gott befannt.‘) Setzt aber ift 


über die ganze Erde ihr Huf gedrungen, und die ganze Erde 
iſt erfüllt mit der Kenntniß Gottes, die Jünger lehrten alle 
Völker, und es ift jett erfüllt, was gefchrieben fteht: „Sie 
werben alle von Gott unterrichtet fein.) Und damals 


war, was erfchien, ein Vorbild, jett aber ift die Wahrheit: i 


geoffenbart, und das erflärt hierauf der Mpoftel ſelbſt wie— 
der deutlicher mit ven Worten: „Inſofern ift Jeſus Bürge 
eines vorzüglicheren Bundes geworben.” Und wiederum: 
„Nun aber bat er ein um fo außgezeichneteres Amt erlangt, 
je vorzüglicher ver Bund ift, deſſen Mittler er ift, ver auf 
vorzüglichere Verheiffungen gegründet iſt.“) Denn das Ge- 
fe bat nichts vollendet, war aber die Einführung in eine 
vorzüglichere Hoffnung. Und wieder fagt er: „Es mußten 
alfo die Vorbilder ver himmlifchen Dinge hiedurch gereinigt 
werden, die himmlifchen Dinge felbft aber mit vorzüglicheren 
Dpfern als diefe.”) Das „vorzüglicher” ſchreibt er alſo 
bier und überall vem Herrn zu, der vorzüglicher und anders 
tft al8 bie entftanvdenen Dinge. Denn vorzüglicher ift fein 
Opfer, vorzüglicher die Hoffnung auf ihn, und feine Ber- 
beiffungen find nicht groß im Bergleich mit Kleinem, fon- 
dern find ihrer Natur nach anders im Vergleich mit Anderm. 
Denn auch der dieß angeorbnet bat, ift vorzüglicher als Die 
entfiandenen Dinge. 

60. Und was weiter gefagt wird: „Er ift Bürge ge- 
worben,” bezeichnet feine Bürgfchaft für und. Denn wie 
er, da er Wort war, Fleifch wurde und wir, daß er wurde, 
auf das Fleiſch beziehen, — denn dieſes ift entftanven und 
ft gefchaffen, — fo müffen wir bier „Er ift geworben” in 
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der zweiten Bedeutung auffoffen, infoweit er Menſch — 

Und es ſollen die Streitſüchtigen erkennen, daß ſie auch hier 

ihre verkehrte Auffaſſung nicht behaupten können. Sie ſol⸗ 

len vernehmen, daß Paulus, welcher weiß, daß er Sohn, 
Weisheit, Abglanz und Bild des Vaters iſt, nicht feine Sub⸗ 
 flanz als geworben bezeichnet, fonvern hier das Werben auf 

den. Dienft des Bundes bezieht, Durch den ter ieinft berr= 
ſchende Tod vernichtet wurde, Denn auch darin ift ſein 
Dienft vorzüglicher geworben, daß, „da es dem Gefeß un- 
möglich war, weil e8 im Fleifche ſchwach war, Gott feinen 

Sohn in ter Geftalt des ſündhaften Fleifches Tandte und 

“wegen der Sünde die Sünde im Fleifche verdammte,” *) und 

ſo es vom Vergehen befreite, das es beftänbig gefangen bielt, 

fo daß e8 dem göttlichen Geifte unzugänglih war. Indem 

er aber das Tleifch zur Aufnahme tes Wortes befähigte, 
bewirkte er, daB wir nicht mehr im Fleifche, fondern im Geifte 
3 wandeln und oft ſagen: „Wir ſind nicht im Fleiſche, ſon— 
dern im Geiſte,“ und: „Der Sohn Gottes kam in vie Welt, 





0 nit um die Welt zu richten, ſondern damit er Alle erlöfe _ 


amd bie Welt durch ihn gerettet werte.“ ®) Denn damals 

i ‚wurde die Welt wie ein Schuldiger vom Geſetze gerichtet, 
—* jetzt aber nahm das Wort das Gericht auf ſich, litt im Leibe 
Für Me und gewährte Allen Rettung. Indem Johannes 
dieb vor Augen hatte, rief er aus: „Das Gefet wurde durch 

Moſes gegeben, die Gnade und Wahrbeit aber wurde dur 
Jeſus Chriftus zu Theil.” ) VBorzüglicher aber als das Ge- 
“fe ift die Gnade und als der Schatten die Wahrheit. 

61. Was alfo in „vorzüglicher” enthalten ift, konnte, 
wie gejagt, durch fonft Niemand entftehen als durch ven 
‚Sohn, ter. zur Rechten des Baters ſitzt. Was wird aber 
dadurch bezeichnet als die Nchtheit des Sohnes, und daß bie 
Oottheit des Vaters die des Sohnes ift? Denn die Herr> 
Ichaft mit dem Vater theilend fist der Sohn auf dem näm— 
lichen Thron wie der Vater, und da er in ber Gottheit des 
Vaters geſchaut wird, ift er Gott das Wort, und der ven 


1) Röm. 8, 3. — 2) Joh. 3, 17. — 3) Ebd. 1, 17, 
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Sohn fieht, ſiebi den Vater, und auf dieſe Weiſe iſt ein | 


Gott. Indem er daher zur Rechten fit, hat er ven Vater j 


nicht zur Linken, fondern was im Vater zur Rechten und 
ehrenvoll ift, das befitt aud) der Sohn, und er fagt: „Alles, 
was der Vater hat, ift mein.“) Deßhalb ſieht auch der 
Sohn, indem er zur Rechten fitt, gleichfalls ten Vater 
zur Rechten, obfchon er, ba er Menſch geworden iſt, ſagt: 


Ich ſah meinen Herrn immer vor mir, weil er zu meiner 


Rechten ift, damit ich nicht wanke.“ a) Denn auch hierin 
zeigt fi) wieder, daß ter Sohn im Vater und der Vater 


im Sohne ift. Denn obfchon ter Sohn zur Redten ift, ift 


aud® der Vater zur Rechten, und indem der Sohn zur Rech— 
ten figt, ift ver Bater inı Sohne. Und die Engel dienen, in= 
den fie auf⸗ und abfteigen. Vom Cohn aber fügt er: „Und 


es follen ihn anbeten alle Engel Gottes.“) Und wenn bie 


Engel ihre Dienfte verrichten, fagen fie: „Ich bin zu bir ge— 
fantt” und: „Der Herr bat befohlen.“ Wenn aber ver Sohn 


wie ein Menſch ſagt, daß er gefantt fer und gefommen jet, 


das Werk zu vollenden und zu verrichten, fo fagt er gleichwohl, 
infomweit er Wolt und Bild ift: „Ich bin im Vater, und 
der Vater ift in mir”) und: „Wer mich gefehen hat, hat 
ven Bater gefehen”) und: „Der Bater bleibt in mir und 
vollbringt felbft die Werke") Denn was man in dieſem 
Bilte fieht, das find vie Werke des Vaters. Das genügt 
nun, um Die zu befchämen, welche gegen die Wahrheit ſelbſt 
fümpfen. Wenn fie aber, weil gefchrieben fteht „vorzüglicher 
geworten”, dieß nicht als vom Sohne gefagt fo auffallen 
mollen, als ob es hieße: „Er-ift e8 geworten und ift es“, oder 
das „geworden“ nicht jo nehmen und teuten wollen, daß 
der vorzüglichere Dienft übernommen worden fei, wie wir 
faaten, fondern meinen, daß mit diefem Worte das Wort 
als entftanden Bingeftellt fei, fo follen fie auch darauf wier 
ter eine furze Antwort vernehmen, da fie das Gefagte ver- 
geffen haben. 

1) Ich. 16,15, — Re — 9, 9er 1,6. — 
4) Joh. 14, 10. — 5) Ebb. 2. 9. 2 Ei 
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Wenn der Sohn zur Zahl ver Engel — en F 
4 — auf dieſe ſo auch auf ihn das „geworden“ paflen, ; 
und er fol fich feiner Natur nach in nichts won ihnen une 
terfcheiden, ſondern es ſollen entweder dieſe Söhne, oder es 
ſoll Jener ein Engel ſein, und es ſollen Alle gemeinſam 
zur Rechten des Vaters ſitzen. Oder es ſoll mit allen auch 
der Sohn als dienender Geiſt zur Seite ſtehen, gleichfalls 
zum Dienſte, ſo wie jene, abgeordnet. Wenn aber Paulus 
den Sohn von den gewordenen Dingen abſondert, indem er 
ſagt: „Welchem der Engel hat er jemals geſagt: Mein 
Sohn biſt du?“ und Er Himmel und Erde macht, ſie aber 
durch ihn ins Daſein treten, und Er bei dem Vater ſitzt, 
dieſe aber ihn dienend umſtehen, wer ſieht da nicht deutlich 
ein, daß er nicht von der Subſtanz des Wortes das „ger 


worden" ausfagte, fondern von dem durch daſſelbe vollbrad)- 


ten Dienfte? Denn wie Er, da er Wort war, Fleiſch ge 
worden ift, fo ift, va Er Menſch wurde, fein Dienft um fo 
viel vorzüglicher geworben als der Dienft der Engel, als ver 
Sohn vor Knechten und der Schöpfer vor den Gefchaffenen - 
ten Vorzug bat. Und darum follen fie affhören, auf die 
Subftanz des Sohnes das „geworben“ zu beziehen, denn 
er gehört nicht zu den geiworbenen Mefen, und follen er- 
tennen, daß das „geworben zur Bezeichnung des Dienftes 
und der eingetretenen Heilsordnung dient. Wie Er aber im 
Dienfte vorzüglicher wurde, da Er in feiner Natur vorzüge 
licher war, ald die gewortenen Weſen, zeigt das bisher Ger 
Tagte, und id; glaube, daß fie auch dadurch mit Scham er- 
füllt werben. Wenn fie aber ven Streit lieben, fo mag e8 
entjprechend fein, gegen ihre unfinnige Vermeſſenheit den 
Kampf aufzunehmen und die ähnlichen Worte, die auch über 
ven Bater geiprochen worden find, ihnen entgegen zu halten, 
damit fie entweder beſchämt ihrer böfen Zunge Einhalt thun 
over einſehen, in welch tiefe Unwiſſenheit ſie geſunken ſind. 
Es ſteht alſo geſchrieben: „Werde mir ein ſchützender Gott 
nnd ein Haus ber Zuflucht, mich zu retten.“) Und wies 


1) Bj. 30, 3. 
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amd alles Ahnliche, was fih in ten göitlichen Schriften 


ſei, mas wohl auch mehr ter Wahrheit entfpricht, fo mögen 
fie erkennen, daß die Heiligen wollen, Er, der nicht ein ge- 
mwortenes MWefen ift, möge ihnen Helfer und ein Haus der 
Zuflucht werden, und fie follen von nun an das „geworben“ 


und „ermachte” und „er ſchuf“ auf feine Ankunft im Fleiſche 


beziehen. Denn damals ift er Helfer und Haus der Zur 


flucht geworden, als er mit feinem Leibe unfere Sünven am. 


Bra Weg > 


findet. Wenn fie alfo fagen, daß das vom Sohn gefagt 


m: „Der Herr wurde eine Zuflucht dem Armen”) 


das Holz erhob und fagte: „Kommt zu mir Alle, vie ihr > 


mühfelig und beladen ſeid, und ich will euch erquiden.” 2) 
65 Menn fie aber behaupten, daß dieſe Worte vom 
Pater gemeint feien, werden fie, da ja bier gefchrieken fteht 


„werde“ und „er wurde”, fo weit gehen, zu behaupten, daß 


Gott geworden ſei? Wohl werben ſie es wagen, da fie auch 
vom Worte felbft folhe Gedanken ausfprehen. Denn fie 
werden naturgemäß gedrängt, auch vom Pater So zu denen, 
wie fie über fein Wort fih ihren Einbildungen hingeben. 
Aber es fei ferne, daß einem Gläubigen einmal fo eimas 
auch nur in den Sinn fomme. Denn weder gehört Der 
Sohn zu ven gewordenen Dingen, noch bedeutet eg, wenn 


bier gefchrieben und gejagt ift: „werde“ und „er wurde”, 


den Anfang des Seine, fondern den Beiftand, welcher Denen 
zu Theil wurde, die ihm beburften. Denn Gott ift immer 
und ver Nämliche, die Menfchen aber find ſpäter durch das 
Wort entftanden, da der Vater felbft e8 wollte, und Gott 
ift unfichtbar und den gewordenen Wefen unzugänglih und 
vorzugsmweife ven Menfhen auf Erden. Wenn alfo die 
Menſchen in ihrer Ohnmacht ihn anrufen, wenn fie in der 
Berfolgung ihn um Hilfe anflehen, wenn fie mit Unrecht 
überhäuft zu ihm beten, va zeigt der Umfichtbare als Men- 
ſchenfreund fich in feiner Wohlthat, die er durch fein eiger 


nes Wort und in vemfelben ſpendet, und von nun an ber 


1) Bf. 9, 10. — 2) Matth. 11, 28. 
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quemt ſich bie Erfeheinimg Gottes dem Berärfriß e eine 31 ; 


den an und wird dem Ohnmächtigen Praft, ven Verfolgten 
Zuflucht und Haus der Rettung, Denen aber, die Unrecht 
Teiven, fagt fie: „Da bu noch rebeft, werbe ich fagen: Sieh, 
ih bin bier.” ‘) Und was ein ever alſo durch den Sohn 
3u erlangen vermag, von dem fagt ein Jeder, daß Gott e8 


. Abm geworben fei; denn auch die Hilfe von Gott felbit ge- 


ſchieht durch das Wort. E8 Liegt das in der Gewohnheit 
ver Menfchen, und Jedermann wird geſtehen, daß es eine 
richtige Ausdrucksweiſe ſei. Oft ift auch von Menfchen den 
Menſchen Hilfe geworden, und e8 ift der Eine dem, ver ein 


B Unrecht erlitt, beigefprungen, wie Abraham dem Lot,2) ein 


Anderer hat dem Berfolgten fein Haus geöffnet, wie Abdias 
ven Söhnen ver Vropheten;?) der Eine beherbergte den 


Fremdling, wie Lot die Engel,*) ein Anderer unterftütte bie 


Dürftigen, wie Job Jene, die ihn darum baten.) Mie 
nun, wenn was immer für Einer von Denen, die eine Wohl- 


‘ that genoffen, fagen würde: „Der und Der ift mein Helfer 


geworden,” und wieder ein Anderer fagte: „Und mir Zu— 
Flucht und Diefem Ernährer”, fie, indem fie dieß fagen, nicht 
den Anfang der Entftehung und nicht die Subſtanz der 
Mohltbäter, fondern die von ihnen empfangene Wohlthat 
bezeichnen würden, in gleicher Weife bezeichnen die Heiligen, 
wenn fie von Gott fagen: „Er wurde” und „werde“, nicht 
irgend einen Anfang der Entitebung, — denn Gott ift ohne 
Anfang und nicht entftanden, — fondern die durch ihn den 
Menfchen zu Theil gewordene Kettung. 

64. Wenn nun dieß fo aufgefaßt wird, jo folgt wohl, 
Daß es auch bei dem Sohne, fo oft e8 heißt: „Er wurde” 
and „werde“, immer die gleiche Bereutung bewahre. So 
müſſen wir auch, wenn wir die Worte vernehmen „vorzüge 
licher geworden als die Engel” und: „Er wurde”, nicht den— 
Xen, daR es irgend einen Anfang des Wortes gebe, und über- 








189]: 2 — 2) Gen. 14, 16. — 3) II. Kön. 18, 4. — 
Sen, 19, 3. 5) Iob 29, 16. 






upt | dehbalb ibn uns nicht als geworben — ſon⸗ 


dern das Wort des Paulus von dem Dienſte und der Heils 


ordnung verftehen, da er Menfch wurde. Denn damals, 


als das Wort Fleiſch wurde und unter uns wohnte und kam, 
um zu dienen und Allen Rettung zu bringen, wurde es uns 


Rettung und wurde uns Leben und wurde ung Verſöhnung. 


Damals wurte feine Heildordnung fir uns vorzüglicher ala 


die der Engel, und ed wurde Weg und wurde Auferftehung, 


‚ and wie das „Werde mir zu einem ſchützenden Gotte“ nicht 


vie Entftehung der Subftanz Gottes felbft, fondern feine 


Menſchenliebe, wie wir gelagt haben, bezeichnet, fo bezeich- 


net auch bier „vorzüglicher geworden als die Engel“ und 


„er wurde" und „Jeſus ift ein um fo vorzüglicherer Bürge 


geworden” nicht die Subftanz des Wortes als geworben, 
das Sei ferne, fondern die aus feiner Menfchwerbung ung 
erwachlene Wohlthat, mögen auch die Häretifer undankbar 
fein und zanffüchtig an der Oottloſigkeit fefthalten. 
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Im zweiten Buche gegen die Arianer fährt Athanaſius, 
wie bereit8 in der Inhaltsangabe zum erften Buch geſagt 
worden tft, in der Erklärung der im erften Buche R. 53 
angeführten Schriftftellen fort. Beſonders umftändlich wird 
die Stelle Sprüdm. 8, 22. 23: „Der Herr fehuf mich als 
Anfang feiner Wege. Er gründete mich vor der Zeit" be— 
bandelt, nämlich von K. 18 bis zum Schluſſe K. 82. Ge— 
ringere Berückſichtigung finden die Stelle Hebr. 3,2: „Der treu 
ift demjenigen, fo ihn gemacht bat,“ und bie Worte des hei- 
ligen Petrus (WUpoftelg. 2, 36): „Das Haus Ifrael wifle, 
daß Gott ihn zum Herrn und Gefalbten gemadht bat.” 
Erftere Stelle wird nämlib von $.6—11, letztere von. 11 
—18 behandelt. 

Die eriten fünf Kapitel und der Anfang des fechften 
befaflen fich mit einer allgemeinen Erörterung, bie zu ſämmt— 
lichen brei Schriftſtellen paßt. 

Es wird in 8.1 ausgeſprochen, daß Ausdrücke, wie 
„geſchaffen“ und „gemacht“, in der heiligen Schrift nur auf 
die menſchliche Natur des Erlöſers ſich beziehen. Dann 
wird in K. 2 die Ungereimtheit der Annahme dargethan, 
daß der Herr nicht Gottes Sohn, fontern ein gemadhtes 
Weſen ſei. — Sei dieß zugegeben, fo folle man fich nicht 
um Worte flreiten, weil die Worte der Sache untergeordnet 
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feien, nicht bie Sache den Worten, was auch aus anderr 


Bibelftellen nadgewiefen wirt. K. 35. Wäre der Sohn 
ein gemachtes Weſen, fo wäre er wie biefe nach der Schrift 


auch dem Gerichte unterworfen. 8. 6. 


Bei der Schriftftelle Hebr. 3, 2: „der dem treu ift, fo 
ihn gemacht kat,“ handelt es fih den Arianern gegenüber 


vorzugsweiſe um die Auffaſſung der Worte „treu“ und „ges 
macht.“ Denn diefe behaupteten, ter Ausprud „treu“ werte 


wie von einen Menfchen gebraucht und mit „gemacht“ werte 
das Wort feiner Subflänz nach als gemacht hingeftellt. Es 
wird nun R. 6 auf Die Doppelte Bedeutung Des Wortes 
rıorog (treu) hingewiefen, indem es fomohl den bezeichnet, 
der vertrant (glaubt), al$ auch Der, auf den man vertrauen 
fann. Letztere Bedeutung babe e8 in Bezug auf Gott. Por 


‚R. 7 Us wird unter Darlegung des Zufammenhangs dar— 


gethan, daß der Ausdruck „gemacht“ fih auf vie Zeit ver 
Menfchwertung, niht auf die Natur des Mortes bezieht. 
Durch die Menſchwerdung fei es Hohepriefter geworben, 


und fein Opfer ſei im Vergleich mit den altteſtamentlichen 


Opfern treu, inſoweit es zuverläſſig und in feinen Wirkun- 
gen dauernd iſt. Treu in dieſem Sinne iſt nur ver wahre 
Gott, und es paßt diefe Bezeichnung nicht auf die heidni— 


ſchen Götter wegen ihrer Unbeftänpigfeit. 


Dann wird K. 11 noch der Übergang zur Erklärung 
der Worte des heiligen Petrus (Apg. 2,36) gemacht: „Gott 


hat Iefum zum Herren und Gefalbten gemacht.“ Es Tiefe 
ſich aus diefer Stelle erft dann ein Einwand erheben, wenn 
ſie fauten würde: „Gott bat fich einen Sohn gemacht.“ — 


„Er hat gemacht” bedeute wie Apg. 2, 22 fo viel, als „er 


hat zu erkennen gegeben.” Er jet Herr und König von Ewig- 


feit, wie die Schrift lebre. Faſſe man die Worte „Er hat 
gemacht” in der gewöhnlichen Bedeutung, fo folge ſelbſt 
dann nicht, daß die Subftanz des Wortes gemacht fei. K.12 
2.13. Durch das Erlöfungswert wurde er Herr und Kö— 
nig dem Fleifche nah. K. 14. Die Juden befanden fi in 
ihren Vorftelungen vom Mefftas in einem doppelten Irr— 
thum, erſtens fofern fie ihn nicht für leidensfähig bielten, 
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— ſofern ſie ihn nicht als menſchgewordenes Wort, ſon⸗ 
dern als bloßen Menſchen erwarteten. Dieſe beiden Irr⸗ 
thümer widerlegt Petrus. K. 15 u. 16. Daß in ter betref⸗ 
fenten Stelle Chrifius nicht als gemachtes Wefen bezeichnet 
werde, geht aus Parallelſtellen hervor. Am wenigſten konnte 
Petrus das Wort in dieſem Sinne gebrauchen, da er die 
Gottheit Chriſti fo offen bekannte. K. 17 u. 18. 

Der größere Theil von K. 18 bildet bereits ven Über⸗ 
gang zu Sprühm. 8,22: „Der Herr fhuf mi als Anfang 
feiner Wege für feine Werke.” Nach einer Recapitulation 
der bereit8 abaefertigten Einwürfe wird dann K. 19 auf 
die in dem Glaubensbekenntniſſe, das von den Artanern an 
Alexander, Bifchof von Alexandria, überfendet worden war, 
enthaltenen Worte: „Er ift ein Gefchöpf, aber nicht wie 
eines von ben Geſchöpfen“ eingegangen. Dur ven Bei- 


ſatz „micht wie eines von den Gefchöpfen” ſuchen fie vie Bös— 


artigfeit ihrer Lehre zu verdeden. Denn da fie ihn doch 

wieber für ein Gefchöpf erklären, kann der Beifat um fo 
weniger einen wefentlichen Unterfchied bezeichnen, als über⸗ 
baupt fein Geſchöpf einem andern (vollftändie) gleich fei. 
R. 19 u. 20. Bon 8.21—26 wird vorzugsweiſe ver innere 
Widerſpruch der häretifchen Lehre dargethan, und aus Ver— 
nunftgründen nachgemiefen, daß der Sohn nicht zugleich ge— 
ſchaffen und Schöpfer fein könne, nebenbet auch der Widerſpruch 
ver Lehre mit der heiligen Schrift gezeigt. In K. 27 u. 28 
wird auf die Einwendung der Arianer geantwortet, daß Gott 
auch durch den Menſchen Mofes das Gefeß gegeben, in 
R. 283 u. 29 auf deren Behauptung, daß der Sohn das 
Schaffen gelernt babe. — Die Annahme, daß Gott ben 
Sohn geihaffen habe, um durch ihn uns zu Schaffen, ſei 
gottlos. K. 291.30. Gleichwohl konnte die Welt nur durch 
den Sohn entſtehen, weil der Sohn im Vater iſt und der 
Vater durch den Sohn wirkt. K. 31. Die Arianer kämpfen 
gegen Gott, der in ber heiligen Schrift die Gottheit und 
Emigteit des Sohnes deutlich ausfpricht. K. 32. In 8.33 
u. 34 wird ber Einwurf der Arianer widerlegt, daß ber Sohn, 
wenn er aus der Subftanz des Baters fei, ein Theil des 
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Vaters fein müſſe. Dieb fei gegen die überlieferte Lehre 
der Kirche und eine Erfindung der Häretifer. Bon K. 34 
— 36 wird der Einwurf der Nrianer, daß der Sohn nicht 

‘fo alt wie ver Vater fein könne, damit abgefertigt, daß Gott 
eben von den Menfchen verfchieden fei, und daß deßhalb das 
Wort und ver Sohn Gottes fih anders verhalten müffen, 
als Wort und Sohn eines Menfchen. Die Lehre der Aria- 
ner von einem boppelten Worte wird K. 37—39 zurüdge- 
wiefen. Selbft auf ven Arianer Afterius beruft ſich Atha— 
naſius al8 einen Gegner dieſer häretifchen Lehre, der wie 

Kaiphas der Wahrheit Zeugniß gebe. K. 40. Zur Bekräf⸗ 
tigung der ächten kirchlichen Lehre gegenüber der arianiſchen 
Härefie beruft ſich Athanaſius auch auf das Ausſprechen 
des Namens des Sohnes bei der Spendung ver Taufe, und 
‚tommt biebei auch auf den Werth der Taufe der Arianer 
“und anderer Häretifer. zu fprechen, die vom Sohne nicht die 
richtige Vorftellung haben. 8. 41—43. 

Nach dieſer langen vorläufigen Erörterung wird nun 
‚8.44 auf die eigentliche Erffärung der Schriftftelle Sprchw. 
8, 22 eingegangen. Man müſſe dieſe Stelle nicht in buche 
ftäblihem Sinne auffaflen, denn fie fomme eben unter Sprüch⸗ 
wörtern vor. Es ſei in derfelben von der Menſchwerdung 

des Sohnes die Rede. Das Wort „ſchuf“ (Exrive) bezeichne 
in ber. heiligen Schrift nicht immer vie Subftanz und ben 
Urſprung. Der Sinn der. Stelle fei: „Der Herr bereitete 

. mir einen feib und fchuf mich für die Menfchen,” mas durch 

andere Schriftitellen erläutert wirv. Die Subftanz des Soh— 
ned werde aber in der Schrift nicht Geſchöpf, fontern Zeu- 
gung genannt. K. 44—47. Seiner Subftanz nad kann der 

‚ Sohn. nidyt Anfang der Wege fein; denn er ift eingeboren 

‚ and vor allen Dingen , und als eingeboren könne er nicht 
andere Mefen als Brüber binter fich haben, als Anfang der 

Wege aber nicht vor allen Dingen fein, weil ter Anfang ber 
Mege ſelbſt zu allen Dingen gehört. Auch als Geſchöpf 
bätte das Wort nicht vor ten übrigen Mächten gefchaffen 
werben können, weil diefe nicht nach einander, ſondern zu—⸗ 
gleich gefchaffen wurden. Ra daß das Bart nicht An ⸗ 
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fang der Dinge iſt, folgt, daß es fein Geſchöpf if, und da⸗ 
zum nennt Salomo auch den Sohn nicht Gefchöpf, ſondern 
Zeugung und Weisheit. Auch in der vorliegenden Schrift: 


ſtelle läßt ſich aus dem Beifate „für feine Werke” die näms 


liche Folgerung ziehen. K. 48—50. Wenn der Sohn Knabe 
(Knecht) genannt werde, fo ift zu beventen, daß diefes Wort 
in der Schrift fo viel als Sohn bedeute. Wie es Iſaias 
49, 5 heiße: Er geftaltete mich, um Jakob und Iſrael zu 
verfammeln (alfo nicht, um ins Dafein zu treten), fo ift auch 
die fragliche Stelle zu verftehen. Solche Ausdrucksweiſen 
beziehen fih auf die Menſchwerdung und geben deren Ur- 
ſache an. 8.51—53. Der Herr drüdt fein Verhältniß zum 
Bater, fowie den Zwed feiner Menfchwerdung an mehre- - 
ren Stellen der heiligen Schrift genau aus. Der Herr wirb 
nicht feinetiwegen, ſondern unfertwegen gefchaffen, weil feine 
Menfchwerdung für ung nöthig war. K. 54 u. 55. Wäre 
feine Subftanz gefchaffen, fo wären wir nicht nach Ephef. 
2, 10 durch ihn gefchaffen. Auch würde auf ein Geſchöpf 
nicht der Ausdruck paſſen: „Er zeugt mich.“ Bon ber 
Schöpfung fagte darum auch Mofes: „Im Anfange machte”, 
was fo viel ift als „begann zu machen.” Denn das Ger 
ſchaffene hat einen Anfang, nicht aber das Wort, das ver 
Urheber der Dinge ift. 8. 560.57. Zeugung und Geſchöpf 
find nad) dem bibliſchen Sprachgebrauch nicht das Nämliche. 
Gezeugt ift ver Sohn, gefchaffen find die Menfchen, und 
erft durch die Menſchwerdung des Sohnes wurden auch wir 
gezeugt, und es ift fo. Gott auch unfer Vater geworben. 
8. 580.59. Indem an unfere Schriftftelle angefügt wird: 
„Aber vor allen Hügeln zeugt er mich”, wird ausgedrückt, 
daß zwifchen „Ichaffen” und „zeugen“ ein Unterfchied fei, 
und daß „er zeugt” vor „er fchuf“ liest. R.60. Das Wort 
ft pur feine Menfchwerdung unfer Bruder und ter Erft- 
geborne geworben, weil fein Fleiſch zuerft vom allgemeinen 
Berberben gerettet wurde, Der Erftgeborne kann nicht zu- 
gleich eingeboren fein. ingeboren Tann taher das Wort 
nur in anderer Beziehung genannt werten. Eingeboren beißt 
es nämlich, weil es allein wahrer Sohn des Vaters it. K.61 
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u. 62. Als Erſtgeborner der ganzen Schöpfung ift es von 
der Schöpfung verſchieden und nicht ſelbſt ein Geſchöpf. 
Wollte man den Ausdruck nicht fo auffaſſen, ſo müßte man 
es auch als Bruder ver unvernünftigen und unbefeelten 
Weſen gelten laſſen. R. 63 u. 64. Es wird nun von R.65 
—67 erklärt, warum das Wort Anfang der Wege genannt 
werde. Der Anfang der Weae tft das Erlöfungswerf. Daß 


* 
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zu deſſen Vollführung bie Menfchwerdung des Wortes noth- 


wendig war, wird unter Berüdfichtigung der Einwürfe der 
Arianer von K. 68—70 bewiefen. Auch daraus, daß es 
heißt „für vie Werke”, geht hervor, daß das Wort kein Werk 
(demnach auch Fein Gefhöpf und gemachtes Wefen) fet, was 
such mit andern Schriftftellen übereinſtimmt, wo das Wort 
als Schöpfer ver Werke und als nerfhieden von ven Wer- 
ten erfcheint. K. 71 u. 72. 

Bon K. 73—77 wird von den Worten (Sprchw. 8, 23): 


„Er gründete mich vor der Zeit” gehandelt. Es heiße nicht: - 


„Er bat mich vor ver Zeit zum Worte oder Sohne gemadjt“, 
fo daß die Arianer fich auf die Stelle mit Unrecht berufen. 
Auch heiße es nicht; „Er bat mich zum Sohne gegründet.” 
Der Sohn wird der menfchlichen Natur nach gegründet, da— 
mit wir auf ihm aufgebaut werben können. K. 73 u. 74. 
Ausdrücke wie „vor der Zeit" beziehen fich auf die ſchon wor 
der Erfhaffung der Welt befchloffene Erlöfung, was mit 
I Timoth. 1, 8 und Epheſ. 1, 3 übereinftimmt. Gott bät 
wie ein weiler Baumeifter ſchon vor dem erften Bau für 
ven Fall ver Nothwendigkeit eines Wiederaufbaues Die nöo— 
thige Borforge getroffen. 8. 75-77. 
Bon K. 77-82 wird wieder auf vie Worte: „Der Herr 
ſchuf mich als Anfang feiner Wege für feine Werke” zurüde 
gegangen. Daß die fchaffende Weisheit gefchaffen werde, 
linge räthfelhaft und fünne nur vom Verſtändigen verftan- 
den werden, wie bie Schrift fagt. K. 77. Gott wollte, daß 
feine Weisheit zu den Gefchöpfen niederfteige und venfelben 
ihr Bild einpräge. Von dieſem Ebenbilde find die ange- 
führten Worte zu verftehen. Auch im Menfchen ift eine 
ſolche Weisheit, aus der er die Weisheit Gottes erfentt, 
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und daß er nach Gottes Ebenbild gefchaffen if. K. 78 u. 79. 


Der Sohn ſpricht von ſeiner Geſtalt in uns wie von ſich 
ſelbſt, wie er auch dem Paulus gegenüber von der Kirche 
wie von ſich ſelbſt ſpricht: „Saulus, warum verfolgſt du 
mich?“ „Anfang der Wege“ wird geſagt, weil die Weisheit 
der Anfang der Erkenntniß Gottes iſt. Aus den weiteren 
Beiſätzen, wie: „Vor allen Hügeln zeugt: er mich“ geht her— 
vor, daß die wahre Weisheit (ber Sohn Gottes) fein Ge- 
Thöpf fei. K. 80. Indem das Wort feine Geftalt in die 
Werke einfügte, offenbarte es durch das Bild in den Ge- 
ſchöpfen fih und ven Vater. R. 81. Die Worte Sprechw. 
8,30: „Ich war es, woran er fich freute, täglich freute ich 
mid in feinen Angefichte” drücken vie gegenfeitige Freude 
des Vaters und Sohnes an einander aus. - Diefe Freude ift 
einig und entfieht dadurch, daß fie ſich gegenfeitig fchauen. 
Der Bater freut fiy auch an den Menfchenfühnen, weil er 
* ihnen die nach ſeinem Bilde entſtandenen Werke ſchaut. 
82. 
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1. Ich gab mich der Erwartung bin, es würden die 


Kämpen ver arianifchen Wuth mit ven bisher gegen fie 


vorgebrachten Beweifen und Darlegungen der Wahrheit ſich 
zufrieden ftellen Iaffen und von nun an ruhen und eine an- 
vere Gefinnung in Betreff teffen annehmen, was fie vom 
Erldfer übel dachten und redeten. Sie aber geben in un. 


begreiflicher Weife deſſen ungeachtet nicht nach, fondern wie ° 


Schweine und Hunde in ihrem eigenen Auswurf und Schmuße 
fih wälzen, fo erfinden fie vielmehr neue Wege für ihre 
Gottloſigkeit. Indem fie alfo’ weder verftehen, was in den 
Sprüchwörtern gefchrieben iſt: „Der Herr erfhuf mich im 
Anfang feiner Wege für feine Werke”, noch was der Apo— 
ftel fagt: „Der treu ift feinem Schöpfer”, fo zanfen fie ohne 
Haltpuntt und behaupten, daß der Sohn Gottes ein gemach⸗ 
188 und erichaffenes Wefen ſei. Und fie hätten auch aus 
dem früher Gefagten binlängli abnehmen fünnen, wenn 
fie nicht gänzlich ihre geiftigen Sinne eingebüßt hätten, daß 
ter Sohn nach dem Zeugniß der Wahrbeit nicht aus Nicht- 
feiendem fet und überhaupt nicht zu ven entftanpenen Din- 
gen’gehöre. Denn da er Gott ift, ift er doch kein geſchaf⸗ 
fenes Weſen, und es iſt nicht geftattet, ihn ein Geſchöpf zu 
nennen. Bon gemachten und erfchaffenen Wefen kann man 


fagen, daß fie von Nichtſeiendem lommen und nicht waren, 
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bevor fie erzeugt wurden. Da fie aber, wie wenn fie fidy- 
 fürchteten, ihre erfundenen Fabeln aufgeben zu müffen, auf 
die vorhin angeführten Stellen der göttlichen Schriften ſich 
au berufen pflegen, die zwar, wie fie gefchrieben, richtig find,. 
aber von ihnen leichtfinnig behandelt werben, wohlan denn, 
ſo wollen wir auf ven Sinn des früher Gefagten wieder 
aurüdgehen und es den Gläubigen ins Gebächtniß rufen, 
dieſen aber aus jever einzelnen Stelle nachweifen, daß fie 
das Chriftentbum ganz und gar nicht fennen. Denn wür— 
ven fie es fennen, jo würden fie ſich nicht im Unglauben un- 
ferer Juden abfperren, fondern durch Nachforſchen erfahren, 
daß im Anfange das Wort, und das Wort bei Gott, und 
Gott das Wort war, und daß, da nach des Vaters gnädigem 
Willen das Wort felbft Menfch geworben ift, über ihn mit 
Recht gejagt fei von Johannes: „Das Wort ift Fleifch 
geworten", won Petrus: „Er machte ihn zum Herrn und 
Sefalbten”, und bei Salomon gleihfam vom Herrn felbft: 
„Der Herr erihuf mich als Anfang feiner Wege für feine 
Werke”, von Baulus aber: „um fo viel vorzüglicher gewor- 
den als die Engel”, und wiederum: „Er entäußerte fi 
felbft und nahm Knechtsgeſtalt an”, und wiederum: „Deß⸗ 
halb, heilige Brüder, Mitgenoffen des Himntlifchen Beru- 
fes, erkennt Sefum, den Sefandten und Hohepriefter unfes 
res Bekenntniſſes, der Dem treu ift, fo ihn dazu gemacht 
bat.” Denn alle vergleichen Ausfprüche haben die nämlihe 
Bedeutung und den nämlichen Sinn, wie er ver Gottesfurcht 
entfpricht und die Gottheit des Wortes und das bezeichnet, 
was in menfchlicher Weife über ihn gefagt wird, weil er 
auch Menichenfohn geworben ift. Und wenn auch dieß zum 
Beweife gegen fie binreicht, fo hielt ich «8, da fie das Wort 
des Apoftels nicht verſtehen und der Meinung find, um 
dieß zuerft zu erwähnen, e8 ſei das Wort Gottes eines von 
den gemachten Wefen, weil e8 in der Schrift heißt, „der dem 
treu ift, To ihn gemacht bat“, gleihmwohl für nothwendig, 
diefe ihre Behauptung wieder zu Schanten zu machen, ine 
dem wir, wie wir e8 auch zuvor gehalten haben, von ihrer 
eigenen Annahme ausgehen. 


\ ä 316 i * Alhanafus 3 - : 


— N ES} 
F s 





2. Wenn er alfo nicht Sohn ift, To möge er aud ein 


gemachtes Weſen genannt werten, und Alles, was man den 
gemachten Wefen nachſagt, fol auch ihm nachgeſagt werben, 
‚amd er fol nicht einziger Sohn heißen, nicht Wort, nicht 


Weisheit, und Gott ſelbſt ſoll nicht Vater heißen, fondern _ 


bloß Banmeifter und Schöpfer Deffen, was durch ihn ent» 


ſtanden ifi. Und es fei vie Schöpfung ein Bi und Ab⸗ 


druck feines ſchöpferiſchen Willens, und er befite nach ihrer 
Anficht keine Zeugungskraft, To daß es von feiner Subftanz 
kein Wort, feine Weisheit noch irgend ein Bild aibt. Denn 


a 


wenn e8 feinen Sohn gibt, fo gibt e8 auch kein Bild. Wenn 


3 aber feinen Sohn gibt, mie fünnt ihr dann behaupten, 
daß Gott Schöpfer fei, wenn anders durch das Wort und in 
der Weisheit alle entftehenden Dinge entltehen, außerdem aber 
nichts entfiehen kann und er nach euerer Anſicht nichts hat, 
"worin und wodurch er Alles maht? Wenn aber die gött- 
liche Subftanz felbft feine Früchte erzeugt, fondern nach ih— 
rer Anficht unfruchtbar ift wie ein Licht, das nicht leuchtet, 
und eine-trodene Duelle, warum ſchämen fie fich nicht, zu 
behaupten, daß ihm eine ſchaffende Thätigkeit zukomme? 
Menn fie aber nicht gelten laſſen, was ver Natur zufommt, 
warum errdthen fie nicht, daß fie dem die erfte Stelle ein=- 
räumen wollen, was dem Willen zufommt? Und wenn er, 
was auswärts liegt und früher niht war, deſſen Sein er 


-aber will, ins Dafein fett und beffen Schöpfer. wird, ſo iſt 


er wohl viel früher Vater einer Geburt aus feiner eigenen 
Subſtanz. Denn wenn. fie in Betreff des Nichtfeienven 
Gott ein Wollen zufchreiben, warum erfennen fie das nicht, 
was in Gott höher als der Wille fteht? Höher aber als 
“der Wille ftebt, daß er von Natur Vater des eigenen Wor⸗ 
tesift. Wenn alfo das Erfte, was der Natur zukommt, nad 
ihrer unverftändisen Meinung nicht exiftirte, wie fann das 
weite eintreten, das dem Willen zufommt? Zuerft aber ift 
das Wort, umd ſpäter erft das Gefhöpf. Denn e8 gibt ein 
Wort, mögen auch die Gottlofen fich noch mehr vermeflen, und 
durch daſſelbe ift vie Schöpfung entftanden, und es ift doch offen» 
bar, daß Gott, da er Schöpfer ift, auch ein ſchaffendes Wort nicht 
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von außen, ſondern als fein Eigenthum babe. Denn wir 

miüüſſen wieder das Nämliche fagen. Wenn ihm das Wollen 
zukommt und fein Wille wirkfam ift, und wenn fein Wille 
genügt, die entjtehenden Dinge zu bilden, fein Wort aber 

wirkſam und Ichöpferifch tft, fo unterliegt e8 feinem Zwei— 
fel, daß er der lebendige Rathſchluß des Vaters umd die 
wefenbafte Ihätigfeit und wahres Wort ift, in welchem Als 
les jich gebildet hat und trefflich verwaltet wird. Und es 

kann auch Niemand zweifeln, daß der Ordner früher iſt als 
die Ordnung und das Georbnete, und fpäter Liegt, wie ich 
vorhin jagte, bei Gott das Erichaffen als das Erzeugen.- 
Denn was man Sohn nennt, ſtammt eigentlih und wahrhaft 
aus jener feligen und immer beſtehenden Subftanz; was: 
aber vom bloßen Willen fommt, entfteht und bildet fich von 
außen und wird durch die eigene von ihr ſtammende Zeus 
gung geichaffen. 

3. Da wir alfo die große Ungereimtheit nachgewieſen bar 
ben, welche die fih zu Schulden kommen laffen, die behaup— 
ten, er fei nicht Gottes Wort, fondern ein gemachtes Weſen, 
fo müfien wir zugeben, daß der Herr Sohn jet. Wenn er aber 
Sohn iſt, wie er e8 denn auch ift, und ausgemacht ift, daß ber: 
Sohn nicht von außen, ſondern vom Erzeuger ftammt, fo 
mögen fie nicht um Worte ficy zanfen, wie ich vorhin ſagte, 
wenn felbft vom Worte die Heiligen „ver gemacht hat” fa= 
gen, ftatt „ver gezeugt hat“, da bei folchen Dingen das Wort 

gleichgiltig ift, To lange lbereinftimmung im Weſen herrſcht. 
Denn die Worte heben das Wefen nicht auf, fonvern ed 
eignet vielmehr das Wefen die Worte fih an und wanbelt 
fie um. Denn e8 find nicht die Worte früher als die Sub- 
ftanzen, ſondern es find zuerft die Subftanzen, und an zwei= 
ter Stelle ericheinen die Worte. Daher wird auch, wenn 
die Subſtanz ins Daſein geſetzt oder geſchaffen iſt, alsdann 
„er machte” oder „ed wurde“ oder „er ſchuf“ davon im ei— 
gentlichen Sinne gefagt und bezeichnet das gemachte Weſen. 
Wenn aber die Subſtanz eine Zeugung iſt und ein Sohn, 
fo fintet „er machte” und „ed wide” und „er ſchuf“ nicht 
mehr im eigentlichen Sinne darauf Anmenduna umd bezeich⸗ 
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net kein gemachtes Weſen, fondern man gebraucht ftatt „er 
zeugte“ ohne Unterfchied den Ausdruck „er machte.” Oft 
auch nennen Väter die aus ihnen entiproffenen Söhne ihre 
Knechte, ohne die Achtheit ihrer Abftammung zu läugnen, 
und oft nennen fie ihre Knechte aus Gewogenheit Hinter, 
ohne ihre urfprüngliche Erwerbung zu verbeblen, ſondern 
fie fagen das Eine aus Machtvollkommenheit als Väter und 
bedienen fich des andern Namens aus Menfchenfreundlidy- 
keit. Sp nannte Sara auch den Abraham Herrn, obichon 
fie nicht Magd, fondern Gattin war, und ver Apoftel über- 
gab ven Sklaven Onefimus dem Philemon, ver deſſen Herr 
war, wie einen Bruder.*) DBerfabee aber, obichon fie Meut- 
ter war, nannte den Sohn Knecht, indem fie zum Vater 
ſprach: „Deinen Knecht Salomo.”) Dann fpradh auch 
der Prophet Nathan, als er zu ihm ging, das Nämliche wie 
jene: „Salomo deinen Knecht",?) und e8 kümmerte diefelben 
nicht, ven Sohn Knecht zu nennen. Denn e8 erkannte ſo— 
wohl Sener,*) da er e8 vernahm, die Abſtammung, als auch 
diefe durch ihre Ausdrucksweiſe vie Achtheit nicht verkann— 
ten. Sie wollten daher, daß er Erbe des Vaters werde, 
obfchon fie ihn Knecht nannten, denn er war der Abftam- 
mung nach Sohn des Vaters, 

L. Wie wir alſo dieß beim Leſen richtig auffaſſen, und 
wenn wir vom Knecht Salomo hören, ihn nicht für einen 
Knecht, ſondern für einen leiblichen und ächten Sohn hal— 
ten, ebenſo ſollen auch, wenn vom Erlöfer, der als wahrer 
Sohn anerkannt wird und von Natur Wort iſt, die Heiligen 
ſagen: „Der Dem treu iſt, ſo ihn gemacht hat“, oder wenn 
ex von ſich ſelbſt ſagt: „Gott ſchuf mich“, und: „Ich bin dein 
Knecht und der Sohn deiner Magd,“°) und Ahnliches, nicht 
veßhalb Einige lüugnen, daß er dem Vater eigen fei, ſondern 
fie follen, wie von Salomo und David, fo auch vom Vater 
und Sohn richtig denken. Denn wenn fie vom Anechte Sa— 


1) Bhilem. 16. — 2) II. Kön. 1,19. — 3) IL Rön. i 
26. — 4) David. — 5) Pf. 116, 16. u 


Gegen die Arianer I.cd, | 319 





lomo hören und ihn doch als Sohn befennen, verbienen fle 
nicht taufendfachen Tod, daß fie der gleichen Anficht vom 


- Herrn nicht huldigen, fondern wenn fie von Zeugung, Wort, 


Meisheit hören, es mit Gewalt zur verbreben und die na— 
türliche und ächte Zeugung des Sohnes vom Vater zu läug- 
nen fuchen; wenn fie aber die Ausprüde und Bezeichnungen 
. eines gemachten Wefens hören, ſich fogleih zum Glauben 
Hinreiffen laflen, daß der Sohn von Natur ein gemachtes 
Weſen ſei, und das Wort läugnen, obfchon fie, weil er 
Menich geworben ift, alle viefe Ausdrücke auf feine Menfch- 
beit beziehen können. Wie num erfcheinen nicht auch fie als 
verabicheuenswerth bei dem Herrn, da fie zwei Gewichte be- 
figen‘) und mit dem einen jene Verhältniſſe beurtheilen, 
mit dem andern aber den Herrn läftern? Aber vielleicht 
ftimmen fie bei, daß Knecht aus Zuneigung gefagt werde, 
balten aber an „der gemacht bat“ als an einer großen Stüße 
ihrer Härefie feit. Aber auch dieſe ihre Stüße ift ein ge— 
knicktes Rohr. Denn fie werden fogleich fich eines Beſſeren 
belehren, wenn fie die Sprache ver Schrift kennen Iernen. 
Denn ein Knecht wird Salomo genannt, obſchon er ein 
Sohn ift. Im gleicher Weife, um das früher Gefagte noch— 
mals zu wiederholen, läugnen die Eltern, wenn fie auch von 
den aus ihnen entfproffenen Söhnen Jagen würden, daß fie 
gemacht, geſchaffen und ins Dafein gefetst werben, nichts 
defto weniger ihre natürliche Abftammung nicht. Daher 
fagte Ezechias, wie bei Iſaias gefchrieben fteht, im Gebete: 
„Bon heute an werde. ich Kinder machen, die deine Gerech« 
tigkeit verfünden werben, Herr meines Heil." %) Er fagte alfo: 
„Sch werde machen.” Der Prophet aber fpricht in ver Bibel 
im vierten Buche der Könige alfo: „Und beine Söhne, pie 
aus bir hervorgehen werben.” 9) Statt „zeugen“ hat er alfo 
„machen“ gefagt und bezeichnet, die aus ihm entiprofien 
find,. als Solche, die gemacht werben, und es ftellt Niemand 
in Abrede, daß von einer natürlichen Zeugung die Rede iſt. 


1) Sprüchw. 20, 3. — 2) 3. 38, 19. — 3)-1V. 8,20, 18. 
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Gott einen Menfchen bekommen.“ ') Statt „geboren Hat 
alfo auch Ste gefagt „befommen.“ Ind da fie zuvor bie 
Geburt gefehen hatte, ſagte fie ſpäter: „Sch babe befom- 


men.“ Und nicht wird man wegen des „Ich habe bekom⸗ 


men“ glauben, daß Kain auswärts gefauft und nicht von 
ihr. geboren worden fei. Und ver Patriarch Jakob ſagte zu 


Joſeph: „Jetzt alfo ſind deine zwei Söhne, vie du in Ügype 


ten befamft, bevor ich zu dir nach Ägypten kam, bie meir 
nigen: Ephraim und Manaſſe.“) Und bie Schrift fagt 
von Job: „Er befam fieben Söhne und drei Töchter”, ® 


wie auch Mofes im Gefete gefagt bat: „Wenn Jemand 


Söhne bekommt“ und: „Wenn Jemand einen Sohn macht.” 


\ 


5. Sieh alfo, die Erzeugten haben fie als entitanden 
und gemacht bezeichnet, indem fie mußten, daß, fo lange fie 
als Söhne anerkannt werben, es gleicheiltis ift, ob man 
fagt „fie wurden“ oder „ich bekam” over „ich machte”; denn 


: die Natur und die Wahrheit entfcheiden über ven Sinn. 


Diejenigen alfo, welche fragen, ob der Herr ein gefchaffenes 
und ein gemachtes Weſen ift, muß man zuerft fragen, ob 


er Sohn, Wort und Weisheit fei. Denn ift das nachge— 


wiejen, fo verſchwindet und verliert fih fogleich die Vorftel- 
lung vom gefhaffenen und gemadhter MWefen. Denn e8 
fann weber das gemachte Weſen Sohn und Wort fein, noch 
der Sohn ein gemachtes Wefen. Da nun das fi fo ver- 
bält, jo muß Allen einleuchten, daß die Redensart „der ihn 


gemacht bat“ ihrer Härefie keine Stütze gewährt, ſondern 


ihr vielmehr das Urtheil fpricht. Denn wir haben nachge= 
wiefen, daß der Ausprud „er machte” (brachte hervor) in 


der heiligen Schrift auch auf die Ächten leiblichen Rinder . 
Anmenbung findet. Wenn daher vom Herrn nachgewiefen 


it, daß er natürlicher, ächter Sohn, Wort und Weisheit des 


Vaters fei, fo wird, wenn man auch in Bezug auf ihn ſagt: 


„er machte“ oder „er wurde“, das nicht geſagt, als ob er ein 


1) Genef. 4, 1. — 2) Ebd. 48, 6. — 8) Job 1,2. 
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gemachtes Weſen wäre, ſondern die Heiligen bedienen fich 
des Ausdruds im gleichen Sinne wie bei Salomo und den 
Kindern des Ezechias. Denn obfchon fie diefelben aus fich 
felbft erzeugt hatten, fteht gefchrieben: „Ich machte, bekam, 
er wurde.” Wenn alfo die Feinde Gottes fich oftmals auf 
diefe Ausdrücke berufen haben, fo müffen fie endlich einmal 
nah Dem, was wir gefagt haben, die gottlofe Gefinnung 
ablegen und vom Herrn benfen, daß er wahrer Sohn, Wort 
und Weisheit des Vaters ift, nicht gefchaffenes und gemach- 
tes Weſen. Denn wenn ber Sohn ein gemachtes Wefen 
ift, in welchem Worte und in welcher Weisheit ift er denn 
geworden? Denn alle gemachten Wefen find durch das 
Wort und die Weisheit geworden, wie gefchrieben fteht: 
„Alles haft du in Weisheit gemacht“ und: „Alles ift durch 
daflelbe geworben, und ohne daſſelbe ift nichts geworden.” 
Und wenn er das Wort und die Weisheit ift, in der Alles 
entfteht, fo gehört er ja nicht zu den gemachten und über» 
haupt nicht zu den entstandenen Weſen, fondern ift eine 
Zeugung des Vaters. 

6. Schet alfo, was für eine Berirrung es ift, das Wort 
Gottes für ein gemachtes Weſen zu erflären. Es fagt Sa— 
lomo irgendwo im Ekkleſiaſtes: „Jedes gemachte Weſen 
wird Gott ins Gericht führen wegen alles Verborgenen 
mag e8 gut fein oder böſe.“) Wenn alfo das Wort ein 
gemachtes Weſen ift, wird e8 nach euerer Anficht auch in's 
Gericht geführt werden? Und wo ift dann ein Gericht, 
wenn ber Richter gerichtet wird? Wer wird den Gerechten 
die Segnungen und den Nichtswürbigen bie Strafen ertheie 
Ien, wenn nach euerer Anficht der Herr wie alle Andern vor 
dem Gerichte flieht? Und nach welchem Gelee wird ber 
Geſetzgeber felbft gerichtet werden? Den gemachten Weſen 
kommt e8 zu, gerichtet und vom Sohne gelegnet und ge= 
Straft zu werben. Fürchtet alfo ven Richter und höret auf 
die Worte Salomv’s. Denn wenn Gott alle gemachten Wer 








1) Ekkl. 12, 14. 
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fen in's Gericht führen wird, ber Sohn aber nicht zu Denen 
"gehört, die gerichtet werben, fondern vielmehr felbft ver Rich- 
ter aller gemachten Weſen ift, ericheint es nicht klarer als 
die Sonne, daß der Sohn nicht ein gemachtes Weſen, fon- 
nern Wort des Vaters ſei, in dem die gemachten Wefen 
entſtehen und gerichtet werden. Wenn fie aber, weil gejchrie- 
ben fteht: " „Der treu iſt,“ ) wieder irre werben, indem fte 
glauben, daß wie von Allen au von ihm das „treu“ gefagt 
werde, weil er, indem er glaubt, den Lohn des Glaubens 
empfängt, fo ift e8 Zeit, daß fie auch deßhalb wieder gegen 
Moſes Vorwürfe erheben, welder fagt: „Treu und wahr- 
haft ift Gott,"®) und gegen Paulus, welcher fchreibt: „Treu 
ift Gott, der euch nicht über euere Kräfte wird verfuchen 
laſſen.“) Die Heiligen hatten aber, indem fie fo rebeten, 
von ihn feine menschlichen Anfchauungen, fondern fie wuß- 
ten, daß das Wort „treu” (mıoros)*) in ver Schrift einen 
doppelten Sinn habe, einmal den von „vertrauend” und 
vann den von „vertrauenswürdig“, und daß der erftere auf 
die Menfchen, leßterer auf Gott paſſe. Treu ift alſo Abra- 
ham, weil er dem Worte Gottes glaubt, treu aber Gott, 
weil, wie David fingt, „ver Herr in allen feinen Worten 
treu ift"?) und Glauben verdient und unmöglich Lügen kann. 
Und „wenn eine Gläubige Wittwen hat,“ ®) jo wird fie we— 
gen ihres wahren Glaubens gläubig genannt. Trew aber 
ift das Wort, weil man glauben muß, was es fast. Denn 
es ift wahr und verhält fich nicht anders. Und wenn alfo 
geichrieben fteht: „Welcher dem treu iſt, verihn gemacht hat“, 
ſo liegt darin feine Ahnlichkeit mit Andern, und nicht meil 
ex glaubt, ift er wohlgefällig geworben, fondern weil er als 
‚ Sohn des wahren, Gottes auch felbft treu ift und man ihm 


1) Sebr. 3, 2. — 2) Deut. 32, 4. — 3) I. Kor. 10, 13. 

4) Die deutſche Sprache bat Leider fein Wort, das alle Be- 
deutungen bon zuords in fich bereinigte. Wir müſſen e8 daher 
bald mit „treu“, bald mit „gläubig“, bald mit „glaubwirdig“, 
bald mit „zuberläffig“ überſehen. 

5) Pl. 144, 13. — 6) I. Tim. 5, 16, 
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in dem trauen muß, was er fagt und thut, indem ex felbft 
unveränderlich bleibt und in der menfchlichen Heilsorbnung 
und in der leiblichen Erfcheinung feiner Wandlung unter- 
worfen ift. > 

. 7. Wenn man im diefer Weife fie im ihrer Unverfchämt- 
beit angreift, kann man aus dem bloßen Ausdruck „er machte” 
ihnen nachweifen, daß fie irren, indem fie das Wort Gottes 
für ein gemachtes Weſen halten. Da aber die Worte ver 
Schrift einen unverfänglichen Sinn haben und in dieſem 
ausgefprohen ift, wann und zu welchem Zwede ver Aus- 
druck „er machte” gebraucht wird, fo muß man aus tem: 
felben den Unverftand ver Häretifer beweifen, indem wir 
vorzugsmeife, wie wir früher gefagt haben,!) auch hierin bie 
Zeit und den Gebrauch in Acht nehmen. Nicht alfo hat 
der Apoftel dieß gefagt, indem er, was der Schöpfung vor- 
berging, erzählte, fondern indem er erzählte, was geſchah, 
als das Wort Fleifch wurde. Denn alfo Steht gefchrieben: 
„Deßhalb, Heilige Brüver, die ihr Theil nehmt an dem himm— 
liſchen Rufe, betrachtet Jeſum, den Gefandten und Hohe: 
priefter unferes Befenntniffes, ver dem treu ift, der ihn dar 
zu gemacht bat." Wann wurde er alfo abgefenvet, als 
da er unfer Fleiſch anzog? Und wann ift er Hohepriefter 
unferes Belenntniffes geworben, als da er fich felbft für 
uns darbrachte, feinen Leib von ven Todten erwedte, und 
da er jeßt Die, welche fich feinem Glauben anjchließen, zum 
Bater führt und dem Vater varbringt und Alle loskauft 
und Gott mit Allen ausföhnt? Nicht die Subftanz des 
Wortes alfo und nicht die natürliche Geburt aus dem Va— 
ter wollte der Apoftel zu verftehen geben, wenn ev geſagt 
bat: „Welcher Dem treu ift, der ihn gemacht bat.” Das fer 
ferne! Denn das Wort macht und ift nicht ſelbſt gemacht. 
Er wollte vielmehr fein Erfheinen unter den Menfchen und 
fein Hohepriefterthbum zu verfteben geben, dad man aus ber 
Geſchichte des Gefetzes und des Aaron wohl erfehen kann. ?) 


1) I. Bud, 8. 54. — 2) Hebr. 3, 1. — 3) Exod. 28 u. 39 
» 21* 
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So ift Aaron nicht als Hohepriefter auf die Welt gekom— 
men, fondern als Menfch, und nach einiger Zeit, ald Gott 
es wollte, ift er Hohepriefter geworden, und er ift e8 nicht 
überhaupt geworden, und nicht, indem er aus ben gewöhn- 
lichen Kleidungsſtücken erkannt wurde, fondern indem er das 
Schulterfleiv, den Bruftfchild und das lange Gewand an= 
309, welches ihm die Frauen im Auftrage Gottes verfertigt 
hatten, In dieſen trater in das Heiligthum ein und brachte 
für das Bolt das Opfer dar und befand fich in dieſen gleich- 
fam in ver Mitte zwischen dem Anblid Gottes und den 
Dpfern der Menfchen. In dieſer Weife war alfo auch ver 
Herr im Anfang das Wort, und das Wort war bei Gott, 
und Gott war das Wort. Als aber der Vater wollte, daß 
für Alle der Löſepreis gezahlt werde, und Allen Gnade ſpen⸗ 
den wollte, va nahm das Wort, wie Aaron das lange Kleid, 
in gleicher MWeife das von der Erde ſtammende Fleiſch an, 
indem.er Maria als eine unbearbeitete Erde zur Mutter 
feines Leibes wählte, um felbit zu befiten, was er darbrin- 
gen follte, und als Hohepriefter fich dem Vater darzubringen 
und in feinem Blute uns alle von den Sünden zu reinigen 
und von den Todten aufzueriweden. 

8. Hievon waren die alten Zuftände ver Schatten, und 
was ver Erlöfer bei feiner Ankunft gethan bat, das ftellte 
Aaron dem Gefege entfprechend im Schatten var. Wienun 
Aaron der Nämliche war und fich nicht änderte, indem er 
die hohepriefterliche Kleidung anzog, fondern, indem er der 
Nämliche blieb, fich bloß einhüllte, und wenn Einer, der ihn 
opfern ſah, geſagt hätte: „Sieh, heute ift Aaron Hohes 
priefter geworben,“ nicht würde zu verftehen gegeben haben, 
daß er damals Menfc geworden, — denn er war Menfch, 
auch bevor er Hohepriefter wurde, — ſondern daß er durch das 
Priefteramt zum Hobepriefter gemacht worden fei, indem er 
bie für den Hohepriefter gemachten und hergeftellten Kleider 
anzog, auf die nämliche Weife ift e8 auch möglich, vom Herrn 
gut zu denfen, daß er durch die Annahme des Fleifches nicht 
anders geworben ift, fondern, indem er der Nämliche war, 
in dieſes fich Hüfte, und daß man das „er ift geworben“ 
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und „er ift gemacht worden" nicht fo auffaffen muß, daß 
das Wort, in jo weit e8 Wort ift, gemacht worden fei, fon- 
dern daB es, da es fchaffendes Wort war, fpäter zum Hohes 
priejter gemacht wurde und den gewordenen und gemachten 
Leib anzog, den e8 für uns darbringen kann, weßhalb man 
auch fagt, daß e8 gemacht worben fei. Wenn alfo der Herr 
nicht Menfch geworben ift, fo mögen die Arianer ankäm⸗ 
pfen; wenn aber das Wort Fleifch wurde, was follte man 
vom gewordenen Menfhen fagen, als daß er Dem treu fei, 
der ihn gemacht bat? Denn wie man über das Wort mit 
Recht fagt: „Im Anfange war das Wort,” in gleicher Weife 
fommt es den Menfchen zu, zu entftehen und gemacht zu 
werden. Wer alfo würde, wenn er den Herrn als Menfchen 
umbergehen und durch feine Werke feine Gottheit beweiſen 
fah, nicht gefragt haben: Wer Hat diefen zum Menfchen 
gemacht, und ihn ung als Hohepriefter gefenvdet? Und wer 
würde auf dieſe Frage nicht geantwortet haben, daß ver 
Bater ihn zum Menfchen machte und ihn uns als Hohe» 
priefter fandte? Diefen Sinn aber und die Zeit und die 
Berfon Kann uns der Apoftel, der gefchrieben hat: „wel- 
her Dem treu: war, der ihn gemacht bat”, Deutlicher 
zeigen, wenn wir das Vorhergehende heranziehen. Denn 
es fteht in unmittelbarem Zufammenhang, und ver In» 
balt bezieht fich auf den nämlichen Gegenftand. Er fchreibt 
alfo im Briefe an die Hebräer Folgendes: „Weil alfo bie 
Kinder an Fleifh und Blut Theil genommen haben, fo hat 
auch er gleichfalls das Nämliche angenommen, damit er 
durch den Tod Dem ein Ziel fette, der die Macht des To- 
des hatte, das heißt dem Teufel, und Alle befreite, die aus 
Furcht vor dem Tode durch ihr ganzes Leben hindurch der 
Knechtſchaft unterworfen waren. Denn er nimmt fich keines⸗ 
wegs der Engel an, fonvdern des Samens Abrahams nimmt 
er fih an. Deßhalb mußte er in Allem den Brüdern Aähn- 
lich werben, damit er barmherzig und ein treuer Hoheprie⸗ 
fter bei Gott würde, um die Sünden des Volfes zu verföh- 
nen. Denn indem er felbft verfucht wurde und gelitten hat, 
kann er Denen Hilfe bringen, die verfucht werben. Deß⸗ 
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ſchauet auf Jeſus, den Abgefandten und Hohepriefter unfes 
res Bekenntniffes, welcher Dem treu ift, der ihn gemacht bat." *) 
- 9 Wer kann dieſe ganze Stelle Iefen, ohne über vie 
Arianer den Stab zu breden und den feligen Apostel mer 
. gen feiner trefflichen Worte zu bewundern? Denn wann 
ift er gemacht worden, und wann tft er ein Abgeſandter ge— 
worden, als da auch er gleih uns an Blut und Fleiſch 
Theil nahm? Und wann ift er barmherzig und ein treuer 
Hoheprieſter geworden, als da er in Allem ven Brüpern 
ähnlich wurde? Denn er wurde damals Ähnlich, da er 
Menfc geworben ift und unfer Fleifch anzog. ber vie 
menfchliche Heilsorpnung des Wortes fchrieb und fagte alfo 
Paulus: „welder Dem treu war, ver ihn gemacht hat”, und: 
nicht über die Subftanz des Wortes... Sprecht alfo nicht mehr 
die wahnfinnigen Worte, daß das Wort Gottes ein gemach⸗ 
tes Weſen fei; denn es ift ja von Natur eingeborner Sohn. 
Damals aber hatte e8 Brüber, als e8 das nämliche Fleiſch 
wie wir anzog, das e8 auch felbft darbrachte und Jo Hohe- 
priefter genannt wurde, und barmberzig und treu geworden 
tft, barmherzig, weil es fi; für ung darbrachte und fih un» 
fer erbarmte, treu aber, nicht weil es am Glauben Theil 
nahm, oder weil e8 an Jemand glaubte, ſondern weil man 
ihm glauben muß in Mllem, was es fagt und thut, und 
weil e8 ein zuverläfliges Opfer tarbringt, welches fortvauert 
und nicht aufhört. Denn die im Geſetze vargebracht wurs- 
den, hatten feine Zuverläffigfeit, indem fie täglich vorüber— 
gingen und wiederum die Keintaung nöthig machten. Das 
Dpfer des Erlöfers aber hat, indem es einmal dargebracht 
wurde, Alles vollendet und ift zuverläfftg geworden, indem 
es beftändig dauert. Und Aaron hatte feine Nachfolger,. 
und überhaupt vertaufchte das Priefterthum des Geſetzes 
durch Zeit und Tod die früheren Träger; der Herr aber, 
der ein Hoheprieftertbum befitt, in dem es fein Vorüber— 


1): Hebr. 2, 14; 3,1. 
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gehen und keinen Nachfolger gibt, ift zuverläffiger Hohe— 
priefter geworben und ift feiner Verheißung treu, inden er 
Die, welche zu ihm kommen, erhört und nicht hintergeht. 
Das kann man gleichfalls aus dem Briefe des großen Petrus 
abnehmen, welcher fagt: „Daher follen Die, welche nah 
dem Willen Gottes leiden, dem trenen Schöpfer ihre See— 
len empfehlen."!) Denn er ift treu und ändert fich nicht, 
fonbern bleibt beſtändig und erfüllt, was er verfprochen hat. 

10, Die Götter der Heiden aber, denen fte fälfchlich Dies 
fen Namen beilegen, find weder in Bezug aufihr Dafein, noch 
auf ihre Verheißungen zuverläffig. Denn fie find nicht über- 
al die nämlichen, ſondern fie gehen auch in ihren Wohnorten 
mit der Zeit unter und vergehen von ſelbſt. Deßhalb erhebt. 
auch das Wort feine Stimme gegen fie, daß Das Pertrauen 
auf fie ſich nicht bewährte, und daß fie falſches Wafler find 
und man fi auf fie nicht verlaffen könne.) Aber der ver 
einzige und wirklich wahre Gott aller Dinge ift, iſt treu 
und ift ver Nämliche und fagt: „Sehet mich, ſehet midh, 
denn ich bin es“) und: „Sch habe mich nicht geändert.” *) 
Deßhalb ift auch fein Sohn treu, ift immer und Ändert fich 
nicht und trügt nicht, weder im Dafein, noch in der Ver— 
beißung, wie der Apoftel wieder an die Theffalonicenfer . 
Schreibt: „Treu ift, ver euch berufen bat, ex wirb es auch 
thun.“s) Denn wenn er thut, was er verheißt, ift er in 
feinen Reden treu. An die Hebräer aber fchreibt er, indem 
er andentet, daß diefer Ausdruck auch die Unveränderlichkeit 
bezeichnet, alfo: „Er bleibt treu, wenn wit auch nicht glau= 
ben werben, er fann ſich nicht verläugnen.“) Es fagt al- 
fo der Apoftel mit Recht, indem er von ber leiblichen An- 
tunft des Wortes fpricht: „ven Abgefandten” und „ter Dem 
treu ift, der ihn gemacht hat”, und zeigt fo, daß Chriſtus 
auch, nachdem er Menfch geworden, geitern und heute ver 


1) J. Betr. 4, 19. — 2) Ierem. 9, 3; 15, 8. — 3) Ebenb. 
15, 39. — 4) Malach. 3,5. — 5) 1. Thefl.5, 24. — 6) LM. 
Zim.. 2, 18. 
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Nämliche und in Ewigkeit unwanbelbar ift. Und wie der 
Apoftel in feinem Briefe feiner Menſchwerdung im Hoher 
priefterthum gedenkt, jo bat er auch in anderer Beziehung 
nicht lange gefchwiegen, ſondern erwähnt fogleich feine Gott- 
beit, indem er -fich überall der Genauigfeit befleißt und vor= 
zugsweiſe, wo er die Erniedrigung nennt, damit wir fogleich 
feine Hoheit und väterliche Größe erfennen. Er fast alſo: 
„Moſes war Diener, Chriftus aber Sohn, jener war treu 
im Haufe, diefer aber über das Haus," ?) da er es felbft auf- 
geführt hat und fein Herr und Baumeifter ift und der Gott 
der es Heilist. Denn Moſes, der von Natur ein Menfch 
war, wurde treu, indem er Gott glaubte, der durch das Wort 
zu ihm redete. Das Wort aber war nicht wie eines von 
ven entftanvdenen Wefen in einem Leibe, noch wie ein Ges 
fhöpf in einem Gefhöpfe, fondern Gott im Fleifhe und 
Schöpfer und Baumeifter in Dem, was es erbaute. Und 
die Menfchen haben, damit fie find und beftehen, Fleiſch an— 
genommen. Das Wort Gottes aber ift, um das Fleiſch zu 
' heiligen, Menich geworden und lebte, da e8 Herr war, in 
Knechtsgeftalt. Denn die ganze Schöpfung ift dem Worte 
unterworfen, durch das fie entftanden und gemacht if. Das 
raus geht auch beftimmt hervor, daß das Wort des Apoftels 
„er bat gemacht” nicht amdeutet, daß das Wort, ſondern 
daß der Leib gemacht werde, ven es, wie wir, angenommen 
hat. Daher heißt e8 auch unfer Bruder, weil es Menfch 
wurde. 

11, Wenn aber nachgewiefen ift, daß, wenn Einer auch 
vom Worte fich des Ausdrucks „er machte” bedient, er ihn 
ftatt „er zeugte“ gebraucht, was für eine böswillige Deutung 
werben fie biefür noch ausfindig machen Fünnen, nachdem 
unfere Darlegung das Wort nach allen Seiten entwickelt 
und bewiefen hat, daß der Sohn fein gemachtes MWefen, 
ſondern nad feiner Subftanz eine Zeugung des Vaters fei, 
nach der Heilsordnung aber, wie e8 dem Bater gefiel, um« 


1) Hebr. 3,5.6. Die Stelle it nur dem Sinne nad) angeführt. 
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fertwegen Menfh wurde? Und gewiß nur deßhalb ſagt 
der Apoftel: „welcher treu ift Dem, der ihn gemacht hat“ und 
beißt es in ven Sprüchwörtern, daß er gefchaffen werde. *) 
Denn fo lange zugegeben wird, daß er Menfch wurde, ift 
es, wie wir e8 im Vorbergehenden ausgelprochen haben, 
gleichgiltig, ob man fagt „er wurde” oder „er ift gemacht 
worden” oder „er ift gefchaffen worden“ oder „er ift gebildet 
worden”, ob man fagt, „er jet ein Knecht oder Sohn einer 
Magd oder Menſchenſohn“, oder „er wurde eingeſetzt“ oder 
„er ging in bie Fremde“, oder „er fei ein Bräutigam ober 
Better, oder Bruder.“ Denn alle diefe Ausprüde paſſen 
auf die menfchlihen Berbältniffe, und alles Ahnliche be— 
zeichnet nicht die Subftanz des Wortes, fondern daß es 
Menſch geworden if. Dielen Sinn hat au das Wort, 
das von ihnen wieder aus der Apoftelgefchichte angeführt 
wird, wo Petrus fagt: „Denn er bat zum Herren und Ges 
falbten dieſen Jeſus gemacht, den ihr gefreuzigt habt.“ *) 
Denn auch bier fteht nicht gefchrieben: „Er machte ſich ei> 
nen Sohn” oder „er machte fih ein Wort“, um ſich folchen 
Hirngefpinnften hingeben zu können. Wenn fie alfo nicht 
vergeflen haben, daß fie vom Sohne Gottes fprehen, fo 
follen fie unterfuhen, ob irgendwo gefchrieben ſteht „Gott 
machte fich einen Sohn“ oder: „Er ſchuf fih ein Wort” oder 
wieder, ob deutlich gefchrieben ſteht: „Das Wort ift ein ge- 
machtes Wefen over Geſchöpf;“ und dann mögen fie e8 als 
Borwand gebrauchen, damit fie in ihrem Unverftande ſelbſt 
dann Widerlegung finden. Wenn fie aber nichts vergleichen 
finden und immer nur darauf Jagd machen, wenn irgend» 
wo gefchrieben fteht: „er machte” und „er ift gemacht wor⸗ 
den”, fo fürchte ich, fie möchten, wenn fie vernehmen: „Im 
Anfang ſchuf Gott Himmel und Erbe, und er ſchuf die 
Sonne und den Mond und fhuf das Meer”, allmälig das 
bin kommen, zu behaupten, er fei ver Himmel und fei Das 
am erften Tage gewordene Licht, und er fei Die Erbe und 


1) Sprchw. 8, 22. — 2) Apg. 2, 36. 
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jedes von den gemachten Dingen, fo daß fie von nun an 
ven fogenannten Stoifern gleichen, weil biefe Gott ſelbſt 
auf alle Dinge ausdehnen, ) fie aber das Wort Gottes in 
alle gemachten Dinge verlegen. Denn fie haben ſchon Ahn⸗ 
liches behauptet, indem ſie ſagen, daß es eines von den ge— 

machten Weſen ſei. 
12, Aber fie ſollen wieder das Nämliche hören und zu⸗ 
erſt erfahren, daß das Wort Sohn iſt, wie wir auch im 
Vorhergehenden geſagt haben, und nicht ein gemachtes Mes 
ſen, und daß man ſolche Ausdrücke nicht auf ſeine Gottheit 
beziehen, ſondern daß man erforſchen muß, warum und wie 
dieß geſchrieben iſt, und es wird ihnen, wenn fie nachfor- 
ſchen, die menſchliche Heilsordnung begegnen, die er unſert⸗ 
wegen getroffen hat. Denn auch Petrus hat nach den Wor— 
ten: „Er machte ihn zum Herrn und Geſalbten“ fogleich bei= 
gefügt „diefen Fefus, den ihr gefreuzigt habt,” und es ift 
für Jedermann Har, und wird es wohl auch für Diefe wer- 
den, wenn fie auf den Zufammenhang fchauen, daß er nicht 
von der Subftanz des Wortes, fondern in Bezug auf feine 
Menfchheit ausſprach, daß er gemacht fei. Denn was wird 
gekreuzigt, außer ver Leib? Wie aber fonnte er die Leib» 
lichkeit des Wortes heifer bezeichnen als durch das Wort 


„er machte"? Es hat aber der Ausprud „er machte” auch’ 


außerdem hier einen richtigen Sinn. Denn er hat nicht, 
wie ich vorhin bemerkte, gefagt: „er machte ihn zum Worte”, 
fondern: „er machte ihn zum Herrn”, und nicht bloß dieß, 
fondern: „er machte ihn für euch und in euerer Mitte”, was 
fo viel ift als: „er gab ihn zu erkennen.“ Und das hat Ber 
‚tens felbit, indem er mit diefer Grundlehre den Anfıng 
machte, bemerft und audgefprochen, als er zu ihnen fagte: 
„Iſraeliten, höret meine Worte: Jeſum von Nazareth, ei- 
nen Mann, den Gott unter euch zu erfennen gab durch 


1) Die Stoiler nahmen ein leidendes Prinzip, die beſtim— 
——— Materie (An), an und ein thätiges, — von > 
alle 


bätigfeit in der Welt ausgeht. Siehe Lühfers Reallexikon 


bes klaſſiſchen Alterthums im Artikel „Stoifer“. 
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mächtige Thaten, Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn 
in euerer Mitte wollbrachte, wie ihr felbft wit.” Mas 
er am Ende durch „er vollbrachte” ausſpricht, das drückt er 
am Anfang durch „er gab zu erkennen“ aus. Denn die 
Zeichen und Wunder, welche der Herr vollbrachte, bewieſen, 
daß er nicht bloßer Menſch, ſondern Gott in einem Leibe 
und Herr und Geſalbter war. So verhält es ſich auch mit 
Dem, was Johannes im Evangelium ſagt: „Deßhalb ver— 
folgten ihn die Juden noch mehr, weil er nicht bloß den 
Sabbat nicht hielt, ſondern auch Gott feinen Vater nannte 
und ſich Gott gleich fette." ”) Denn nicht machte der Herr 
ſich damals zu Gott, — denn e8 kann überhaupt Gott nicht: 
gemacht werden, — fondern er lieferte ven Beweis durch feine 
Werke, wie er fagte: „Wenn ihr mir nicht glaubt, To glaubt. 
meinen Werken, damit ihr erfennet, daß ich im Vater bin 
und der Vater in mir iſt.“) So bat ihn alfo der Vater 
mitten unter ung zum Herrn und König gemacht und für’ 
ung, die wir Anfangs nicht glaubten. Und e8 ift offenbar, 
daB Der, welcher fich jest als Herr und König zeigt, nicht. 


damals König und Herr zu werben anfing, ſondern anfing, 


feine Herrfchaft zu zeigen und auch auf Die auszudehnen, 
welche nicht glaubten. # 
13, Wenn fie alfo glauben, daß ver Erlöſer, bevor er 
Menſch wurde und den Kreuzestod litt, nicht Herr und- 
König war, fondern damals Herr zu werden anfing, fo mö- 
gen fie erfennen, daß fie wieder offen die Behauptungen des’ 
Sampfateners ausfprehen. Wenn er aber, wie wir gefehen. 
und gezeigt haben, ewiger Herr und König tft, indem Abra⸗ 
bam ihn als Herrn anbetet und Mofes fagt: „Und ver‘ 
Herr ließ über Sodoma und Gomorrha Schwefel und Teuer 
vom Herrn aus dem Himmel regnen”), und da David 
fingt: „Es fagte der Herr zu meinem Herrn: Site zu. 
meiner Redhten”!?) und: „Dein Thron, o Herr, fteht in Ewig⸗ 
keit, ein Stab ver Geredhtigkeit ift ver Stab deiner Herr- 


1) App. 2,22. — 2) 30.5 —— 18. — 3) Ebd. 10, 38. 
— 4) Geneh. 19, 94.— 5) Pf. 1 
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Schaft”), und: „Deine Herrfchaft ift eine Herrichaft für alle 
Zeiten”, ) fo ift e8 offenbar, daß er auch, bevor er Menſch 
wurde, ewiger König und Herr war, da er Bild’und Wort 
des Baters if, Da alfo das Wort ewiger Herr und König 
ift, fo ift e8 wieder ganz deutlich, daß Petrus nicht gefagt 
bat, daß die Subftanz des Sohnes, fonbern daß feine Herr⸗ 
ſchaft über uns gemacht worden ſei, die damals eintrat, als 
er Menſch geworden, und indem er Alle am Kreuze erlöſte, 
Herr und König Aller geworden if. Menn fie aber zanfen, 
weil gefchrieben ſteht: „er machte" und nicht zugeben wollen, 
Daß „er machte” fo viel fage als „er zeigte”), entweder weil 
fie e8 nicht begreifen, oder wegen ihrer hriftusfeinplichen 
Richtung, To follen fie vernehmen, daß auch unter dieſer 
Vorausſetzung die Worte des Betrus einen unverfänglichen 
Sinn haben. Denn Der, weldyer Herr über irgend Jemand 
wird, bringt Die in feine Gewalt, welche bereits exiftiren. 
MWenn aber der Herr Schöpfer und emwiger König Aller ift, 
fo bat er, als er Menſch geworden ift, auch uns erworben. 
Und fo ift wohl auch im dieſer Beziehung klar, daß das 
Wort des Petrus auch dann nit die Subftanz des 
Wortes, ſondern die fpätere Unterwerfung aller Dinge und 
die auf Alle fich ausdehnende Herrfchaft des Erlöſers als 
ein gemachtes Wefen bezeichnet. Und das ift dem vorbin 
Sefagten ähnlich. Denn wie wir dort die Worte: „Werde 
mir zu einem ſchützenden Gotte” *) und „E8 wurde ver Herr 
eine Zuflucht dem Armen“ °) anführten und nachwiefen, daß 
biefe nicht beweifen, daß Gott entftanden fei, ſondern daß 
er Allen feine Wohlthat geſpendet habe,‘) fo haben auch die 
Worte des Petrus die nämliche Bedeutung. 

14. Denn da der Sohn Gottes ſelbſt Wort ift, fo ift 
er Herr aller Dinge. Wir aber waren früher unterworfen, 
und zwar Anfangs ver Knechifchaft, ver Verweſung und 
dem Fluche des Geſetzes, fpäter bildeten wir ung allmälig 


1) Bf. 44, 7. — 2) Pf. 144, 18, — 3) Ober: 2, men 
fennen.“ Bol. 8.12. — 4) Bi. 30, 3. — 5) Bf. 9 — 
6) Vgl. J. Buch 8. 63, 
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das Nichtſeiende und dienten, wie ver ſelige Apoſtel ſagt,) 
den Göttern, die von Natur nicht waren, umd ven wahren 
Gott ‚Fannten wir nicht und ſchätzten das Nichtfeiende höher 
als die Wahrheit. Aber fpäter iſt er, als, wie das alte 
Volk in Agyhpten in feiner Bedrängniß ſeufzte, in gleicher 
Weife auch wir im Beſitze des natürlichen Geſetzes unaus- 
fprechliche Seufzer?) des Geiftes ausftießen und ſprachen: 
„Herr, unfer Gott, nimm uns in Bei” ,?) wie zu einem 
Haus der Zuflucht und zu einem ſchützenden Gotte, To auch 
zu unferm Herrn gemorden. Und er hatte nicht damals den 
Anfang feines Dafeins, er fing aber damals an, unfer Herr ' 
zu fein. Denn jest läßt Gott, da er gut und Vater des 
Herrn ift und ſich erbarmt und von Allen erfannt werben 
will, feinen Sohn einen menfhlichen Leib annehmen und 
Menſch werden und ihn Jeſus nennen, damit er in dieſem 
für Alle fich felbft varbringe und Alle vom Götzendienſte 
und vom Verderben befreie und felbft Herr und König über 
Ale werde. Daß er alfo in diefer Weife Herr und König. 
wurde, das ift es, wovon Petrus fagte: „Er machte ihn 
zum Herrn und’ fenvete ihn als Gefalbten”, was fo viel far 
gen will, ald daß der Vater ihn zum Menfchen machte; denn 
den Menfchen ift e8 eigen, gemacht zu werben. Aber er 
machte ihn nicht bloß zum Menfchen, ſondern er hat auch 
gemacht, daß er über Alle herrfchte und Alle durch die Sal- 
bung heiligte. Denn wenn das Wort, das in der Geftalt 
Gottes exiftirte, Knechtesgeſtalt annahm, fo machte die An- 
nahme des Fleifches das Wort, das von Natur Herr war, 
nicht zum Knechte, fondern war vielmehr eine Befreiung der 
ganzen Menfchheit durch das Wort. Das Wort felbft aber, 
das von Natur Herr ift und zum Menfchen gemacht wurde. 
ift durch Die Geftalt des Knechtes zum Herrn Aller und 
zum Gefalbten Aller, nämlich um Alle durch den Geiſt zu 
heiligen, gemacht worden. Und wie Gott, da er zu einem 
ſchützenden Gotte wurde und ſagte: „Ich werde ihnen ein 


1) Röm. 1, 26. — 2) Röm. 8, 26. — 3) I. 26, 13. 
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Gott fein“, nicht dann mehr zu Gott wurde over dann Gott zu 


fein anfing, fonvern, was er immer ift, auch ben Dürftigen 
wird, wenn es ihm gut dünkt, in gleicher Weife wird auch Chri⸗ 
ſtus, der von Natur Herr und ewiger König tft, nicht, da er ab⸗ 
gefendet wird, in höherem Maße Herr und beginnt nicht ba erft 
Herr und König zu fein, Tondern, was er immer ift, zu dem 
ift er damals auch dem Fleifh nach gemacht worden, und 
nachdem er Alle erlöſt hat, wird er dann auch Herr der Le— 
bendigen und der Todten. Denn von nun an dient ihm 
Alles, und das ift es, was David fingt: „Der Herr ſprach 
zu meinem Herrn: Sitze zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde als Schemel dir unter die Füße lege.“) Denn es 
geziemte ſich nicht, daß die Erlöſung durch einen Andern 
geſchehe als durch Den, der von Natur Herr war, damit 
wir nicht, obſchon vom Sohne geſchaffen, einen Andern 
Herrn nennen und in den Unverſtand der Arianer und Hei— 
den gerathen und mehr dem Geſchöpfe als Gott dem Schö 
pfer aller Dinge dienen. 

15. Das iſt nach meinem ſchwachen Urtheile der Sinn 
der Worte. Denn dieſe Worte des Petrus an die Juden 


haben einen wahren und guten Grund. Die von der Wahr-⸗ 


‚beit abirrenden Juden erwarten nämlich die Ankunft Chrifti. 
Sie glauben aber nit, daß er fich dem Leiden unterziehe, 
und fie fagen, was fie nicht verftehen: „Wir wiffen, daß 
Chriftus, wenn er kommt, in Ewigfeit bleibt, und wie faaft 
du, baß er erhöht werden muß ?") Dann nehmen fie an, 
daB nicht Das Wort im Fleiſche geboren werde, fondern daß 
‚er ein bloßer Menſch fei, wie alle Könige gewefen find. Der 
‚Herr belehrte und überführte daher ven Mleophas und feis 
nen Gefährten, daß Chriftus zuerft leiden mußte, ®) und die 
andern Juden, daß er als Gott in die Welt gekommen fei, 
indem er fagte: „Wenn vie Schrift nun Die Götter ge- 
nannt bat, an die das Wort Gotted erging, und fie nicht 
‚aufgehoben werben kann, wie fagt ihr von Dem, ben ber 


1) Pſ. 109, 1. — 2) Joh. 12, 34. — 8) Luk. 24, 26. ° 
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Bater geheiligt und in die Welt gefendet bat: „Du läfterft 

Gott, weil ich gefagt habe: Ich bin der Sohn Gottes" ? 1) 
- 16, Petrus alfo, der dieß vom Erlöfer erfahren hatte, 
weift die Juden nach beiden Seiten bin zurecht, indem er 
fast: O Juden, vie göttlihe Schrift verkündet, daß Chrie 
ftus fomme, und ihr haltet ihn für einen bloßen Menfchen, 
als einen Nachkommen Davids. Was aber von ihm ge— 
ſchrieben fteht, bezeichnet ihn nicht als Einen, der fo befchaf- 
fen ift, wie ihr vorgebt, fondern verfündet ihn vielmehr als 
Herrn und Gott und als unfterblich und als Spender des 
Lebens, Denn Mofes hat gefagt: „Ihr werbet das Leben 
vor euern Augen hängen fehen”,) und David im. 109ten 
Pſalm: „Es ſprach der Herr zu meinem Herrn: Site zu 
meiner Rechten, bis ich deine Feinde Dir als Schemel un- 
ter deine Füße lege.) Und im fünfzehnten Pſalm: „Du 
wirft meine Seele nicht in der Hölle Iaffen, noch deinen 
Heiligen die Berwefung fchauen Laffen.“) Daß aber dieſe 
Worte ſich nicht auf David beziehen, bezeugt er felbft, indem 
er Den, der fommt, feinen Herrn nennt. ‚Aber auch ihr er= 
fennet, daß er geftorben tft und feine Überrefte bei euch 
find. Daß aber Chriftus fo fein müſſe, wie die Schrift ihn 
darftellt, werdet gewiß auch ihr zugeben. Denn Gott bat 
die Worte gefprochen, und es kann in ihnen feine Unmwahr- 
beit fein. Wenn ihr nun fagen fönnt, daß früher ein Sol- 
her gefommen fei, und aus feinen Zeichen und Wundern 
nachweiſen könnt, daß er Gott war, ſo liegt ihr mit Recht 
mit uns in Streit. Wenn ihr aber nicht beweiſen könnt, 
daß ein Solcher gekommen ſei, ihr aber ihn noch erwartet, 
fo erkennet die Zeit aus Daniel; denn feine Worte paflen 
auf die Gegenwart. Wenn aber jet jene Zeit ift, welche 
längſt vorherverfündet wurbe, und ihr gefehen habt, mas 
jet unter uns gefchieht, fo erfennet, daß dieſer Jeſus, ven 
ihr gefreuzigt habt, ver erwartete Chriftus if. Denn Da- 


1) an 2 — 36. — 2) Deuter. 28, 66. — 3) Bj. 109, 1. 
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vid und alle Propheten find geftorben, und ihre Denkmäler 
befinden fich bei euch. Und die jeßt eingetretene Auferfte- 
hung beweift, daß das, was gefchrieben ſteht, auf ihn fich 
beziehe. Denn feine Kreuzigung teuten die Worte an: „Ihr 
werbet euer Reben hängen fehen,” *) und indem feine Seite 
durch die Ranze verwundet wird, gehen die Worte in Erfül- 
Yung: „Wie ein Lamm wurde er zur Schlachtbank geführt.“ %) 
Daß er aber nicht bloß auferftand, fondern auch die frühes 
ren Todten aus den Gräbern auferwedte, — denn dieſe ha— 
ben die Meiften aus euch gefeben, — das ift in ven Worten 
ausgedrüdt: „Du wirft meine Seele nicht in ver Hölle 
laſſen“e) und: „Es verfchlang ver übermäcdhtige Tod” und 
wieder: „Es nahm Gott weg.” ‘) Daß er aber folche Zei⸗ 
chen vollbrachte, wie fie gefchehen find, bemeift, daß Der im 
Leibe Gott fei, und daß er das Leben umd der Herr bes 
Todes fei. Denn es geziemte fih, daß Chriftus, der ven 
Übrigen das Leben gab, nicht felbft vom Tode überwunden 
wurde, Das wäre aber nicht gefchehen, wenn Chriftus, wie 
ihr glaubt, ein bloßer Menfch geweſen wäre. Alfo ift er 
gewiß der Sohn Gottes, denn die Menfchen find insgefammt 
dem Tode unterworfen. Daher möge Niemand zweifeln, 
fondern das ganze Haus Hfrael fiher erfennen, daß viefer 
Jeſus, den ihr in Menfchengeftalt folche Zeichen und ſolche 
Werke verrichten faht, wie fie Feiner jemals verrichtet hat, 
Chriftus und Herr Aller if. Denn obfchon er Menſch 
wurde und den Namen Jeſus annahm, wie wir im VBorher- 
gehenven gejagt haben, fo fand er durch den menschlichen 
Zuftand feine Verminderung, ſondern zeigt ſich vielmehr auch 
darin, daß er Menfch wurde, als Herrn ver Lebendigen und 
ver Todten. „Denn da," wie der Apoftel fagt, „die Welt in 
der Weisheit Gottes Gott durch die Weisheit nicht erkannte, 
fo gefiel eg Gott, durch die Thorheit der Predigt Die zu 
retten, welche an ihn glauben.“®) Und als wir Menſchen 
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Gott durch fein Wort nicht erfennen. und unſerm natür- 
lichen Herrn, dem Worte Gottes, nicht dienen wollten, da 


gefiel e8 Gott in gleicher Weife, feine Herrſchaft im Men- 
fchen zu zeigen und Alle an ſich zu ziehen. Es war aber 
ungeziemend, dieß durch einen bloßen Menfchen zu thun, 
damit wir nicht, indem wir einen Menfchen zum Seren ha= 
ben, Berebrer der Menfchen werden. Deßhalb wurde das 
Wort ſelbſt Fleiſch und nannte ſeinen Namen Jeſus, und 
ſo machte ihn der Vater zum Herrn und Geſalbten, was ſo 
viel ſagen will, als daß er ihn machte, um Macht und Herr» 
ſchaft zu üben, damit wir im Namen Jeſu, den ihr gefren- 
zigt habt, gleihwie fich in ihm alle Kniee beugen, fo auch den 


- Sohn felbft als Herrn und König und durch ihn ven Vate 


erkennen, 

17. Die meiften Juden gingen, als fie vieß hörten, in 
fih und erfannten von nım an Chriſtus, wie in ber Apo— 
ftelgefchichte gefchrieben fteht.) Da aber vie Ariomaniten 
Juden bleiben und gegen Betrus kämpfen wollen, nun denn, 
To wollen wir die ähnlichen Worte ihnen vorlegen, vielleicht 
werben fie dann auch in fich gehen, wenn fie die Gewohn⸗ 
heit der göttlichen Schrift kennen Iernen. Daß alfo Chris 
ſtus ewiger Herr und König fei, ift aus Dem deutlich ges 
Morden, was wir vorhin gefagt haben, und es gibt Niemand, 
der daran zweifelt. Denn da er Gottes Sohn ift, iſt er 
ibm wohl ähnlich, und da er ihm Ähnlich if, muß er. Herr 
und König fein. Denn er fagt felbft: „Wer mich gefehen 
bat, bat den Vater gefehen.”®) Daß aber auch pas bloße 
Wort des Petrus: „Er machte ibn zum Herrn und Geſalb— 
ten”) den Sohn nicht als ein gemachtes Wefen binftellt, 
kann man aus der Seanung des Iſaak erfehen, wenn fie 
auch für unfern Gegenftand ein etmas mattes Bild iſt. Er 
jagt nämlich zu Jakob: „Du follft Herr deines Bruders 








1) Apg. 2, 37. 
2) So nennt Athanaſius die Arianer, nämlich Leute, die mit 
Arius raſen. 
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werben”), und zu Eſau: „Sieh, ich habe ihn zu deinem 
‚Herrn gemacht.“) Wenn nun „er hat gemacht” die Sub» 
ſtanz und bie erfte Geburt des Jakob bezeichnete, To hätten 
fie felbft dann über das Wort Gottes nicht fo denken fol- 
len. Denn ver Sohn Gottes ift nicht ein gemachtes We— 
fen wie Jakob. Und wenn fie fih nur erfundigen wollten, 
fo könnten fie nicht mehr unvernünftig fein. Und wenn fie 
das nicht von der Subſtanz und nicht von der erften Ge- 
burt auffaffen, da ja Jakob von Natur ein Gefchöpf und 
gemachtes Mefen ift, find fie etwa nicht raſender ald der 
Teufel, wenn fie das, was fie wegen der Ähnlichen Aus—⸗ 
orüde nicht mit Dem in Verbindung zu bringen wagen, 
-was feiner Natur nach entftanven ift, fogar mit dem Sohne 
Gottes verknüpfen, indem fie fagen, daß er ein gemachtes 
Weſen fei? Denn Iſaak ſprach: „Du ſollſt werden" und: 
„Sch habe gemacht", indem er weder die erfte Geburt des 
Jakob noch feine Subftanz, — denn er fagte dieß mehr als 
dreißig Jahre nach deſſen Geburt, — fondern eine fpätere 
Macht über feinen Bruder ausfprad. 

18. Noch viel weniger bezeichnete Petrus mit dieſen 
Worten die Subftanz des Wortes als ein gemachtes Weſen. 
Denn er wußte, daß er ihn als Sohn Gottes bekannt hatte: 
„Du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes.“) 
Er bezeichnete vielmehr feine aus Gnade veranlaßte und 
auch auf uns fih ausdehnende Macht und Herrfhaft. Denn 
‚indem er dieß ſagte, ſchwieg er nicht von der ewigen und 
- väterlichen Gottheit des Sohnes, fondern hatte vielmehr zu⸗ 
vor gefagt‘, daß er den Geift über ung ausgegoffen hat. ‘) 
Den Geift aber mit Macht verleihen ift nicht das Gefchent 
eines Gefchöpfes oder gemachten Weſens, fondern ein Ge— 
ſchenk Gottes. Denn die Gefhöpfe werben vom heiligen 
Geiſte gebeiligt, ver Sohn aber, da er nicht vom Geifte ge— 
beiligt wird, fondern ihn vielmehr felbft Allen verleiht, er- 
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weift ſich dadurch nicht ala Geſchöpf, fondern als wahrer 
Sohn des Vaters. Gleichwohl wird von Dem, der den 
Geiſt verleiht, auch gefagt, daß er gemacht worben fei; daß 
_ er zum Herrn unter ung gemacht worben fei wegen feiner 
menfhlihen Natur, und verleihe, weil er das Wort Gottes 
it. Denn er war und ift immer wie Sohn fo auch Herr 
und Allherrfcher über Alles, in Allem ähnlich dem Water 
amd Alles vom Vater befigend, wie er felbft gefagt hat.) 
Wollen wir dann auch das Wort in den Sprüchwör—⸗ 
tern erwägen: „Der Herr ſchuf mich?) als Anfang feiner 
Wege für feine Werke,”) Doh wenn nachgemwiefen ift, 
daß das Wort fein gemachtes Wefen ſei, fo ift auch voll- 
ftändig nachgewiefen, daß er fein Gefchöpf ift. Denn ger 
machtes Wefen und Geſchöpf fagt das Nämliche, fo daß der 
Beweis dafür, daß er fein gemachtes Wefen ift, zugleich da— 
für gilt, daß er fein Gefchöpf ift. Daher muß man fich 
wundern, daß fie Vorwände für ihre Gottlofigkeit ausfindig 
machen und ſich wegen ver ven einzelnen Punkten entgegen- 
ſtehenden Beweiſe nicht ſchämen. Denn zuerſt dachten fie 
auf Trug, indem fie an die Einfältigen die Frage richteten: 
Hat der Seiende den Nichtfeienden aus dem Seienden ge- 
' macht oder den Seienvden? und: Hatteft du einen Sohn, be- 
vor du ihn gebarft? ALS fich aber das als unhaltbar er- 
wies, erfanben fie das Wort: Iſt ein Unerzeugtes oder find 
zwei? Als fie auch hierin überführt waren, fügten fie ſo— 
gleih Hinzu: Iſt er felbftftändig und von veränderlicher 
Natur? ALS aber auch dieß widerlegt war, verfielen fie 
wieder auf das Wort: „um fo viel vorzüglicher als die En— 
gel geworben.” Als auch dieß ver Wahrheit weichen mußte, 








1) Seh. 16, 15. 
. 5) Be Die Bulgata überſetzt: „possedit“. Im He— 
hräiſchen heißt es ; map; welches Berbum außer „befißen“ aud 


„bilden“ und „Schaffen“ bedeutet. Nach der Auffafjung der Vul— 
gata : „Possedit me in initio viarum suarum‘ hätten die Aria- 
‚ner die Stelle für - Zoea⸗ Br weniger ausnützen fönnen. 
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faſſen ſie nunmehr — alles —— und — mit 
„gemachtem Weſen und Geſchöpf“ ihre Häreſie begründen zu 

koͤnnen. Denn fie bezeichnen Jenes wieder und ſtehen vom 

ihren böfen Gevanfen nicht ab, indem fie das Nämliche auf 

mannigfaltige Weile verfchieben und verbrehen, um vielleicht 
Einige durch die Mannigfaltigfeit betrügen zu fönnen. Wenn 

nun zumeift auch, was wir bisher vorgebracht haben, ven 

Beweis Liefert, daß auch dieſer Einfall vergeblich fei, fo iſt 

e8, da fie jenes Wort aus den Sprüchwärtern überall ver⸗ 

Breitet haben und Viele, die ven Glauben der Chriften nicht 

fennen, ver Meinung find, daß etwas daran fei, gleichwohl 

nothwendig, daß wir, wie das Wort „der dem treu tft, ver 

ihn gemacht hat," fo auch das Wort „er ſchuf“ beſonders 

erforfchen, damit bewiefen werde, daß fie auch hierin nicht 

mehr haben als ein Hirngefpinnft. 

19, Und zuerft laßt uns ſehen, was fie im Anfange, 
als fie die Häreſie ausfannen, dem feligen Alerander übers - 
gaben. Sie fchrieben ihm alfo Folgendes: „Er ift ein 
Weſchöpf, aber nicht wie eines der Gefchöpfe, er ift ein ge» 
machtes MWefen, aber nicht wie eines der gemachten Wefen. 
Er ift ein gezeugtes Welen, aber nicht wie eines der gezeug- 
ten Weſen.“ Es betrachte aber Jeder bie Bosheit und Hin 
terlift diefer Härefie. Denn da fie die Bitterkeit ihrer böſen 
Geſinnung kennt, fucht fie duch täufchende Worte fih ein 
Tchöneres Ausfehen zu geben, Und fie fagt zwar, wie fie 
denkt, daß er ein Gefchöpf fei, glaubt aber fich verbergen zu 
können, indem fie binzufügt: „aber nicht wie eines von ven 
Geſchöpfen.“ Sie haben aber vielmehr, indem fie fo fehrie> 
ben, dadurch noch mehr ihre Gottlofigfeit verrathen. Denn 
wenn er überhaupt nach euerer Anficht ein Gefchöpf ift, wa⸗ 
zum fagt ihr beuchlerifch: aber nicht wie eines von den Ge⸗ 
fhöpfen? Und wenn er überhaupt eines von den gemach— 
ten Wefen ift, wie ift er nicht wie eines von den gemachten 
Weſen? Hierin kann man auch das Gift der Härefte wahr 
nehmen. Denn indem fie fagen: „ein gezengtes Wefen, aber- 
nicht wie eines der gezeugten Wefen,” ftellen fie viele Söhne 
auf und Iehren, daß einer von ihnen der Herr fei. Und fo- 
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iſt er nad ihrer Anftcht nicht mehr eingeboren, ſondern auch er 
erſcheint als einer von vielen Brüdern als Zeuaung und Sohn. 
Wozu bedarf es alfo ver Verftellung, daß man ihn Gefchöpf 
nennt und ihn nicht Gefchöpf nennt ? Denn wenn ihr auch Sagt; 
„Nicht wie eines der Geſchöpfe,“ fo wird man euch nachweisen, 
daß dieß von euerer Seite eine unverftändige Spitfinpigfeit ift. 
Denn ihr fagt wieder, daß er eines von den Gefchöpfen ſei, und 
was man von den übrigen Gefchöpfen fagen mad, das denkt 
ihr auch vom Sohn, fo daß ihr in Wahrheit thöricht und 
blind fein. Denn was für ein anderes von ven Gefhöpfen - 
ift fo befchaffen, wie auch das andere befhaffen ift, daß ihr 
Das vom Sohne als etwas Außerordentliches ausſagt?) 
Und die ganze fichtbare Schöpfung ift in ſechs Tagen ent« 
ftanden, am erften das Licht, das er Tag nannte, am zwei— 
ten das Firmament, am britten fammelte er die Gewäſſer 
and ließ das Trockene erfcheinen und brachte die mannig- 
faltigen Früchte auf vemfelben hervor. Am vierten hat er 
die Sonne und den Mond gemacht und den ganzen Chor 
ver Sterne; am fünften rief er die Thiere des Meeres und 
die Vögel der Luft ins Dafein; am fechften hat er bie vier» 
füßigen Thiere auf der Erde gemacht und zulett den Men 
Then. „Das Unfichtbare an ihm wird ſeit Erfchaffung ber 
Melt durch die Betrachtung der Geſchöpfe wahrgenommen,“ *)' 
und es ift weder das Licht wie die Nacht, noch Die Sonne wie 
der Mond, noch find die unvernünftigen Thiere wie ber ver- 
nünftigeMenfch ift, noch die Engel wie die Throne, noch die 
Throne wie die Mächte, fondern e8 find alle Gefchöpfe, jedes 
der entftandenen Wefen aber ift und bleibt nad) feiner Art, 
wie e8 entftanden ift, in feiner eigenen Subftanz. 

20. Man fcheive alfo das Wort von ven gemachten Din- 
‚gen aus und theile e8 als Schöpfer dem Vater zu, und man 


1) Es ift fein Geſchöpf einem andern volfftändig glei, fo 
daß duch die Bemerkung, der Sohn fei nit wie eines von ben. 
Geſchöpfen, ihm kein weſentlicher Vorzug vor bem Übrigen Ge- 
ſchopfen eingeräumt wird. 

2) Röm. 1, 20 
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gebe zu, daß es von Natur Sohn fei. Oder wenn e8 übers 
haupt ein Gefhöpf ift, jo möge man zugeben, daß es ine 
nämlichen ange ftehe, in dem auch bie übrigen unter ein⸗ 
ander ſtehen. Und man nenne auch von dieſen ein jedes ein 
Geſchöpf, aber nicht wie eines von den Gefchöpfen, ein ge— 
zeugte8 oder gemachtes Weſen, aber nicht wie eined von den 
gezeugten oder gemachten Wefen. Denn ihr habt das ge— 
zengte und gemachte Weſen als das Nämliche bezeichnet, in: 
dem ihr gefchrieben habt „ven Gezeugten oder Gemachten. 

Denn wenn auch der Sohn bei ber Bergleihung vor dem 
Übrigen bervorragt, fo ift er nichtspefloweniger ein Geſchöpf 
wie jene. Denn auch unter den natürlichen Geſchöpfen ſelbſt 
kann man folhe finden, die andern überlegen find. Ein 
Stern übertrifft nämlich einen Stern an Herrlichkeit, und 
alles Übrige unterfcheivet fich von einander, wenn man es 
vergleicht, und nicht führt deßhalb der eine Theil die Herr— 
Ichaft, und ift der andere dem mächtigeren unterivorfen, und 
‚nicht befinden fich in dem einen die wirkenden Urfachen, und 
findet der andere dadurch fein Entftehen, fondern Allem ift 
es von Natur eigen, zu entflehen und gefchaffen zu werden, _ 
und Alles befennt durch fein Dafein feinen Schöpfer, wie 

David fingt: „Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Got- 
te8, und die Werke feiner Hände verkündet das Firmament“ ?), 
und wie auch ver mweife Zorobabel fpricht: „Die ganze Erde 
zuft die Wahrheit an, und der Himmel preift fie, und alle‘ 
Werke beben und zittern.““ Wenn aber die ganze Erde ven 
Schöpfer und die Wahrheit lobt und preift und zittert, ihr 
Schöpfer aber das Wort ift, und dieſes felbft faat: „Ich 
bin die Wahrheit” ®), fo iſt das Wort kein Geſchöpf, ſon⸗ 
bern bloß dem Bater eigen, in dem Alles georbnet ift, und 
er felbit von Allen als Schöpfer verherrlicht wird, — denn 
er jagt felbft: „Sch war bei ihm und orbnete Alles“ *) und: 
„Bisher wirkt mein Vater, und ich wirke,”?) „Bisher“ aber 


‚1 — 2) Es 4,3. — 3).I0.14,6. — 
4) En ge 5) aan 5lr RR 


1 I R er * a DE u 4 De wir 


= re a m {1 ' * 


Gegen die Arianer II. c. 21. 343 


bedeutet, daß er als Wort ewig im Vater vorhanden ſei. 


Denn dem Worte tft ed eigen, die Werke des Vaters zur. 
volbringen und nicht außer ihm zu fein. ! 

21, Wenn aber das, was der Vater wirft, auch 
der Sohn wirkt, und was der Sohn Schafft, auch ein Ge- 
Schöpf des Vaters, ein Werk und Gefchöpf des Vaters aber 
auch der Sohn ift, jo wird er entweder fich felbft machen 
und fein eigener Schöpfer fein, da das, was ber Vater wirkt, 
auch ein Werk des Sohnes ift, — was ungereimt und un— 
möglich wäre, — oder er ift wohl, indem er die Werfe des 
Baters Schafft und hervorbringt, felbit fein Werk und fein 
Geſchöpf, damit er nicht zugleich hervorbringende Urſache 
iſt, und unter den geſchaffenen Dingen als Schöpfer Deſſen 
erſcheint, was er felbft geworden iſt, da er es vielmehr nicht 
einmal zu Stande bringen kann. Denn mie ift er, wenn er 
nach euerer Anficht aus Nichtfeiendem entftanden ift, im 
Stande, das Nichtfeiende zum Dafein zu Schaffen? Wenn 
er aber, da er ein Geſchöpf ift, ſelbſt ein Geſchöpf erichafft, 
fo wird man von jedem Gefchöpfe fih das Nämliche vor= 
ftellen müſſen, daß fie nämlich gleichfalls fchaffen können. 
Und wenn ihr das fo wollt, woru bedarf es Des Wortes, 
da das Niedrige durch das Höhere ing Werk gefegt werben 
kann, oder da überhaupt fchon im Anfang jedes der entſte— 
benden Dinge von Gott vernehmen konnte: „Entftehe” und 
„Werde“, und fo das Einzelne hätte gefchaffen werben kön— 
nen? Aber weder ftekt das gefchrieben, noch war e8 möge 
lich. Denn von den entftehenden Dingen ift feines eine 
wirkende Urſache. Alle find nämlich durch das Wort ent- 
ftanden, und es konnte das Wort felbft nicht alle hervor- 
bringen, wenn es zu ben Gefchöpfen gehörte. Und nicht 
einmal die Engel werben fchaffen können, ba fie ja felbit 
Geſchöpfe find, wenn auch Valentin, Marcion und Bafilie 
des dieß glauben und ihr deren Nacheiferer ſeid. Uno felbft 
die Sonne wird niemals, da fie ein Geſchöpf ift, das Nicht» - 
feiende ind Dafein verfegen, und fein Menfch wird einen 
Menfchen bilden, und fein Stein einen Stein ausfindig ma— 
chen, und fein Holz dem Hole Wachsthum verfchaffen, fon- 
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dern Gott iſt es, der den Menſchen im Mutterleibe bildet, 

der bie Berge aufrichtet und das Holz vermehrt. Der Menſch 
aber, welcher ver Einſicht fähig iſt, ſetzt dieſen Stoff zuſammen 
und bildet ihn um und bearbeitet das Seiende, wie er es 
gelernt hat, und es iſt ihm genug, daß es entftanben ift, 
und da er fei eine Natur kennt, pflegt er, wenn er Etwas be— 
Darf, Gott anzuflehen. 

22. Wenn man alfo auch von Gott annimmt, daß er 
aus ber Materie bearbeitet und zufammenftellt, fo ift das 
eine. heibnifche Anihauung, und man müßte Gott einen 
Künſtler und nicht einen Schöpfer nennen. Gleichwohl möge 
das Wort dem Befehle gehorchend und Gott Dienend in die— 
ſer Weife ven Stoff bearbeiten.) Wenn er aber das Nichte 
ſeiende durch fein Wort ind Dafein ruft, jo gehört das 
- Wort nicht zu Dem, was nicht ift und ins Dafein gerufen 
. wird, damit wir nicht etwa nach einem andern Worte fore 
ſchen müflen, durch das auch dieſes hervorgerufen wurbe. 
Denn durch das Wort ift das Nichtfeiende entftanden. Und 
wenn er durch daſſelbe Schafft und herborbringt, fo gehört 
es nicht felbft zu den gefchaffenen und hervorgebrachten Din- 
gen, fondern e8 ift vielmehr Wort des fchaffenden Gottes, 
Das aus den Werken des Vaters, die das Wort felbft volle 
bringt, erkannt wird, meil es im Vater und der Pater in 
ihm ift, und wer e8 "gefehen hat, wegen der Eigenheit ver 
Subftanz und wegen der volltommenen Ahnlichfeit des Soh⸗ 
nes mit dem Vater den Pater gefehen bat. Wie fchafft er 
nun durch daſſelbe, wenn es nicht fein Wort und feine Weis- 
beit ift? Wie aber wäre es Wort und Weisheit, wenn es nicht 
eine eigene Zeugung feiner Subftanz, fondern auch felbft aus 
Nichtfeiendem entftandenmwäre? Wie aber, da Alles aus Nicht- 
ſeiendem und gefchaffen ift und der Sohn nad; ihrer Anficht 
eines der Gefchöpfe ift, die einft nicht waren, offenbart er allein 
den Vater, und erkennt Fein Anderer außer ihm allein ven 
Bater? Denn wenn e8 möglich ift, daß er, obfchon er ein 


- 1) Diefer Sag ift im Codex Seguerianus geſtrichen. 
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Geſchopf ift, ven Vater erfenne, fo folen ihn auch Alfe nach 


dem Berhältnig des Maßes eines Jeden erkennen, denn Alle 
find Gefchöpfe wie auch er. Wenn es aber für gefchaffene 
Weſen nicht möglich ift, weder ihn zur fehen noch ihn zur er— 
tennen, fondern fein Anblid und feine Erkenntniß die Kräfte 
Aller überfteigt, — denn Gott felbft fagte: „Niemand wird 
mein Angeficht ſehen und leben“), und ver Sohn hat ger 
fagt: „Niemand kennt den Vater, außer der Sohn“), — 
To ift mohl das Wort etwas Anderes als die entflandenen 
Welen, va e8 ven Vater alleinerfennt und allein fieht, wie 
8 Sagt: „Nicht als ob den Vater Jemand gefehen hätte, 
außer ver beim Vater iſt“ ), und „Niemand kennt ven Va⸗ 
ter außer dem Sohne”*), wenn au Artus anderer Mei: 
nung ift. Wie alfo würde er ihn allein erkennen, wenn er 
nicht allein ihm eigen wire? Wie aber wäre er ihm eigen, 
wenn er ein Gefhöpf und nicht wahrer Sohn aus ihm wäre? 
Denn man darf feinen Anftand nehmen, in Sachen ver Got- 
tesfurcht öfter das Nämliche zu fagen. Es ift alfo eine 
gottlofe Anfiht, daß der Sohn Eimer aus der Gefammtheit 
Sei. Es ift gottesläfterifh und unvernünftig, zu fagen, er; 
fet ein Gefchöpf, aber nicht wie eines von den Gefchöpfen, 
ein gemachtes Wefen, aber nicht wie eines von den gemach— 
ten Mefen, eine Zeugung, aber nicht wie eine von ben Zeu⸗ 
gungen. Denn wie tft er nicht wie eine von biefen, wenn 
er nach ihrer Anficht nicht war, bevor er gezeugt wurde? 
Denn es ift ven Gefhöpfen und gemachten Wefen eigen, 
daß fie vor ihrer Entftehung nicht find, und daß fie aus 
Nichtſeiendem fih bilden, wenn fie auch vor andern durch 
ihr Anfehen fich hervorthun. Denn darin wird man bet 
allen übrigen Gefchöpfen einen Unterfchied finden, wie es 
auch ihr Anblick zeigt. 

23. Aber wenn er nach der Anficht der Häretifer ein 
Geſchöpf oder gemachtes Wefen wäre, nicht aber wie eines 


1) Exod. 33, 20. — 2) Matth. 11, 27. — 3) Ioh, 6, 46. 
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von den Geſchöpfen, weil er ſich in der Herrlichkeit von ih⸗ 
nen unterfcheivet, fo hätte die Schrift mit ben übrigen Ger 
ſchöpfen in Hinficht auf den Vorzug ihn zufammenftellen 
und fundgeben und nachweifen Tollen, wie man ihn größer 
als die Erzengel nennen müffe, wie geehrter als die Throne 
und glänzender als die Sonne und den Mond und größer: 
als den Himmel. Nun aber wird er nicht in biefer Weile 
bezeichnet, fondern es erklärt ihn fein Vater als feinen eige⸗ 
nen einzigen Sohn mit den Worten: „Mein Sohn bift du” ') 
und: „Diefer ift mein geliebter Sohn, an dem ich mein 
MWohlgefallen habe." Deßhalb dienten ihm auch die En— 
gel als Einem, der ein Anderer ift als fie, und er wird von 
ihnen angebetet, nicht weil er an Herrlichkeit größer, fondern 
weil er anders ift als alle Geſchöpfe und als fie felbft, und 
allein des Vaters eigener wefenhafter Sohn ift. Denn wenn 
ec angebetet würbe, weil er fie an Herrlichkeit übertrifft, fo 
müßte auch Jeder von den Niedrigeren den Höheren anbe— 
ten. Aber e8 verhält fich nicht fo, denn ein Gefchöpf betet 
ein Gefchöpf nicht an, fondern ein Knecht feinen Herrn, und 
ein Gefchöpf feinen Gott. Der Apoftel Petrus hält daher 
ven Cornelius, der ihn anbeten will, zurüd und fagt: „Auch 
ih bin ein Menfch.") Und in ver Offenbarung hält ver 
Engel den Johannes, der ihn anbeten will, zurüd mit den 
Worten: „Thu es ja nicht. Ich bin dein Mitknecht und 
‚ber deiner Brüber, der Propheten und Derer, die die Worte 
diefes Buches befolgen. Gott bete an.“) Gott allein ge— 
bührt alfo die Anbetung. Und das wiffen auch die Engel 
ſelbſt, daß fie, obgleich fie die übrigen (Gefchönfe) an Herrlich- 
keit übertreffen, doch indgefammt Gefhöpfe und nicht anzube⸗ 
ten find, ſondern felbft ven Herrn anbeten müflen. Und ven 
Manoe, ven Vater des Samfon, der dem Engel ein Opfer 
barbringen wollte, hielt ver Engel zurüd mit den Worten: 
„Nicht mir, fondern Gott opfere.“s) Der Herr wird daher 
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auch von den Engeln angebetet. Denn es ſteht gefchrieben: . 
„Und es follen ihn anbeten alle Engel Gottes.“ ) Ebenfo 
wird er von allen, Völkern angebetet, wie Iſaigs fagt: 
„Es bemühte fih Agypten, und der Handel ver Äthiopier 
und die hohen Männer von Saba werden zu bir kommen 
und deine Knechte fein.” ?) Und gleich darauf: „Sie wers 
ben dich anbeten und zu dir flehen, meil Gott im dir und 
fein Gott außer dir iſt.““) Die Jünger aber hält er nicht 
ab, ihn anzubeten, und verfchafft ihnen Gewißheit darüber, 
wer er fei, indem er fagt: „Nennet ihr mich nicht Herr 
und Meifter? Und ihr nennet mich mit Recht fo. Denn 
ich bin es.“) Und da Thomas zu ihm fagt: „Mein Herr 
‚und mein‘Sott”, >) läßt er es ihn fagen oder billigt e8 viele 
‚mehr, indem er es ihm nicht verwehrt. Denn er ift, wie 
die übrigen Propheten fagen und David fingt, Herr der 
Mächte, ver Herr Sabaoth,®) was fo viel ift als Herr der 
Heerfchaaren, und wahrer allmächtiger Gott, und follten 
auch die Artaner darüber berften. 

24. Und er wäre weder angebetet worden, noch wäre 
dieß von ihm gefagt worben, wenn er überhaupt zu ven Ge- 
ichöpfen gehörte. Jetzt aber, da er fein Gefchöpf, fondern 
die eigene Zeugung der Subſtanz des angebeteten Gottes 
und von Natur Sohn ift, betet man ihn deßhalb an und 
glaubt an feine Gottheit, und er ift Herr der Heerfchaaren, 
Herrfcher und Machthaber wie der Vater. Denn er bat 
ſelbſt geſagt: „Alles, was der Vater hat, ift mein,“ ”) denn 
dem Sohne ift e8 eigen, das Eigenthum des Vater zu be⸗ 
fiten und fo zu fein, daß man in ihm den Vater fieht, und 
daß dur ihn Alles gemacht ift, und daß in ihm die Ret⸗ 
tung Aller gefhehe und ihren Beftand habe. Dann iſt es 
entfprechend, damit fie ihrer Härefie noch deutlicher über- 
führt werden, auch diefe Frage an fie zu Stellen: Denn 
alle Weſen Gefchöpfe find, und alle aus dem Nichtfeienden 


1) Bi. 96, 7. — 2) 3. 45, 14. — 3) Ebd. — 4) Joh. 18, 
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fich gebilvet haben, und der Sohn felbft nach euerer Anficht 
ein Geſchöpf und gemachtes Wefen ift und etwas von Dem, 
"was einmal nicht war, hat er Alles durch daſſelbe allein 
gemacht, und ift ohne vaflelbe nichts gemacht? Oder war 
zum glaubt man nicht, daß, wenn von Allem die Rede tft, 
anter Allem ver Sohn begriffen fet, fondern bie entſtande— 
nen Dinge? Und warum faßt die Schrift, wenn "fie vom 
Worte fpricht, e8 wieder nicht fo auf, als ob es aus ber 
Gefammtheit wäre, fonbern bringt e8 mit dem Pater 
in Verbindung, indem der Vater in ihm für Alles Vor— 
ſorge trifft und Rettung bringt, zumal da Alles durch ven 
-nämlichen Befehl entftehen kann, auf welchen hin auch er 
durch Gott allein geworben it? Denn Gott wird durch 
Befehlen nicht müde, und er ift nicht zu ſchwach, um Alles 
zu Stande zu bringen, fo daß er allein nur den Sohn er- 
ſchaffen müßte, zur Erfchaffung der übrigen Dinge aber als 
Helfer und Beiſtänder den Sohn nöthig hätte. Denn er 
fennt ja keinen Aufſchub in der Vollführung feines Willens, 
-fondern er brauchte nur zu wollen, und es entſtand Alles, 
und feinem Willen widerfteht nichts. Warum ift nun nicht 
Alles durch Gott allein auf ven Befehl bin entftanden, auf 
welchen bin auch der Sohn entftanden ift? Oder fie follen 
jagen, warum durch ihn Alles entftanden ift, da er doch 
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ſelbſt zu den entſtandenen Weſen gehört. Sie haben num 


zwar lauter Unverftand. Gleichwohl fagen fie hierüber, daß. 


Gott, ba er die entftandene Natur erfchaffen mollte und fah, 


daß fie an der reinen Macht des Vaters und an feiner ſchaf⸗ 


fenden Thätigkeit nicht Theil nehmen könne, zuerft allein 


Einen allein macht und fchafft und ihn Sohn und Wort 
‚nennt, damit, wenn biefer in der Mitte ftände, in gleicher 


Weiſe dann Alles durch ihn entftehen könnte.) Das haben 


1) Athanafius verwirft hier die Theorie, daß die Welt nicht 
-ammittelber von Gott habe erjchaffen werden können, und daß 
er durch ein höheres Gefhöpf die niedrigeren erichaffen babe, 
Dagegen ſpricht er 8.64 aus, daß der Sohn nur durch eine Her- 
ablafjung zu den Geſchöpfen Die Geſchöpfe Habe erfchaffen Fönnen. 
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Eufebius?) und Arius und Afterius, der (ven Götzen) opferte,. 
nicht bloß gefagt, fondern auch zu ſchreiben ſich vnermefien, 
25. Muß man fie nun deßhalb nicht geradezu als Gott- 
lofe verurtheilen, die Gottlofigfeit mit großem Unverftande 
paaren und nicht erröthen, in dieſer Weife gegen bie Wahr- 
beit zu wüthen? Denn wollen fie jagen, daß Gott, weil. 
er zu ohnmächtig war, um das Übrige bervorzubringen, den 
Sohn allein gefchaffen habe, fo wird die ganze Schöpfung 
gegen fie ihre Stimme erheben, daß fie von Gott nicht in 
würbiger Weife fprechen, ebenfo Iſaias in feinen Schriften, 
indem er fagt: „Der ewige Gott, der die Grenzen der Erbe 
errichtet hat, wird nicht hungern und nicht müde werben, 
und feine Weisheit läßt fich nicht ergründen." Wenn aber 
Gott es unter feiner Würde hielt, das Übrige hervorzußtin- 
gen und deßhalb den Sohn allein hervorbrachte, das Übrige 
aber dem Sohne als einem Gehilfen übertrug, fo ift das 
Gottes unmwürdig, denn Gott kennt feinen Hochmuth. Zus 
gleich wird fie der Herr widerlegen mit ven Worten: „PVere 
lauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Unb 
feiner von ihnen wird auf die Erbe fallen ohne euern Va⸗ 
ter, der im Simmel iſt.“) Und wienerum: „Seid nicht 
beforgt für euer Leben, was ihr effen, noch für euern Leib, 
womit ihr ihn befleiven folt. Iſt nicht das Leben mehr 
als die Nahrung, und der Leib mehr als die Kleidung? 
Schauet auf die Vögel des Himmels ; fie ſäen nicht, fie erne 
ten nicht, fie fammeln nicht in die Scheunen, und e8 ernährt 
fie euer bimmlifcher Vater, Seid ihr nicht viel mehr als 
fie? Wer von euch kann durch Sorgen feinen Wuchs um eine 
einzige Elle verlängern? Und warum feid ihr beforgt we⸗ 
gen der Kleidung? Betrachtet die Lilien bes Feldes, wie 
fie wachen. Sie arbeiten nicht, fie fpinnen nicht. Sch 
aber fage euch:, Salomo in feiner ganzen Pracht war nicht‘ 


& 








1) Eufebius von Nifomebien, der bekannte Gönner des Arius 
und Hauptförderer bes Arianismus. 
2) Iſ. 40, 28. — 8) Matth. 10, 29, 
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So ſchön gefleivet wie eine aus ihnen. Wenn aber das Gras 


— 
x v 


des Feldes, das heute ift und morgen in den Ofen geworfen 


wird, Gott fo kleidet, wird er es nicht viel mehr an euch 
thun, ihr Kleingläubigen?“ ) Denn wenn es Gottes nicht 
unwürdig ift, auch für fo Heine Dinge zu ſorgen, für ein 
Haar des Hauptes, für einen Sperling und für das Gras 
des Feldes, fo war es feiner auch nicht unmwürbig, diefelben 
bervorzubringen. Denn wofür er Vorforge trifft, das bringt 
er durch fein Wort auch hervor. Außerdem gerathen Die, 
welche dieß fagen, in eine andere Ungereimtbeit. Denn fie 
-Scheiven die Gefchöpfe und die Erfhaffung und erklären let» 
tere als ein Werk des Vaters, die erfteren aber als Werke 
des Sohnes.) Und es hätte doch entweder Alles mit Eins 
ſchluß des Sohnes durch den Vater entftehen follen, ober 
man hätte, wenn alles Entftandene durch den Sohn entfteht, 
nicht ae follen, daß er eines von den entflandenen Wer 
fen ift. 

26. Dann aber kann man fie auch auf folgende Weife 
ihres Unverftandes überführen. Wenn auch das Wort zur 
entftandenen Natur gehört, wie konnte e8, da diefe die une 


1) Matth, 6, 2. " 
2) Diefe Stelle erklärt Möhler (Athanaſius I. Theil ©. 196) 
in folgender Weife: „Der Vater ift der eigentliche Herr bes 
Nniderhums und der Schöpfer der Gefeße, nach welden es ge 
formt werden foltee Da er aber auf le nicht unmittelbar 
einwirken konnte, ohne es lg bei feinem Entfteben durch 
jeine Gegenwart, durch feine Majeſtät, die das Geſchöpf nicht aus— 
Hält, wieder zu vernichten, fo trat der Sohn Gottes an feine 
Stelle, übernimmt das Techniſche der Schöpfung und ſorgt für 
die Erhaltung der Geſchöpfe. Die Ideen nimmt der Sohn vom 
Vater und trägt fie auf die wirflihe Schöpfung über.“ Allein 
die Spite der Polemik des heiligen Nihanaftus ift gegen Die Lehre 


der Arianer et daß der Vater den Sohn erſt ſchaffen mußte, - 


um durch ihn die Geſchöpfe hervorbringen zu lafſen. Dem Ba- 
ter kam jo nur die Erſchaffung des Sohnes (dyuioveyia) zu. 
Bei der Erſchaffung der Geſchöpfe war er dagegen nicht mehr un— 
mittelbar betheiligt, weil der Sohn mit ihm nicht conjubftantial 
war und mit ihm keine Einheit bildete, . 
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mittelbare Thätigkeit Gottes nicht zu ertragen vermag, durch 
die unentftandene unverfehrtefte Subftanz Gottes entftehen, 
wie ihr fagt? Denn e8 mußte entweder, wenn biefeg es 
vermochte, auch die ganze Natur e8 vermögen, oder wenn 
die ganze Natur unvermögend war, aud) das Wort es nicht 
Vermögen. Denn e8 ift nach euerer Anficht auch dieſes ei- 
nes von den entftandenen Wefen. Hinwiederum aber, wenn 
wegen ber Unmöglichkeit, daß die entftandene Natur von der 
unmittelbaren Thätigkeit Gottes erreicht werde, ein Mittel- 
wefen nothwendig geworden ift, muß durchaus, wenn das 
Wort entftanden und ein Gefchöpf ift, auch bei feiner Er- 
Ihaffung ein Mittelmefen nöthig fein, weil es auch felbft 
zur gefchaffenen Natur gehört, die nicht von der von Gott 
ausgehenden Thätigfeit erreicht werden kann, fonvern eines 
Mittlers bedarf, und wenn für diefes ein Mittelmefen ges 
funden ift, fo braucht man wieder einen zweiten Mittler für 
Yeßteres, und fo wird man, wenn man fortfährtand for- 
chend nahvenft, eine große Menge von Mittlern heran 
ftrömen fehen, und fo ift es unmöglich, Haß die Schöpfung 
zu Stande fomme, da fie immer des Mittlers bedarf und 
Das Mittelmefen ohne einen zweiten Meittler nicht entftehen 
kann, weil alle ver entftandenen Natur angehören, vie an 
ner von Gott allein ausgehenden Thätigfeit feinen Antheil 
haben kann, wie ihr fagt. Mit welchem Unverftand find fie 
alfo erfüllt, da fie in vemfelben glauben, daß das bereits 
Entftanvene nicht entftehen könne? Oder glauben fie viels 
leicht, daß es nicht einmal entftanden ſei, und fuchen noch 
den Mittler? Denn nach diefer ihrer To gottlofen und thö⸗ 
richten Anficht wäre das Seiende nit ind Dafein getreten, 
da fich Kein Mittelweſen gefunden hätte. ä 
27. Sie fagen aber Folgendes. Siehe doch, er hat auch 
durch Mofes das Volk aus Agypten geführt und durch ihr 
das Geſetz gegeben, obfchon er auch ein Menſch war, fo daß 
das Ähnliche durch Ähnliches”) entftehen konnte. Das hät- 


1) Aid Tod duolov za üuoıw. Der alte Köſel'ſche Uberſetzer 
Aberſetzt öwoos bier und anderwärts mit „gleich“, wahrſcheinlich 
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ten fie aber nicht fo offen heraus fagen follen, um nicht 
‚große Schande zu ernten. Denn Mofes wurde nicht gefen- 
vet, um zu fchaffen, noch, um das Nichtfeiende ins Dafein 
zu rufen und vie ähnlichen Menfchen zu bilden, fondern 
nur, um Worte an das Volt und an den König Pharao zu 
richten. Es liegt aber darin ein großer Unterſchied, weil 
die Beforgung von Aufträgen für die gefchaffenen Wefen 
als Knechte gehört, hervorzubringen und zu fchaffen aber 
allein Gottes Sache ift und Sache feines Wortes und Teie 
ner Weisheit. Deßhalb dürfte man alfo zum Erſchaffen 
- Niemand Andern finden als nur das Wort Gottes. Denn 
Alles ift in Weisheit gemacht, ‘) und ohne das Wort ift nichts 
gemacht.) Zur Beforgung von Aufträgen gibt e8 aber 
nicht einen Kinzigen, fondern aus der Gefammtheit Viele, 
wie e8 dem Herrn gerade fie zu fenden beliebt. Denn viele 
Erzengel, viele Throne und Mächte und Herrfchaften, und 
Taufende von Taufenvden, und Myriaden von Myriaden 
Stehen zum Dienfte da und find bereit, eine Botfchaft zu 
übernehmen.°) Und viele Propheten, und zwölf Apoſtel und 
Paulus, und Mofes nicht allein felbft, fondern mit ihm 





aus Furcht, es möchte mit dem Worte „ähnlich“ ein arianifder 
Zinn verbunden werben. Wäre aber öuosos jo viel als „gleich” 
jo hätten die Katholiken keine Beranlafjung gehabt, den Ausdru 
Cuowvoros zu beanftanden. Die Worte dwooveres rg nrargi 
wurben ftatt öuosos r@ nergi bloß deßhalb ins nicänifgge Sym⸗ 
bolum aufgenommen, weil die Arianer eine Ähnlichkeit zwijchen 
dem Sohne und Bater wohl anzumehmen fich bereit zeigten, aber 
aur in dem Sinne, wie die Menſchen Gott ähnlich find. Siehe 
Athanaſius de decretis Nicaenae synodi ‚c. 20. Der Begriff 
der Gleichheit umſchließt den Begriff der Ahnlichkeit. Die Be— 
zeichnung des Sohnes als üuosos T@ nargi war unverfänglich, 
wenn man darunter nicht eine Ahnkichfeit wie zwifchen Menſcheu 
und Gott verftehen wollte, ſondern eine Ahnlichfeit zwiſchen Glei« 
chem und Gleichem. Man konnte damit den Gegenjaß zu bei 
er ausdräden und nebenbei den Unterjchteb der Perſonen 
efthalten. 


4) Bf. 108, 24, — 2) Joh. 1, 3. — 3) Dan, 7,10. 
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aud) Aaron, und fpäter fiebzig Andere wurden mit dem hei- 
figen Geifte erfüllt; und auf Mofes folgte Jeſus, ver Sohn 
des Nave, und auf ihn bie Richter, und auf dieſe nicht ein, 
fondern viele Könige. Wenn alfo ver Sohn ein Gefchöpf 
wäre und zu ben entitandenen Wefen gehörte, fo müßte es 
auch viele foldhe Söhne geben, vamit Gott auch viele ſolche 
Knechte hätte, wie er auch bei den Übrigen Gattungen’ eine 
Menge befittt. Wenn fich aber fo etwas nicht wahrnehmen 
läßt und es vielmehr viele Geſchöpfe, aber nur ein Wort 
gibt, wer ſieht hieraus nicht, daß der Sohn von ver Ge⸗ 
fammtbeit fich unterfcheide und nicht den Gefchöpfen gleich 
geftellt, Sondern dem Bater eigen fei? Deßhalb ift auch das 
Wort nicht ein vielfaches, fondern nur ein einziges Wort 
des einzigen Vaters und ein einziges Bild des einzigen Got» 
tes. Aber fiehe, Tagen fte, auch die Sonne ift nur eine und 
die Erde eine. Sie follen in ihrem Unverftande beifügen, 
daB auch das MWafler eines und das Feuer eines fei, damit 
fie erfahren, daß jeder entftandene Gegenftand einer ift in 
feiner eigenen Subſtanz, in der übertragenen Aufgabe und 
Dienftleiftung aber der einzelne allein nicht ausreichend und 
genügend if. Denn Gott fprah: „Es follen Lichter wer- 
den an der Feſte des Himmels zur Erleuchtung der Erbe, 
und um den Tag und die Nacht zur trennen, und fie follen 
zu Zeichen dienen und zu Zeiten und zu Tagen und zu Jah— 
ren.“) Hierauf fast er: „Und Gott machte die zwei grof- 
fen Lichter, das größere Licht zur Herrfchaft über ven Tag 
und das kleinere zur Herrfchaft über die Nacht, und die 
Sterne; und er ſetzte fie an die Feſte des Himmels, damit 
fie auf der Erde Ieuchteten und über ven Tag und die Nacht 
herrichten.” ®)! 

28. Sieh alſo, e8 gibt viele Lichter und nicht Die Sonne 
allein und den Mond allein. Aber ein jedes ift eines der 
Subftanz nad), und eine einzige gemeinfame Dienftleiftung 
haben alle, und der Mangel des einzelnen wird vom andern 


1) ©enef. 1, 14. — 2) Ebd, 1, 16-18, 
Athanaſiusꝰ ausgew. Schriften, L 3. 25 
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ergänzt, und alle leiſten ven Dienft, daß fie leuchten. Die _ 


Sonne alfo bat bloß die Macht, zur Tageszeit zu leuchten, 
und ver Mond, zur Nachtszeit. Und vie Sterne vollenden 
in Berbindung mit diefen vie Zeiten und Jahre, und alle 
werben zu Zeichen für pas nothwendige Bedürfniß. So 
paßt auch die Erbe nicht für Alles, ſondern bloß für Die 
Früchte, und um ein Wohnfig für die auf ihr befindlichen 
lebenden Wefen zu fein. Das Firmament aber fcheidet das 
Waſſer vom Waſſer, und an ihm find die Leuchten anges 
bracht. , In diefer Weife ift auch Feuer und Wafler mit 
allem Übrigen entftanvden, um bie Körper zu bilden. Und 
überhaupt bringt nicht bloß ein einziges, fondern bringen 
alle 'entftandenen Wefen, da fie gegenfeitig von einander 
Glieder find, gleich wie einen Leib die Welt zu Stande, 
Wenn fie nun annehmen, daß in dieſer Weife auch ver Sohn 
Sei, jo mögen Alle nach ihnen werfen, weil fie glauben, daß 
das Wort als Theil zur Gefammtheit gehöre, und zwar als 
ein Theil, der ohne bie übrigen zu dem ihm übertragenen 
Dienfte nicht genügt. Wenn aber dieß offenbar gottlos ift, 
To mögen fie erkennen, daß das Wort nicht zu den entitan- 
denen Wefen gehört, fondern daß e8 Das einzige eigene Wort 
des Vaters und der Schöpfer der entftandenen Dinge ift. 
Aber fie haben gefagt: Er ift ein Geſchöpf und gehört zu 
ven entitandenen Dingen, er hat aber wie von einem Lehrer 
und Rünftler das Schaffen gelernt und dient fo Gott, ver 
es ihn lehrte. Dieß bat audy der Sophift Afterius, da er 
den Herrn läugnen gelernt hatte, zu Tchreiben fich unterfangen, 
ohne wahrzunehmen, wel ein Unfinn daraus folge, Denn 

"wenn das Schaffen gelehrt werben kann, fo mögen fie Acht ha⸗ 
ben, daß fie nicht von Gott felbft behaupten, er fei nicht von Nas 
tur Schöpfer, ſondern meiler es gelernt habe, fo daß er dieſe 
Eigenſchaft wieder verlieren kann. Dann, wenn die Weis- 
beit Gottes das Schaffen durch Unterricht fich erworben hat, 
‘wie iſt fie noch Weisheit, da fie der Unterweifung bedarf? 
Und was war fie vor der Unterweifung? Denn Weisheit 
war fie nit, da e8 ihr an Unterricht gebrach. Sie war 
alfo eine inhaltsleere Sache und tft feine weienhafte Weis- 
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beit: Sie erhielt vielmehr den Namen Weisheit in Folge 
eine! Bortfchreiteng und wird nur folange Weisheit fein, 
als fie das Erlernte bewahrt. Denn was nicht durch irgend- 
welche natürliche Anlage, fondern duch Erlernen gewonnen 
worden ift, das kann man auch wieber einmal vergeflen. 
So aber vom Worte Gottes zu reden, ift nicht Sache der 
Chriſten, fondern der Heiden. 

29, Denn wenn dur Unterriht Jemand das Schaf- 
fen fih aneignen kann, Jo tragen die Unverftändigen Neid 
und Ohnmacht auf Gott über; Neid, weil er nicht Viele im 
Schaffen unterrichtete, fo daß, wie viele Engel und Erzengel, 
fo auch viele Schöpfer in feiner Umgebung wären; Ohne 
macht aber, weil er nicht allein Schaffen konnte, fondern ei- 
nen Mitarbeiter und Gehilfen brauchte, da doch auch an 
ver entftandenen Natur deutlich hervortritt, daß fie durch 
Gott allein entfiehen konnte, va ja nach ihrer Anficht der 
Sohn, der entftanden ift, durch Gott allein entftehen konnte. 
Aber Gott bat an Nichts einen Mangel, pas fet ferne, denn 
er felbit fagte: „Ich bin voll.” *) Und es ift das Wort 
nicht Durch Unterricht zum Schöpfer geworben, ſondern es 
vollbringt, da e8 Bild und Weisheit des Vaters iſt, die 
Merle des Vater. Und er,bat ven Sohn nicht geichaffen, 
damit er die entftandenen Dinge hervorbrächte. Denn ſieh, 
auch da der Sohn eriftirt, tritt der Vater nicht minder wirtend 
auf, wie der Herr felbft fast: „Mein Vater wirkt bisher, 
und auch ich wirke.") Wenn aber nad) euerer Anſicht der 
Sohn deßhalb geworben ift, um das beroorzubringen, was 
nah ihm fam, der Vater aber auch nad) dem Sohne wirk- 
Jam auftritt, fo ift auch im biefer Beziehung nad) euerer 
Anſicht die Erſchaffung eines ſolchen Sohnes überflüflig. 
Und warum, wenn er uns erichaffen will, ſucht ex überhaupt 
nach einem Vermittler, als ob fein Wille nicht genügte, zu 
bilden, was immer ihm beliebte ? Es fagt ja doch die Schrift: 
„Alles, was er wollte, that er”,?) und: „Wer widerſteht feis 


1) 3. 1,11. — 2) 306.5, 17. — 3) Bi. 118, U, 
23* 
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nem Willen ?”1) Wenn aber fein bloßer Wille im Stande 
ift, das Weltall zu Schaffen, To ift es nach euerer Anſicht 
wieder überflüffig, fi eines Mittler8 zu bedienen. Denn 
auch euer Gleichniß von Mofes, der Sonne und dem Monde: 
ift als nicht ftihhaltig nachgemwielen, *) und auch das Folgende 
wird euch wieder zum Rückzug nöthigen. Wenn nämlich Gott, 
da er die entſtandene Natur ſchaffen will und in Betreff der— 
felben zu Rathe geht, nach euerer Anficht ven Sohn ausfinnt 
und erfchafft, um durch ihn ung zu Schaffen, fo erwäget, weldy 
große Gottlofigfeit ihr euch auszusprechen vermeſſen habt. 
30. Denn fürs Erfte gewinnt es den Anfchein, daß 
. der Sohn mehr durch ung geworden ift, und nicht wir durch 
ihn. Denn nicht wurden wir feinetwegen geichaffen, ſon— 
dern es ift vielmehr ex felbft unfertwegen gemacht worden, ®) 
fo daß eher er uns Dank fchuldig ift, und nicht wir ihm, 
wie auch das Weib dem Manne. „Denn nicht wurde ver 
Mann um des MWeibes willen geichaffen”, ſagt die Schrift, 
„fondern das Weib um des Mannes willen.” ) Wie alfo 
der Mann das Bild und ver Ruhm Gottes ift, das Weib 
aber der Ruhm des Mannes,°) in gleicher Weife find wir 
ein Bild Gottes und zu feinem Ruhme entftanden, der Sohn 
aber ift unfer Bild und trat zu unferm Ruhme ins Dafein. 
Und wir find entftanden, um zu fein, das Wort Gottes aber 
iſt nach euerer Anficht nicht um zu fein, fondern als Werk- 
zeug zu unferm Gewinne gefchaffen worden, fo daß nicht 
wir ihm, ſondern daß es felbft unferm Nuten das Dafeim 
verdanft. Hann es noch eine größere Thorheit geben als ar 
fo Etwas auch nur zu denfen? Denn wenn das Wort ums 
fertwegen geworben tft, ſo ift es nicht einmal vor und ber 
Gott. Denn nicht, indem er biefes in fich umfchließt, geht 
er unfertwegen zu Ratbe, ſondern indem er ung in fih ums 





1) Röm. 9,19. — 2) Bgl. 8 
3) Wenn nämtich, wie die — behaupten, der Sohn vom 
Vater geſchaffen wurde, damit wir vom Sohne geſchaffen wire 
den, fo ander wir zur Sefchaffung Bi aus — 
4) I, Kor, 11,9. — 5) I. Kor. 11, 7. 


Gegen die Arianer II. c. 31. 357 





fchließt, beräth er fich, wie Jene fagen, wegen ſeines Wor- 
48. Iſt aber das der Fall, fo hat wohl der Vater über— 
Haupt den Sohn nit gewollt. Denn er fchuf ihn nicht, 
weil er ihn wollte, fondern ſchuf ihn unfertwegen, weil er 
uns wollte, Denn erſt nach ung dachte er an ihn, fo daß 
nach der Anficht der Gottlofen ver Sohn, ver oleihfam als 
Merkzeug diente, fernerhin überflüffig war, nachdem Jene 
ind Dafein getreten waren, wegen beren er gefchaffen wurde, 
MWenn aber der Sohn allein Durch den Vater allein entftan- 
den ift, weil es bei diefem möglich war, wir aber, weil eg 
bei uns nicht möglich war, durch das Wort entitanden find, 
warum geht er nicht auch zuerſt, weil e8 bei ihm möglich 
war, feineiwegen zu Rathe, fondern unfertwegen? Oder 
warum zieht er Den, bei dem es möglich war, Denen nicht 
vor, bei welchen ihm die Macht fehlte? Oder warum, wenn 
er ihn zuerft machte, geht er feinetwegen nicht auch zuerft zır 
Rathe? Oder warm, wenn er unfertwegen zuerft zu Rathe 
geht, bringt er nicht auch uns zuerft hervor, indent fein Wille 
binreicht, um Alles ins Dafein zu rufen? Aber Jenen 
ſchafft er zuerft und unfertwegen gebt er zuerft zu Rathe, 
und uns will er ven Vorzug vor dem Mittler geben, und 
indem er uns Schaffen will und unfertmegen zu Rathe gebt, 
nennt er uns Gefchöpfe, ihn aber, den er unfertwegen ſchafft, 
nennt er feinen eigenen Sohn und Erben. Bielmehr aber 
follten wir, da er unfertwegen auch dieſen fchafft, Söhne 
genannt werden, oder er follte wenigitens an dieſen Sohn 
auch zuerft denken und ihn wollen, durch den er uns alle 
macht. Das nun ift es, was die Häretifer von ſich geben 
und augfpeien. 

31. Man darf aber die Anficht ber Wahrheit nicht 
verfchmweigen, fondern muß gerade diefe laut, ausfprechen. 
Denn das Wort Gottes ift nicht unfertwegen entitanden, 
fondern wir find vielmehr feinetwegen entftanven, und in 
ihm ward Alles gefchaffen.‘) Und nicht ift dieſes, weil es 
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bei ihm möglich und bei uns unmöglich war, durch der 
Vater allein entſtanden, damit er ung durch baffelb⸗ wie 
durch ein Werkzeug ſchaffe. Weit gefehlt. Nicht alſo ver⸗ 
hält es ſich. Denn wenn Gott auch beſchloſſen hätte, die 
gewordenen Dinge nicht zu machen, ſo wäre deſſenungeachtet 
das Wort bei Gott, und in ihm wäre der Pater. Die ent—⸗ 
ftandenen Dinge konnten nicht ohne das Wort entftehen. 
Denn fo find fie auch duch daſſelbe geworden, und zwar 
natürlicher Weile. Denn da ter Sohn von Natur eigenes 
Wort der Subitanz Gottes ift, und aus ihm und in ihn 
ift, wie er ſelbſt ſagt, fo konnten die Gefchöpfe nicht ent» 
- ftehen, außer durch ihn. Denn mie das Licht duch fei- 
nen Ölanz Alles erleuchtet, und ohne feinen Glanz nichts 
erleuchtet würde, fo hat auch ver Vater wie mit einer Hand 
Alles im Worte gemacht, und macht nichts ohne daſſelbe. 
Es fagte daher Gott, wie Mofes erzählt: „Es werbe Licht“, 
und: „Es fammle ſich das Waller“, und: „ES bringe die Erve 
hervor”, und: „Laßt uns ven Meenichen machen”, wie auch 
der heilige David fingt: „Er ſprach, und e8 wurde, er be— 
fahl, und e8 wurde geſchaffen.“) Er ſprach es aber nicht, 
damit wie bei ven Menfchen irgend ein Gehilfe es vernehme 
und, nachdem er den Willen des Redenden erfahren, fort- 
gehe und ihn ausführe. Denn das ift den Gefchöpfen eigen; 
es aber vom Worte denken oder fagen, ift ungeziemend. 
Denn das Wort Gottes ift fchöpferiih und wirffam, und 
es ift jelbft der Beſchluß des Vaters. Deßhalb fagte alfo 
die göttliche Schrift nicht, daß der Hürende hörte und ent- 
gegnete, wie er die entftehenden Dinge wolle entftehen und 
welche er wolle entftehen fehen, fondern Gott ſagte bloß: 
„Es werde“, und dann wird beigefiigt : „Und e8 ward fo.” 
Denn das Beichloffene und Gewollte entftand ſogleich durch 
das Wort und wurde vollendet. Wenn jedoch Gott Andern 
beftehlt oder Engeln, oder mit Mofes verkehrt, oder dem 
Abraham Berheißungen macht, da entgegnet ver Hörende, 
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und der Eine fprict: „Woran werde ich erkennen?" ) der. 
Andere: „Übertrage e8 einem Ardern”?), und wiederum: 


„Wenn fie mich fragen: Was hat er für einen Namen ? 


was werde ich zır ihnen ſagen?“) Und ber Engel ſprach 
zu Zacharias: „Dieß Tpricht der Herr.) Den Herrn. 
aber fragte er: „Allmächtiger Herr, wie lange willſt du 
Dich Jeruſalems nicht erbarmen?"®) Und er erwartet gute 
und tröftenne Reden zu vernehmen. Denn es bat ein Feder 
von diefen das Wort und die Weisheit Gottes zum Mitt» 
ler, die den Willen bes Vaters zu erfennen gibt. Wenn aber 
das Wort felbit wirft und Tchafft, ſo gibt es da Feine Frage 
und Antwort, denn in ihm iſt ver Vater, und das Wort ift 
im Vater, Es genügt vielmehr der Wille, und das Werk 
wird vollbracht, damit „er ſprach“ für uns ein Zeichen des 
Willens wäre, die Worte „und es warb alfo” das Merk des 
Wortes und der Weisheit anzeigten, in welcher auch ver 
Mille des Vaters if. Und „Satt ſprach“ findet im Worte 
ſeine Erflärung. Denn „Alles”, heißt e8, „haft du in Weis» 
Beit gemacht") und: „Durch das Wort des Herrn wurden 
die Himmel befeltigt") und: „Ein Herr Jeſus Ehriftus, 
durch den Alles, und wir durch ihn.” ®) 

32. Daraus kann man abnehmen, daß die Arianer in 
ihrer Härefie nicht gegen uns den Kampf führen, jondern 
gegen vie Gottheit felbft fümpfen, unter dem Scheine, als 
ob der Kampf gegen uns gerichtet wäre, Denn wenn die 
Stimme- von uns füme, welche fagt: „Diefer ift mein 
Sohn“), fo würde fie von unferer Seite ein geringer Ta— 
del treffen. Wenn e8 aber die Stimme des Vaters ift und 
die Jünger fie vernahmen und der Sohn von Sich felbit 
fagt: Ber allen Hügeln zeugt er mich” '%), Tämpfen fie 
nicht wie bie ©iganten in ber Mythologie jetzt auch ihrer⸗ 
ſeits gegen Gott, indem ihnen, wie der Pſalmiſt ſagt, die 
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Zunge als ſcharfes Schwert") für bie Sottlofigfeit dient? 
Denn fie hatten weder eine Scheu vor der Stimme des Va— 
ters, noch adhteten fie die Worte des Erlöfers, noch auch 
glaubten fie den Heiligen, von denen ber eine fchreibt „ver, 
ba er ein Abglanz feiner Herrlichfeit und Ebenbild feines 
Weſens ift” ) und: „Ehriftus vie Kraft Gottes und Weig- 
heit Gottes”) und ein anderer fingt: „Denn bei dir ift 
die Duelle des Lebens, in veinem Lichte werben wir Das 
Licht ſehen“) und: „Du haft Alles in Weisheit gemacht.“ ) 
Und die Propheten fagen: „Und es erging das Wort des 
Heren an mich"), Johannes aber: „Im Anfange war das 
Wort"), und Lukas: „Wie es uns die mitgetheilt haben, 
die von Anfang an es felbit gefehen haben und Diener des 
Mortes waren.“s) Ehenfo fagt David: „Er fenbete fein 
Wort und beilte fie.) Denn durch das alles wird überall 
die arianifche Häreſie gebrandmarkt und die Emigfeit des 
Wortes zu verftehen gegeben, fowie daß es den Mefen des 
Vaters nicht fremd, ſondern eigen fei. Denn wann ſah 
Jemand ein ficht ohne Glanz? Oder wer wagt zu behaup- 
ten, daß das Chenbild feines Welens ihm fremd fei? Oper 
wie ift vielmehr Der nicht wahnfinnig, der fih nur in Ge— 
danken einfallen läßt, daß Gott je ohne Vernunft (Wort) 
und Weisheit fei? Denn ſolche Gleichniſſe und Bilder hat 
die heilige Schrift aufgeſtellt, damit wir, da die menſchliche 
Natur nicht im Stande iſt, Gott zu begreifen, aus dieſen 
wenigſtens einigermaßen uns eine ſchwache Vorſtellung ma⸗ 
chen können, ſo weit es möglich iſt. Und wie die Schöpfung 
genügt, um zu erkennen, daß es einen Gott und eine Vor— 
ſehung gibt, — „denn aus der Größe und Schönheit der 
Gefchöpfe wird ihr Schöpfer vergleichungsweiſe (ſchlußweiſe) 
erkannt“ 1), — und wie wir feine Stimme von ihnen verlan—⸗ 
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gen, um zu lernen, fondern auf die Schrift hören und ihr 
glauben, und indem wir bloß die Ordnung und Überein- 
ftimmung aller Dinge fehen, sur Erfenntniß gelangen, daß 
dieſer der Schöpfer, Herr und Gott aller Dinge ſei, und 
feine wunderbare Vorſehung und Leitung in allen Dingen 
erfallen, in der nämlichen Weile ift e8, da die angeführten 
Worte über die Gottheit des Wortes ausreichen, überflüſſig, 
ja vielmehr vol Wahnftnn, ſich Zweifeln hinzugeben und 
in bäretifcher Weife zu fragen, wie denn der Sohn in Emig- 
keit fein könne, oder wie er aus dem Weſen des Vaters fein 
fönne, ohne ein Theil von ihn zu fein. Denn das, wovon 
man fagt, daß e8 aus Etwas fei, ift ein Theil davon. Was 
aber getheilt ift, ift fein Ganzes. 

33. Denn dad find die fpibfindigen Ränke ver Anders- 
gläubigen, und wenn wir auch ſchon im Vorhergehenden nach— 
gewiefen haben, wie nichtig hierin ihre Reden find, fo wis 
berlegt gleichwohl auch Die genaue Betrachtung diefer Aus⸗— 
ſprüche und der Sinn der Gleichniffe das Blendwerk ihrer 
verruchten Rehre. "Denn wir fehen, daß das Wort immer 
tft und aus ihm, und ver Subftanz vesjenigen eigen ift, 
deſſen Wort es ift, und in fih nichts Früheres und Spä— 
teres hat, Wir fehen auch, Daß der Abglanz der Sonne 
ihr felbft eigen fei und die Subftanz der Sonne weder getheilt 
noch vermindert werde, ſondern daß fie ſowohl felbft ganz, 
als auch ihr Abglanz vollflommen und ganz ſei, und diefer 
die Subftanz des Lichtes nicht vermindere, fonvern wie eine 
wahre Zeugung aus vemfelben fich verhalte. Wir fehen 
auch, daß ver Sohn nicht von außen, fonvdern vom Vater 
gezeugt ift, und daß ver Vater ganz bleibt und der Abdruck 
der Subftanz immer ift und eine unveränderliche Ähnlichkeit 
und ein unveränverliches Bild des Vaters bewahrt, fo daß, 
wer diefen?) fieht, in ihm auch das Wefen fieht, deſſen Ab- 
druck er if. Aus ver Thätigfeit des Abbildes aber erfennen 
wir in Wahrheit die Gottheit des Wefens. Denn dieß hat 
der Erlöfer feldft mit den Worten gelehrt: „Der Vater, 
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der in mir bleibt, der vollbringt die Werke, welche ich voll» 
bringe”), und: „Ich und ber Vater find Eins” 2), und: „Ich 
hin im Vater, und ver Pater if in mir."?) So möge alfo 
die gegen Chriſtus kämpfende Härefte zuerft verſuchen, in 
den von entftandenen Dingen entnommenen Beifpielen zu 
trennen und zu fagen: „Es war einmal die Sonne ohne 
ven Abalanz”, oder: „Diefer ift nicht ver Welenheit des 
Lichtes eigen“, oder: „Er ift zwar eigen, aber durch Tren- 
nung ift derfelbe ein Theil des Lichtes.” Oder fie trenne 
wiederum das Wort und fage, daß dieſes dem Geifte (vors) 
fremd Sei, ober daß es einft nicht war, oder daß es eis 
ner Welenheit nicht eigen oder dieſes Durch Trennung ein 
Theil von jenem fei. Abbild und Licht und Kraft jcheide fie 
fo, wie Wort und Abglanz, und dann mögen fie beliebigen 
Hirngefpinnften nahhängen. Wenn fie aber ſelbſt nicht fo 
vermefien zu fein vermögen, find fie nicht von großem Wahn 


finn ergriffen, wenn fte über bie entflandenen Dinge und 


über ihre eigene Natur vergeblich Hinausftreben und Un» 
mögliches unternehmen ? 

34. Denn wenn felbft bei vielen entitandenen und leibe 
fichen Dingen das Erzeugte nicht als Theil ver Wefenheiten 
erfunden wird, von denen e8 kommt, und nicht durch Leiden *) 
fih bildet und Die Welenheiten ver Eltern nicht vermindert, 
rajen fie nicht wieder in Betreff des unkörperlichen und wah— 
zen Gottes, indem fie Theile und Leiden annehmen und- 
fuhen und dem leidenslofen und umveränderlichen Gotte 
Theilungen zufchreiben, um dadurch das Gehör ver Einfäl- 
tigen zu betäuben und von der Wahrheit abzulenfer? Denn 
wer benft nicht, wenn ec von einem Sohne hört, an die Ei⸗ 
genheit der Weſenheit des Vaters? Und wer, wenn er, ba 
er im Anfang fatechetifchen Unterricht erhielt, vernahm, daß 
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Gott einen Sohn habe, und daß er Allee durch fein Wort: 
gemacht hat, bat e8 in feinem Herzen nicht fo aufgefaßt, 
wie mir es jest verftehen? Wer wurde, da die verruchte 
Härefie der Arianer entftand, nicht fogleih, wenn er vers 
nahm, was fie fagten, überrafcht, als ob fie Ungemohntes: 
fagten und Dinge verbreiteten, die von der bisher verbreite- 
ten Lehre abwichen? Denn was von Anfang in jede Seele 
eingepflanzt wurde, ift dieß, daß Gott einen Sohn, das Wort, 
bie Weisheit, vie Kraft beſitze, und daß darin fein Bild und 
Abglanz beſtehe. Es geht aber aus dem Gefagten fogleich 
‚naturgemäß hervor, daß er immer und taß er aus dem Va— 
ter fei, fo wie die Ahnlichkeit und Ewigkeit ver Zengung 
der Subftanz, und es gibt hiebei feine Vorftellung von Ges 
ſchöpf oder gemachten Weſen. Als aber ein feindfeliger- 
Menfch, da die Leute fchliefen, das Wort „Geſchöpf“ umd 
die Redensarten: „E83 war (eine Zeit), da er nicht war”, 
und „mie ift es nun möglich?” ausfäte, da entftand erft wie 
ein Unkraut die bösartige Härefie der Chriftusfeinde, und 
fogleich zeigen fie fich, wie jeder guten Einficht entblößt, nach 
Art der Räuber thätig und wagen zu jagen: „Wie kann 
alfo ver Sohn ewig mit dem Pater beftehen? Denn die 
Menihen werden in der Zeit Söhne von Menfchen, und 
der Bater zählt vreißig Fahre, ver Sohn aber nimmt da 
mit der Zengung feinen Anfang, und durchaus war fein 
Sohn eines Menfhen, bevor er gezeugt wurde.” Und wieder 
- flüftern fie: „Wie kann der Sohn Wort fein, oder das Wort 
ein Bild Gottes? Denn das Wort der Menfchen, das aus 
Silben befteht, bezeichnet bloß den Willen des Redenden, 
und iſt dann beendigt und verſchwunden.“ 
33. Wie wenn fie nun bie gegen fie bereits vorgebrach⸗ 
ten Beweiſe vergeſſen hätten, verwickeln ſie ſich wieder in 
ihren Auseinanderſetzungen in dieſe Fallſtricke der Gottloſig⸗ 
keit. Die Darſtellung ver Wahrheit aber überführt fie in 
folgender Weife. Wenn fie von einem Menfchen handeln, . 
fo follen fie auch von feinem Worte und feinem Sohne ſich 
menschliche Vorftellungen machen; wenn aber von Gott dem: 
Schöpfer ver Menfchen, fo Sollen fie fich nicht mehr menſch⸗ 
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Aiche Gedanken machen, ſondern andere, die über die Men— 
ſchennatur erhaben find. Denn wie der Erzeuger befchaffen 
sift, fo muß auch das Erzeugte befchaffen fein, und wie ver 
Bater des Wortes ift, To ift wohl aud) fein Wort. Der 
MWenſch alſo, der in der Zeit erzeugt wird, erzeugt auch den 
Sohn in der Zeit, und da er aus dem Nichtfeienden ent⸗ 
ſtanden iſt, hört veß halb auch ſein Wort auf und dauert 
nicht immer. Gott aber iſt nicht wie ein Menſch, denn dieß 
ſagt die Schrift,) ſondern er iſt ſeiend und iſt immer. Deß- 
halb iſt auch ſein Wort ſeiend und iſt immer bei dem Va— 
"ter als Abglanz des Lichtes. Und das Wort ver Menſchen 
ift aus Silben zufammengefett und lebt weder, noch äußert 
28 irgend eine Thätigkeit, fonvdern hat nur die Rraft, ven 
Gedanken des Redenden anzuzeigen, und geht nur aus und 
geht vorbei und erfcheint nimmer, da ed überhaupt nicht 
war, bevor es ausgeiprochen wurde. Deßhalb lebt e8 weder, 


noch äußert e8 irgend eine Thätigkeit, noch ift das Wort 


der Menſchen überhaupt ein Menſch. Es begegnet ihm 
aber dieß, wie ich bereits geſagt habe, weil der Menſch, der 
es erzeugt, ſeiner Natur nach vom Nichtſeienden ſtammt. 
Das Wort Gottes aber iſt nicht, wie man ſich ausdrücken 
möchte, ein durch die Sprache fich äußerndes (moopogıxos 

und nicht ein Geräufch von Worten, und nicht, das, da 

Gott befohlen Bat, ift der Sohn, fondern, wie ein Abglanz 
des Lichtes, fo ift er vollkommene Zeugung aus Vollkom— 
menem. Darum ift Gottes Bild aud) Gott. Denn „Gott“, 
heißt e8, „war das Wort“. Und die. Worte der Menfchen 
find zur Thätigfeit nicht geeignet. Deßhalb arbeitet der 
Menſch auch nicht durch Worte, Tondern mit ven Händen, 
weil dieſe ein Dafein, ihre Worte aber feinen Beftand ha— 
ben. Das Wort Gottes aber ift, wie ter Apoftel fagt, „das 
lebende und thätige Wort Gottes, fchärfer als jedes zwei— 
ſchneidige Schwert, und es dringt bis zur Trennung der 
Seele und des Geilies, von Mark und Bein, und ift ein 
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Richter der Gedanken und Anfchläge des Herzens. Kein 
Geſchöpf ift vor feinem Angeficht verborgen, Alles liegt nadt 
und entblößt vor feinen Augen, zu dem wir in (verantwort- 
lihem) Verhältniß ſtehen.“) Es ift alſo mit Schöpferfraft 
ausgerüftet, und ohne daſſelbe ift nichts entftanven, und e8 
kann auch ohne daſſelbe nicht entftehen. 

36. Man muß aber nicht fragen, warum das Wort 
Gottes nicht fo befchaffen ifti wie das unfrige, da ja Gott 
nicht fo wie wir befchaffen ift, wie bereits gefagt wurde. 
Aber es geziemt fich auch nicht zu fragen, wie das 
Wort aus Gott ift, oder wie es ein Abglanz Gottes ift, 
oder wie Gott zeugt, oder welches die Art und Weife ver 
Zeugung Gottes if. Denn e8 müßte für wahnfinnig gel- 
ten, wer Solches wagt, weil er eine unerflärliche und ver 
Natur Gottes eigene Sache, die von ihm und dem Sohne 
allein erkannt wird, durch die Sprache erflärt wiſſen will. 
Denn e8 ift gerade fo viel, al8 ob ſolche Menfchen fragten, 
wo Gott und wie Gott ift, und wie befchaffen ver Vater. 
Aber wie eine folhe Frage gottlos ift, und Menfchen ver— 
räth, die Gott nicht fennen, im gleicher Weife ift es auch 
nicht erlaubt, fo etwas in Betreff ver Zeugung des Sohnes 
Gottes zu wagen und nach feiner eigenen Natur und Obn- 
macht Gott und feine Weisheit zu bemeffen. Aber man: 
darf deßhalb auch feinen ver Wahrheit widerfprechenven: 
Gedanken ſich hingeben, und wenn man bei ver Erforfchung 
diefer Dinge ind Gedränge fommt, nicht auch der Schrift 
ven Glauben verweigern. Denn e8 ift beffer, im Gebränge 
zu ſchweigen und zu glauben, als, weil man im Gebränge 
iſt, ungläubig zu fein. Denn der im Gedränge ift, kann 
doch Berzeihung erlangen, weil er ja nur, nachdem er ge» 
forfcht, fich der Ruhe hingegeben hat; wer aber, weil er im 
Gedränge ift, fich ungehörigen Gedanken hingibt und im 
unmwürbiger Weile fich über Gott aunsprüdt, dem wird Die 
Strafe feiner Bermeffenheit nicht erlaffen werben. Mam 
kann für folche Verlegenheiten einen Heinen Troft aus ben. 
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göttlichen Schriften ſchöpfen, ſo daß man die Schrift sat 
‚auffaßt und unfer Wort fih als Gleichniß denkt. Denn mie 
diefes als Eigenthum aus uns ſtammt und nit ein Werf 
außer ung ift, fo ftammt auch das Wort Gottes als Eigen- 
thum aus ihm, und es ift nicht ein gemachtes Wefen und 
nicht wie das Wort der Menfchen; denn fonft müßte man 
ſich Gott als einen Menfchen denken. Denn fiehe hinwie— 
derum, e8 gehen viele und verfchtevene Worte ver Menfchen 
täglich vorüber, weil die erften nicht bleiben, ſondern ver- 
ſchwinden. Das gefchieht aber wiederum, weil auch ihre 
PBäter, da fie Menfchen find, vorübergehende Lebensalter 
und abwechſelnde Gedanken haben, und weil fie, wie fie den- 
ten und überlegen, fo auch fprechen, fo daß fie viele Worte 
und nad) den vielen deren ganz und gar feines mehr haben. 
Denn fobald der Sprechende aufgehört bat, ift das Wort _ 
ſogleich verſchwunden. Das Wort Gottes aber ift eines 
und daffelbe, und wie gefchrieben fteht, bleibt das Wort 
‚Gottes in Emwigfeit,’) ohne ſich zu ändern, und ift nicht ein 
erſtes oder zweites nad) einem andern, fondern immer das 
nämliche. Denn es mußte, da ein Gott ift, auch ein Bild 
fein, und ein Wort und eine Weisheit dieſes Gottes. 
37. Deßhalb wundert e8 mich auch, daß diefe, va ein 
Gott ift, nad ihren eigenen Einfällen viele Bilder, Weis— 
beiten und Worte annehmen und behaupten, daß das eigene 
und natürliche Wort des Vaters, in welchem er ven Sohn 
‚gemacht hat, ein anderes fei, der wirkliche Sohn aber nur 
‚im uneigentlichen Sinne Wort genannt werde, wie Wein: 
ſtock, Weg, Thüre und Baum des Lebende. Und Weisheit, 
Jagen fie, werde er dem Namen nach genannt. Cine andere 
Meisheit aber fei die eigentliche und wahre Weisheit des 
Baters, die ohne Zeugung zugleich mit ihm eriftirt, in der 
er den Sohn machte und ihn wegen ver Theilnahme an ders 
felben Weisheit nannte. Das aber ſprachen ſie nicht bloß 
mündlich aus, ſondern Arius ſtellte es in feiner Thalia zus 
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fammen, und ver Sophift Aiterius ſchrieb es, wie wir ſchon 
im Vorhergehenden ) angeführt haben, in folgender Weiſe 
nieder: „Der ſelige Paulus ſagte nicht, daß er Chriſtum, 
Die Kraft oder die Weisheit Gottes predige, fondern ohne 
ven Artikel hinzuzufügen, Kraft Gottes und Weisheit Gottes, 
indem er predigte, daß eine andere die eigene Kraft Gottes 
ſelbſt fei, die ihm eingepflanzt ift und ohne Zeugung in ihm 
befteht, die offenbar Chriftum gezeugt und die ganze Welt 
gefchaffen hat. Bon diefer lehrt Paulus im Briefe an die 
Römer Folgendes: „Denn fein unfichtbares MWefen wird 
Seit der Erfchaffung der Welt in feinen Werfen erkannt und 
geſchaut, ebenfo auch feine ewige Kraft und Gottheit.“ %) 
Denn wie man nicht fagen würde, daß die bier genannte 
Gottheit Chriftus fei, fondern daß fie ver Vater felbft fet, 
in gleicher Weife, glaube ich, ift auch feine ewige Kraft und 
Östtheit nicht der eingeborne Sohn, fondern es ift ver Va- 
ter, der ihn gezeugt hat. Und er lehrt, daß es eine andere 
Kraft und Weisheit Gottes fei, die in Chriftus herportrete.“ 
Und kurz darauf fagt der nämliche Aftertus: „Doc feine 
ewige Kraft und Weisheit, die von der Forfhung ver Wahr 
beit al8 ohne Anfang und Geburt nachgewiefen wird, iſt 
an eine und viefelbe, viele aber find von ihm einzeln ge⸗ 

ſchaffen worden, unter ihnen ift die erſtgeborne und einge⸗ 
borne Chriſtus. Alle ſind nun in gleicher Weiſe von ihrem 
Herrn abhängig, und alle werden mit Recht Kräfte desjeni⸗ 
gen genannt, der ſie ſchuf und ſich ihrer bedient, wie der 
Prophet ſagt, daß. die Heuſchrecke, die eine von Gott ge— 
ſchickte Strafe für die menfhlihen Sünden fei, nicht bloß 
eine Kraft, fonvdern eine große Kraft von Gott felbft ge— 
nannt werde.“) Der felige David aber fordert in mehreren 
Pjalmen nicht bloß die Engel, fondern auch die Mächte 
auf, Gott zu loben.“ ’ 

38. Wenn fie aber das auch nur ausfprechen, verbie- 

nen fie nicht fchon deßhalb allen Abſcheu? Denn wenn er, 


1) 1.3. 8. 32. — 2) Röm. 1, 20, — 3) Joel 2, 2. 
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wie ſie glauben, nicht wegen der Zeugung aus dem Vater 
und wegen der Eigenheit der Subſtanz Sohn iſt, ſondern 


wegen ber vernünftigen Weſen Vernunft (Aoyos) und wer 


gen ber weife handelnden (Welen) Weisheit und wegen ber mit 
Kraft begabten Kraft genannt wird, fo heißt er gewiß auch wegen 
der angenommenen Söhne Sohn und hat wegen der feien- 
ven Dinge wohl auch nur das Sein der Vorftellung nad). 
Mas ift er alfo weiter noh? Denn er ift bievon nichts, 
wenn das nur feine Namen find, und er exiftirt bloß der 
Borftelung nad) und wird unfertmegen mit diefen Namen 
geſchmückt. Aber auch das ift vielmehr ein teuflifcher Un- 
verftand oder wohl noch mehr, daß fie felbit in Wahrheit 
beftehben wollen und glauben, daß das Wort Gottes nur. 
dem Namen nach fei. Und find es nicht auch ungeheuerliche 
Behauptungen, wenn fie fagen, daß die Weisheit zugleich 
mit dem Vater beftehe, aber nicht jagen, daß dieſe Chriſtus 
fei, ſondern daß es viele gefchaffene Mächte und Weisheiten 
gebe und eine von diefen ver Herr fei, ven fie auch mit der 
Raupe und Heufchrede vergleichen? Und find fie nicht heim⸗ 
tüdifceh, daß fie, da fie von uns hören, daß das Wort zur 
gleich mit dem Bater beftehe, fogleih murren und fagen: 
„Alfo fagt ihr, daß e8 zwei gebe, die nicht geworben find?" 
fie felbft aber, intem fie fagen: „feine ungeworbvene Weis— 
heit”, nicht fehen, vaß der nichtige Tadel, ven fie erheben, 


auf fie zurüdfalle? Und ift nicht auch jene Anficht wieder 


ganz thöricht, wenn fie fagen, daß die ungewordene Weis— 
beit, die zugleich mit Gott befteht, Gott felbft fei? Denn 
was zugleich befteht, befteht nicht zugleich mit fich ſelbſt, ſon⸗ 
dern zugleich mit irgend etwas, wie die Evangeliften vom 
Herrn jagen, daß er in der Mitte feiner Jünger war. Denn 


‚er war nicht in feiner eigenen Mitte, fonvern in ver Mitte 


feiner Jünger. Sie müßten Tonft fagen, daß Gott zufams- 
mengefett fei und eine äußerlich verbundene oder eine folche 
Weisheit habe, die feine MWefenheit ergänzt und gleichfalle- 
ungeworden ift, die fie auch als Schöpferin ver Welt an 
nehmen, um dem Sohne auch die Schöpfung zu rauben. 
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Denn fie erkühnen fich jeder Rede, um nur vom Herrn nicht 
ber Wahrheit gemäß zu denken. 

39, Denn wo fanden fie in der aöttlichen Schrift aus⸗ 
geſprochem ober von wem vernahmen fie, daß es ein ander 
res Wort und eine andere Meisheit außer dieſem Sohne 
gebe, um fich fo Etwas in den Kopf zu ſetzen? Wohl ſteht 
geſchrieben: „Sind nicht meine Reden wie Feuer oder wie 
ein Beil, das einen Felſen Tpaltet?" 2) und in den Sprüd)- 
mörtern: „Sch will euch in meinen Neben unterrichten.” 2) 
Aber das find Ermahnungen und Befehle, die Gott durch 
fein eigenes und einziges wahres Wort zu den Heiligen ge— 
ſprochen hat, wovon ver Bfulmift fagt: „Won jevem böfen 
Wege hielt ich meine Füße zuräd, damit ich deine Worte _ 
beobachte." Daß dieß andere Worte feien als er felbft, 
bat der Erlöfer felber mit diefen Worten ausgeſprochen: 
„Die Worte, die ich zu euch gefprochen habe.“) Denn e8 
find ja dergleichen Worte nicht Zeugungen oder Söhne, 
Und nicht find fo viele fchaffende Worte und nicht fo viele 
Bilder des einzigen Gottes, und nicht gibt es fo viele, die 
für ung Menfchen geworben find, und nicht iſt, als ob es 
viele dergleichen gäbe, nach Johannes ein einziges Fleiſch 
geworden und iſt Alles durch daſſelbe entſtanden.“) Deß— 
halb find auch über unſern Herrn Jeſus Chriſtus allein 
und über ſeine Einheit mit dem Vater die Zeugniſſe ge— 
ſchrieben und niedergelegt, indem der Vater erklärt, daß der 
Sohn Einer ſei, und die Heiligen das wiſſen und ſagen, daß 
das Wort Eines und daß dieſes eingeboren ſei. Und es 
werben aud feine Werke angeführt. - Denn alles Sichtbare 
und Unfichtbare ift durch dafjelbe entftanden, und ohne das⸗ 
ſelbe iſt nichts entſtanden. Über ein zweites oder irgend 
ein anderes machen ſie ſich keine Hirngeſpinnſte, und ſie er— 
dichten ſich keine Worte und Weisheiten, die weder dem Na— 
men noch der That nach in der Schrift bezeichnet, ſondern 
bloß von dieſen genannt werden. Denn e8 it ihre Erfin⸗ 


1) Ierem. * 29. — 2) — 1, 23. — 3) Pf. 118, 
101. — 4) Joh. 6, 64. — 5) Joh. 1, 14, 8 
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dung und chriſtusfeindliche Einbildung, und fie mißbrauchen 


ven Namen Wort und Weisheit, erdichten ſich andere und 
läugnen das wahre Wort Gottes und die wahre und ein- 
zige Weisheit des Vaters, und die Unglücklichen eifern nun= 
mehr ven Manichiern nach. Denn auch diefe läugnen, da 
fie die Werke Gottes fehen, den allein feienden und wahren 
Gott und erdichten fich einen andern, für ven fie weder ein 
Werk noch irgend ein Zeugniß in den göttlichen Ausſprü— 
hen nachweiſen fünnen. 

40. Wenn alfo weder in den göttlichen Ausſprüchen 
außer dieſem Sohne eine andere Weisheit ſich findet, noch 
auch wir von den Vätern ſo Etwas gehört haben und von 
ihnen zugegeben und auch ſchriftlich ausgeſprochen iſt, daß 
vie Weisheit, ohne geworben zu fein, zugleich mit dem Va 
ter beſteht, ihm eigen und zugleich die Schöpferin der Welt 
iſt, ſo iſt es wohl auch nach ihrer Anſicht der Sohn ſelbſt, 
der ewig mit dem Vater beſteht. Denn er iſt ja auch Schoö⸗ 
pfer, wie geſchrieben fteht: „Du haft Alles in Weisheit 
gemacht.“) Erhebt fich ja doch Afterius felbft, wie wenn er 
nicht mehr wüßte, was er zuvor gefchrieben habe, nad Art des 
Kaiphas fpäter auch feinerfeits gegen die Heinen und redet 
nicht mehr von vielen Weisheiten noch von ter Raupe, ſon— 
dern befennt fich fernerbin zu einer einzigen, indem er alfo 
ſchreibt: „Einer ift Gott das Wort, viele Wefen aber find 
mit dem Worte ausgerüftet, und eine einzige Subftanz und 
Natur ver Weisheit gibt e8, aber viele. weife und gute We— 
fen.“ Und gleich nachher fagt er wieder: „Welche möchten 
es fein, die fie des Namens von Kindern Gottes für wür— 
dig halten? Sie werden doch nicht erklären, daß auch dieſe 
Worte feten, und nicht fagen, daß es mehrere Weisheiten 
gebe. Denn da e8 ein einziges Wort gibt und die Weisheit 
als eine einzige nachgewiefen ift, fo ift es nicht möglich, die 
Subitanz des Wortes vielen Kindern mitzutheilen und ihnen 
den Namen der Weisheit aus Gnade zu geben.“ Es ift 
alfo keineswegs zu vermundern, wenn die Arianer gegen bie 





1) Pſ. 103, 24.' 
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i Wahrheit kämpfen, da ſie auch über ihre eigenen Leute her— 


fallen und an einander gerathen, indem ſie das eine Mal 
ſagen, daß es viele Weisheiten gebe, ein anderes Mal wie— 
der beweiſen wollen, daß es eine einzige gebe. Und das eine 
Mal bringen fie die Weisheit mit der Raupe in Verbin: 
dung, ein anderes Mal fagen fie, daß fie zualeich mit dem 
Bater beftehe und ihm eigen fei, und ein Mal, daß nur der 
Vater nicht entftanden fei, ein anveres Mal, daß auch 
feine Weisheit und Kraft unentftanden feien. Und fie lie— 
gen mit uns in Streit, die wir fagen, daß das Wort Got- 
tes immer fei. Indem fie aber felbft fagen, daß die Weis— 
heit zugleih mit Gott beftehe, ohne geworben zu fein, den⸗ 
ten fie an ihre eigenen Behauptungen nicht. Auf dieſe Weife 
werden fie äberall von Schwindel erfaßt, läugnen die wahre 
Meisheit und erfinden die, welche nicht ift, wie die Mani— 
chäer, die den wirklichen Gott läugnen und ſich einen andern 
erdichten. 

41. Aber es ſollen die übrigen Häreſien und die Ma— 
nichäer vernehmen, daß es einen einzigen Vater Chriſti gebe, 
ver über vie Geſchöpfe herrfcht und fte durch fein Wort ges 
macht bat. Es follen beionders die Ariomaniten verneh- 
men, daß es ein einziges Wort Gottes gibt, dag fein einzis 
ger und ächter Sohn aus feiner Subftanz ift, der in ber 
Einbeit der Gottheit ohne Trennung mit dem Vater befteht, 
wie wir oft gefagt und von Erlöfer felbit vernommen haben. 
Denn wenn e8 ſich nicht fo verhält, warum erfchafft durch 
dafjelbe der Vater und offenbart fih in ihm Allen, welchen 
er will, und erleuchtet niefelben? Dover warum wird hei ver 
Einweihung, welche die Taufe iſt,) mit dem Bater der Sohn ge« 
nannt? Denn vaß der Vater nicht genüge, ift ein gottlofed 
Wort. Genügt er aber, und das fagt man mit Recht, was bedarf 
es des Sohnes entweder zur Schöpfung oder zum heiligen 
Bade? Denn weldhe Gemeinschaft hat das Geſchöpf mit 
vem Schöpfer? Oder warum wird bei ver Einweihung 


1) Teisiwors, bei den Vätern häufig Bezeichnung ber Taufe, 


weil fie die Unvolllommenen (Katedumenen) in den Stand ber 


zEAsı0ı (— uöoreı) verſetzt und fie dadurch wei Br 
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Aller das Geſchaffene zugleich mit dem — aufge⸗ 


führt? Oder warum wird nach euerer Anſicht der Glaube 
an einen einzigen Schöpfer und ein einziges Geſchöpf über- 
geben? Denn wenn es geſchieht, damit wir mit der Gött- 
heit vereinigt werden, wozu bedarf es des Geſchöpfes? Wenn 
es aber geſchieht, damit wir mit dem Sohne vereinigt wer— 
den, der ein Geſchöpf iſt, ſo iſt nach euerer Anſicht auch 
der Name des Sohnes in der Taufe überflüſſig? Denn 
Gott, der ihn zum Sohne machte, ift fähig, auch ung zu 
Söhnen zu mahen. Außerdem wird, wenn der Sohn ein 
Geſchöpf ift, da die vernünftigen Gefchönfe eine und diefelbe 
Natur haben, Gefhöpfen von einem Gefchöpfe Feine Hilfe 
zu Theil werben, weil Alle ver Gnade Gottes bedürfen. 
Wir haben nun Einiges früher darüber gefagt, daß durch 
ihn Alles in folgerichtiger Weiſe entftanden if. Da wir 
aber im Berlauf der Rede auch auf die heilige Taufe zu 
ſprechen gefommen find, fo muß man nad) meiner Anficht 
und meinem Dafürhalten fagen, daß nicht der Sohn mit 


dem Vater zugleich genannt werde, als ob der Vater nicht 


genüge, und nicht zwecklos und wie es gerade trifft; ſondern 
weil er Gottes Wort und eigene Weisheit ift und als fein 
Abglanz immer beim Vater ift, muß deßhalb, wenn der Va— 
ter die Gnade verleiht, diefelbe in Sohne geſpendet werben. 
Denn im Bater ift ver Sohn, wie der Abglanz im Lichte, 
Denn niht hat Gott, als ob er an Etwas Mangel litte, 
ſondern weil er Vater it, durch feine Weisheit die Erde 
gegründet, und durch das aus ihm ſtammende Wort Alles 
gemacht und. beftätigt im Sohne das heilige Bad. Denn 
wo der Vater ift, va ift auch ber Sohn, und mo das Licht 
ift, da ift auch ver Abglanz. Und wie der Vater, was er 
wirkt, duch den Sohn wirft und der Herr felbft jagt: 
„Bas ich den Vater thun jehe, das thue auch ich,"Y in 
gleicher Weife tauft bei Ertheilung der Taufe, den der Va— 
ter tauft, diefen auch der Sohn, und den der Sohn tauft, 
ber wird im heiligen Geiſte eingeweiht. Und hinwiederum, 


1) 308. 5,19. 
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wie man, wenn die Sonne fcheint, mit Recht fagen Kann, 
daB auch der Abglanz leuchte, denn das Licht ift ein und 
daſſelbe umd läßt fich nicht trennen noch theilen, in gleicher 
Weile muß hinwiederum da, wo der Vater ift oder genannt 


. wird, notbwendig auch der Sohn fein. Es wird aber in 


der Taufe der Vater genannt, e8 muß alfo mit ihm auch 
der Sohn genannt werden. 

42. Deßhalb ſprach er, als er ven Heiligen Verheiffun- 
gen machte, fich in diefer Weife aus: „Ich umd ver Vater 
werben kommen und Wohnung bei ihm nehmen” !) und wie- 
berum: „damit, wie ich und du Eins find, fo auch Jene 
in ung Eins feien.”) Und die mitgetheilte Gnade ift eine 
einzige, die vom Vater im Sohne mitgetheilt wird, wie Pau—⸗ 
lus in allen Briefen ſchreibt: „Gnade fei euch und Friede 
von Gott unferm Pater und dem Herrn Jeſus Chriftus.”°) 
Denn ed muß das Licht mit dem Glanze vorhanden fein 
und der Abolanz zugleich mit feinen Kichte gefhaut werden. 
Deßhalb haben die Juden, indem fie mit ihnen ven Sohn 
läugnen, auch ven Bater nicht. Denn da fie die Duelle ver 
Meisheit verließen, wie Baruch ihnen den Vorwurf macht, 
verwarfen fie auch die aus diefer ſtammende Weisheit, un- 
fern Herrn Jeſus Chriftus, — denn „Chriftus", fagt ver 
Apoftel, „ift Kraft Gottes und Weisheit Gottes", *) — und 
fie fagten: „Wir haben feinen andern König als den Kai— 
fer." ®) Und die Juden haben die Strafe für ihre Verläug- 
nung geerntet. Denn fie haben mit der Stadt auch bie 
Bernunft (Aoysouov) verloren, dieſe aber find nunmehr ver 
Gefahr ausgefett, die Fülle des Geheimnifies (ich rede hier 
von der Zaufe) einzubüßen. Denn wenn auf den Namen des 
Baters und Sohnes die Einweihung ertheilt wird, fie aber 
dabei) nicht den wahren Vater nennen, weil fie das läugnen, 
was aus ihm ftammi und eine ähnliche Subftanz hat, und 


“auch den wahren Sohn läugnen und einen andern nennen, 








1) Iob. 14, 23. — 2) Ebd. 17,22. — 3) Röm. 1,5. — 
4) I. Kor. 1, 24. — 5) 30h. 19, 1%. 
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indem fie ſich einen erdichten, ver aus Nichtſeiendem ger 
ſchaffen ift: ift va, was von ihnen verliehen wird, nicht ganz 
leer und unnüß, indem e8 zwar einen Schein gewährt, in 
Wahrheit aber für die Frömmigkeit feinen Gewinn bringt?) 
Denn nicht auf ven Vater und Sohn verleihen es die Ari- 
aner, fondern auf ven Schöpfer und das Geſchöpf, auf das 
machende und das gemachte Wefen. Wie aber das Geſchöpf 
- etwas Anderes ift als ver Sohn, fo ift wohl, was, wie man 
- meint, von ihnen verliehen wird, etwas Anderes als bie 
Wahrheit, wenn fie ſich wegen ver Schrift auch ftellen, den 
Namen des Vaters und Sohnes zu nennen, denn nicht, der 
bloß fagt: „Herr”, verleiht es, fordern ver mit dem Na- 
men- auch den rechten Glauben verbintet. Deßhalb befahl 
alfo ver Erlöfer nicht einfach, zu taufen, ſondern er fagte 
zuerst: : „Xehret”, und dann erft: „Taufet im Namen des 
PBaters, des Sohnes und des heiligen Getites" 2) Damit aus 
dem Unterricht der rechte Glaube entitände, und mit bem 
Slauben die Weihe der Taufe hinzu käme. 

43; Auch viele andere Härefien nun, die bloß die Nas 
men ausfprechen, aber, wie mir gefagt haben, nicht die rich» 
tige Anficht haben und den gefunden Glauben nicht befigen, . 
bringen mit dem von ihnen verliehenen Wafler feinen Ge— 


1) Daß Athanafins die Ketertaufe für ungiltig halte, jo zwar, 
daß die vom Häretifern Getauften, wenn fie die Häreſie aufgeben 
und zur orthodoren Kirche zurückkehren, wieder getauft werden 

müßten, läßt fih aus dem Inhalt diejes und des folgenden Ka— 
pitels wenigftens nicht mit Beftimmtheit folgern. Die Taufe der 
Däretifer iſt unnütz, weil ihr Abfall von der wahren Lehre ihrem 
Heile im Wege ſteht. Und wäre es buchſtäblich zu nehmen, was 
ſchon im folgenden Satze gejagt wird, Daß die Arianer fich bei 
der Taufe der Worte bedient hätten: „Ich taufe did im Namen 
des Schöpfers und des Geihöpfes”, jo könnte auch eine ſolche 
Taufe nicht giftig fein. Hätte Athanaflus eine von Häretifern 
unter Beobachtung des vorgeſchriebenen Ritus vollzogene Taufe 
für ungiltig gehalten, jo hätte er ohne Zweifel of Gelegenheit 
gehabt, diefer Anfiht gemäß auch zu handeln, wovon in feiner 
ebensgejchichte fi Feine Spur findet. 

2) Matth. 28, 19, 
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winn, da es ihnen an Frömmigkeit gebricht, ſo daß der, den 


fie beſprengen, mehr in Gottlofigfeit beſchmubt als erloſt 
wird. So trifft auch die Heiven, obfchon fie Gott mit ven 
Lippen ausfprechen, der Vorwurf der Gottlofigfeit, weil fie 
den wirklich feienden und wahren Gott, den Pater unfers 
Herrn Jeſu Chriſti, nicht kennen. In gleicher Weiſe ſind 
die Manichäer und Phryger und die Schüler des Samofa= 
teners, obfchon fie die Namen ausfprechen, nichts deſto we- 
niger Häretiker. Ebenſo treiben ferner auch die, welche es 
mit Arius halten, mögen ſie auch vorleſen, was geſchrieben 
ſteht, und die Namen ausſprechen, dennoch mit denen ihr 
Spiel, die von ihnen empfangen, da fie ſich gottlofer als 
die übrigen Härefien zeigen, indem fie ihnen an Beredfam- 


keit ) überlegen find und in ihrer zügellofen Rede fie recht- 


fertigen. Denn Jene dichten irgend etwas zur Wahrheit hin⸗ 
au und irren entweder in Bezug auf ven Leib, invem ſie 
fagen, daß ter Herr nicht aus Marta Fleifhy angenommen 
babe, oder vaß er überhaupt nicht dem Tode unteriwors 
fen war oter überhaupt nicht Menſch geworben ift, ſon⸗ 
dern daß er als folder bloß Außerlich erfchten und es 
nicht wirklich war, und daß er einen Leib zu haben Ichien, 
ohne ihn wirklich zu haben, und daß er bloß das Außere 
eines Menfchen zu haben fchien gleich einem Traumgebilde. 
Diefe?) aber find offenbar gegen ven Vater ſelbſt gottlos. 
Denn da fie vernehmen, daß nach dem Zeugniß ber heiligen 
Schrift feine Gottheit fich in ihm wie in einem Bilde be— 
finde, fo läftern fie und fagen, daß fie ein Gefchönf jet, und 


tragen überall die Formel „er. war nicht" wie Schmuß in 


der Tafche mit fich herum und fprigen fie aus wie eine 
Schlange das Gift. Dann fuchen fie, da ihre Lehre bei 
1) Da id aus der von Montfaucon in den Tert aufgenom- 
menen Lejeart xer’ oAlyov. feinen Sinn herausfinden kann, jo 
babe ic; meiner Überjetung die Leſeart zaura ro Aoyıxov zu Grunde 
gelegt. Man braucht dabei nicht gerade an höhere Beredſamkeit 
zu denfen, fondern Athanaſius wollte vielleicht nur jagen, Die Ari— 
aner bejäßen große Zungenfertigfeit. | i 
2} Die Arianer. 
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Allen Ekel erregt, fogleich, um ihrer finfenden Härefie zu 


Hilfe zu fommen, diefelbe durch menschlichen Schuß zu ſtüz⸗ 


zen, tamit die Einfältigeren, wenn fie dieſen ſehen oder 
aud fürchten, ihren ververblichen Sinn nicht wahrnehmen. 
Muß man alfo nicht die bevauern, die ſich von ihnen hin- 
tergehen laſſen? Oder foll man nicht über fie weinen, daß 
fie wegen des augenblicklichen Scheine von Vergnügen ih— 
ren Nuten preisgeben und fich der fünftigen Hoffnung ver- 
Iuftig mahen? Da fie nämlich im Namen Deffen, der nicht 
ift, zu empfangen glauben, fo werden fie nichts empfangen. 
Und va fie mit einem Gefchöpfe ſich verbinden, jo werben 
fie vom Geſchöpfe Feine Hilfe erlangen, und da fie an Einen 
glauben, ver dem Bater ver Subftanz nach unähnlich und 
fremd ift, fo werben fie mit dem Vater nit in Berührung 
fommen, da fie nicht feinen Sohn haben, ver feiner Natur 
nah aus ihm ſtammt, der im Bater ift, und in dem auch 
der Bater ift, wie er felbft gefagt hat. Vielmehr bleiben 
die Unglüclichen, von diefen verführt, der Gottheit entblößt 
und beraubt. Denn es wird fie weder bei ihrem Tode das 
Trugbild der irdifchen Güter begleiten, noch auch wird, wenn 
fie den Herrn, den fie verläugnet haben, auf dem Throne 
feines Vaters fiten und die Lebendigen und Todten richten 
fehen, Einer einen von den gegenwärtigen Betrügern zu 
Hilfe rufen fünnen. Denn fie werden über fie felbft das 
©ericht ergehen und fie ihre Ungerechtigfeiten und Gottlofig- 
feiten bereuen fehen. 

44. Das haben wir vor der Stelle aus den Sprüche 


mörtern?) bisher behandelt, indem wir die unvernünftigen. 


ihrem Herzen entiprungenen Fafeleien zu widerlegen fuchten, 


‚damit fie, wenn fie erkannt haben, daß es fich nicht gezieme, 








1) IIoö voö öntov. Die von 8.18 bis bieher geführte Er- 
örterung bildet nur eine Einleitung zur eigentlihen Erklärung 
der Schrififtelle aus den Sprüchwoͤrtern. In der Iateinijchen 

berjegung Montfaucons: „loci proverbiorum explicandi gra- 
tia““ tritt das nicht hervor, wenn ihm überhaupt der Sinn der 
Stelle Elar geworden ifl. 
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den Sohn Gottes ein Gefchöpf zu nennen, auch die Stelle 
in den Sprüchmwörtern richtig auffaffen Iernen, die gleiche 
falls einen unverfänglichen Sinn bat. Es fteht nämlich 
geichrieben: „Der Herr ſchuf mich als Anfang feiner Wege 
für feine Werke.“) Da es aber Sprüchwörter find und 
es im ſprüchwörtlichen Sinne gefagt ift, fo darf man «8 
nicht nach dem einfachen offen daliegenden Ausdruck deuten, 
fondern man muß nad der Perſon forfhen und fo in got- 
tesfürchtiger Weife den Sinn ihr anpaffen. Denn was in 
Sprühmwörtern ausgefprohen wird, ift nicht offen ausge- 
Tprochen, fondern geheim verkündet, wie der Herr felbft im 
Evangelium des Johannes mit ven Worten lehrt: „Das 
babe ich in Sprüchwörtern zu euch gefprochen, aber es kommt 


die Stunde, da ich nicht mehr in Sprüchwortern, fondern 


. offen zu euch fprechen werde.““) Daher muß man den Sint 


der Stelle enthüllen und ihn als einen verborgenen aufe 
fuchen und nicht einfach als einen offen ausgefprochenen 
auffaffen, damit wir nicht durch eine unrihtige Erklärung 
von der Wahrheit abirren. Wenn fich nun die Schrift auf 
einen Engel oder fonfl irgend ein entftandenes Wefen be— 
sieht, fo mag das „er fhuf mich“ wie über eines von und 
Geſchöpfen gefagt fein. Wenn aber die Weisheit Gotteß, 
in ver alle entftandenen Dinge gefchaffen worben find, es 
ift, die von fich redet, was muß man anders denken, als daß 
fie mit vem Worte „ſchuf“ nichts Anderes fagen wollte als 
„eugte“? Und nicht, als ob fie vergeffen hätte, daß fie ſchö⸗ 
pferiſch und wirkſam ſei, oder als ob ihr der Unterſchied 
zwiſchen dem Schöpfer und den Geſchöpfen unbekannt wäre, 
zählt ſie ſich zugleich zu den Geſchöpfen, ſondern ſie deutet 
einen gewiſſen Sinn wie in Sprüchwörtern, nicht einen offe- 
nen, fondern einen verborgenen, an. Dielen in prophetifchem 
Geifte auszufprechen , begeifterte fie die Heiligen, und bald 
darauf drüct fie das ſchuf“ mit andern Worten von glei- 
hem Sinne aus: „Die Weisheit erbaute ſich ein Haus." ’) 


1) Sprchw. 8, 22. — 2) Joh. 16, 25. — 3) Sprchw. 9, 1. 
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Es ift aber offenbar, daß ein Haus ver Weisheit unfer Leib 
Set, den er annahm, als er Menfh wurde. Und mit Recht 
Sagt Johannes: „Das Wort ift Fleifch geworden.“) Und 
durch Salomo fpricht die Weisheit mit feiner Unterſcheidung 
von fich felbft, nicht: „Ich bin ein Gefchöpf”, fondern nur: 
„Der Herr ſchuf mich als Anfang feiner Wege für feine 
Werke“, nicht aber: „Er ſchuf mich, damit ih wäre”, und 
nicht, „daB ich Anfang und Urfprung eines Gefchöpfes habe.” 
‚45. Denn 8 hat bier das Wort tur Salomo nicht 
die Subftanz feiner Gottheit, noch_feine ewige und wahre 
Zeugung aus dem Pater ausgeſprochen, fondern wiederum 
die Menſchheit und feine für uns getroffene Heilsordnung. 
Deßhalb fagte er, wie ich vorhin bemerkt habe, nicht: „Ich 
bin ein Gefchöpf" oder: „Ich wurde ein Geſchöpf“, Ton- 
dern: „Er ſchuf.“ Denn die Geſchöpfe gehören, da fie eine 
geſchaffene Subftanz haben, zu den gewordenen Dingen, und 
man Sagt, daß fie gefchaffen werden, und nothwenvig wird 
das Gefchöpf gefchaffen. Gebraucht man aber bloß den Aus- 
drud „er ſchuf“, fo bezeichnet man feinesmegs die Subftanz 
oder Zeugung, ſondern fpricht aus, dab etwas Anderes an 
dem gefchehe, von dem man fpricht, und nicht ift das, wovon 
man Sagt, daß es gefchaffen werde, durchaus auch ſchon der 
- Natur und Subftanz nad ein Gefchöpf. Diefen Unterfchted 
fennt auch die göttliche Schrift,?) indem fie von den Geſchö— 
pfen jagt: „Es füllte fich die Erde mit deiner Schöpfung“ °) 
und: „Die Schöpfung felbft ſeufzt umd liegt in Geburts- 
nöthen.“) In ver Offenbarumg aber heit e8: „Und es 
farb der dritte Theil ver Gefchöpfe im Meere, die Leben 


1) Sob. 1, 14. : 

. 2) Schriftftellen, in denen das Wort „Geſchöpf“ jo viel als 
„ein ans nichts geichaffenes Wefen“, und das Wort „Ichaffen” fo 
diel als „aus nichts etwas machen“ bebeutet, werben in dieſem 
Kapitel, Schriftſtellen aber, in denen „ſchaffen“ jo viel ift als 
„etwas, mas bereits befteht, umgeſtalten“, im folgenden Kapitel 
angeführt. 

3) Bl. 103, 24, — 4) Röm. 8, 22. 
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hatten.“) So ſagt auch Paulus: „Jedes Geſchöpf Got— 


tes iſt gut, und nichts iſt zu verwerfen, was mit Dankſa— 
gung empfangen wird.“) Und im Buch ver Weisheit ſteht 


‚gefchrieben: „Du haft im deiner Weisheit ven Menſchen 


gebilpet, damit er über die Gefchönfe herrfche, die durch 
dich eniftanven ſind.“) Und daß es von viefen, die Ge— 
ſchöpfe find, heiße, daß fie gefchaffen werden, können wir 
wieder in folgender Weife vom Herren vernehmen, welcher 
fagt: „Er fchuf fie im Anfang, und er fhuf fie als Mann 
und Weib.) Moſes aber fchreibt in feinem Gefange: 
„Braget um die Tage, die vor Dir waren, vom Tage an, an 
welchem Gott den Menfchen auf Erven fhuf, und bis an 
die Außerfte Höhe des Himmels.“s) Und Paulus fchreibt 
im Briefe an die Roloffer: „welcher ift das Bild des un- 


ſichtbaren Gottes, der Erſtgeborne aller Gefchöpfe, weil in 


ihm. Alles gefchaffen wurde im Himmel und auf Erben, 
das Sichtbare und Unfichtbare, ſeien es Throne, Serrichaf- 
ten, Fürftenthümer,- Mächte. Alles ift dur ihn und in 
ibm gefchaffen, und er ift vor Allem.” ® 

416 Daß nun, was von Natur eine geichaffene Sub» 


ſtanz bat, Geſchöpf genannt wird und gefchaffen ift, daran 


zu erinnern mag das Angeführte genügen, während die Schrift 
damit angefüllt iſt. Daß aber ver bloße Gebrauch des Aus- 
drudes „er ſchuf“ nicht nothwendig die Subftanz und ven 
Urfprung bezeichnet, zeigt David, der in den Palmen ſagt: 
„Diefes Toll für ein anderes Gefchlecht geſchrieben werben, 
und dag Volk, das gefchaffen wird, wird ven Herrn preifen.” ”) 
Und wiederum: „Ein reines Herz erfchaffe in mir, o Gott!" ®) 
Und Paulus fagt im Briefe an vie Ephefier: „Er bob das 
Geſetz ver Gebote in ven Vorfchriften auf, um beide Men- 
fchen in fich zu einem einzigen neuen Menſchen umzufchaf- 
fen.” °) Und wiederum: „Biehet den neuen Menichen an, 


1) Offb. 8, 9. — 2) I. Zim. 4, 4 — 3) Weish. 9, 2 — 
4) Mark. 10, 6. — 5) Deuter. 4, 32. — 6) Kolofſ. 1, 15 — 
7) Bf. 101, 19. — 8) Bi. 50, 12.— 9) Ephel. 2, 18. 
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der nach Gott geſchaffen iſt in Gerechtigkeit und Heiligkeit 
der Wahrheit.) Denn weder ſprach David von einem 
Volke, das der Subftanz nad) gefchaffen wird, noch betete 
er, ein anderes Herz zu befommen, als das, welches er hatte, 
fondern er deutete auf die Erneuerung und Neugeftaltung 
in Gott bin. Au fprach Paulus nicht von zwei gewiſſen 
Menfchen, die ver Subſtanz nach im Herrn gefchaffen mer- 
ven. Sa er rieth ung nicht einmal, daß wir irgend einen 
andern Menfchen anzögen, fondern verftand unter dem Men— 
ſchen in Gott das tugenphafte Reben, unter denen aber, Die 
in Chriftus gefchaffen werden, deutet er tie zwei Völker an, 
die in ihm erneuert werden. So lautet auch, was bei Je— 
remias ausgefprochen ift: „ES fchuf der Herr ein neues 
Heil zur Pflanzung, und in diefem Heile werben die Men- 
chen wandeln.) Und mit diefen Worten drückt er nicht 
irgend eine Subftanz eines Geſchöpfes aus, ſondern prophe— 
zeit die Erneuerung. des Heiles unter den Menfchen, die ung 
in Chriftus zu Theil geworden if. Da num zwifchen den 
Gefchöpfen und dem bloßen Ausdruck „schuf“ dieſer Unter- 
ſchied befteht, fo möget ihr, wenn ihr irgendwo in ver 
göttlichen Schrift findet, daß ver Herr ein Geſchöpf genannt 
werde, e8 nachweifen und gegen uns fümpfen. Wenn aber 
nirgends gefchrieben fteht, daß er ein Gefchöpf fei, er felbft 
aber in ben Sprüchwörtern von ſich fagt: „Der Herr fhuf 
mich“, fo laßt euch durch den vorhin angegebenen Unterfchied 
und die ſprüchwörtliche Redeweiſe eines Befferen belehren, 
und denket von nun an bei dem Worte „ſchuf“ nicht an ein 
Geſchöpf, Tondern an die mit ihm vereinigte menfchliche Nas 
tur, denn diefer ift e8 eigen, gefchaffen zu werden. Denn 
banbelt ihr nicht unrecht, daß ihr, wenn ihr von David 
und Paulus das „ſchuf“ vernehmet, es nicht von der 
Subitanz und dem Urfprung, fondern von der Erneuerung 
auffaſſet, wenn ihr aber das „ſchuf“ vom Herrn vernehmet, 
feine Subftanz zur ven Gefchöpfen rechnet? Und wenn ihr 








1) Epheſ. 4, 24. — 2) Ierem. 31, 22. 
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wieder hört: „Die Weitheit hat fich ein Haug gebaut und 
lieben Säulen aufgerichtet",!) faßt ihr Haus im allegorifchen 
Sinn, das „ſchuf“ aber im buchftäblichen, und machet daraus 
ein Gefchöpf; und meber der Umftand, daß er der Schöpfer 
iſt, hielt euch ab, noch fchentet ihr, daß er die einzige eigene 
Zeugung des Vaters ift, Sondern ihr befämpfet ihn gerade- 
zu, wie wenn ihr gegen ihn einen Prozeß anhängig gemacht 
hättet, und denket von ihm niedriger als von einem Menfchen. 

47. Denn gerade diefe Stelle zeigt, daß es bloß eitere 
Erfindung ift, zu fagen, daß der Herr ein Geſchbpf fet. 
Denn da der Herr erfennt, daß feine Subftanz eingeborne 
Weisheit und Zeugung des Vaters fei, und daß es eine 
andere ſei als die gewordenen und natürlichen Gefchönfe, 
fo. jagt er jett in menfchenfreundlicher Weife: „Der Herr 
ſchuf mih als Anfang feiner Wege”, gerade wie wenn. er 
fagte: „Der Herr bereitete mir einen Leib”) und fhuf mich 
für die Menschen zum Heile der Menſchen. Denn wie wir, 
wenn wir von Johannes vernehmen: „Das Wort ift Fleiſch 
geworden", e8 nicht fo auffaffen, als ob das ganze Wort 
felbft Fleifh wäre, ſondern daß es Fleiſch angezogen habe 
und Menfch geworben fei, und wenn wir hören: „Chriftus, 
ift für uns zum Fluche geworden” ?) und: „Den, ver feine 
Sünde fannte, machte er für und zur Sünde”), es nicht 
fo auffaffen, als ob er das alles, Fluch und Sünde, ge> 
worben fei, ſondern daß er den über ung verhängten Fluch 
auf fih nahm, wie der Apoftel jagt: „Er erlöfte ung vom 
Fluche“*), und daß er unfere Sünden trug, wie Iſaias 
fagt ) „und fie”, wie Petrus fchreibt, „an feinem Leibe an 
das Holz emportrug””): in gleicher Weiſe dürfen wir, wenn 
wir in den Sprüchmörtern das „Ichuf” vernehmen, nicht das 
ganze Wort ver Natur nach als Geſchöpf auffaflen, ſondern 
müſſen es fo verftehen, daß es einen gefchaffenen Leib an— 
309 und Gott e8 für uns ſchuf, indem er zu unfern Nutzen, 


1) Sprchw. 9, 1. — 2) Hebr. 10, 5. — 3) Galat, 3, 18, 
— 4) II, Kor. 5, 21. — 5) Gal. 3, 13. — 6) 3]. 59, 4& — 
7) I. Petr. 2, 24. 
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wie geſchrieben ſteht, ihm einen geſchaffenen Leib zurecht 


machte, damit wir in ihm erneuert und zu Göttern gemacht 


— J— 
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In 


werben fönnen. Was hat euch alfo, o Unverflänpige, ver 


Yeitet, ven Schöpfer ein Gefchöpf zu nennen? Dover woher 


habt ihr diefe neue Anficht euch verfchafft, mit ver ihr To 
viel Aufhebens macht? Denn in ven Sprüchmörtern heißt 
es „ſchuf“; es heißt aber nicht, daß der Sohn ein Geſchöpf, 
fondern daß er eine Zeugung Set, und nach der vorhin aus 


der Schrift angeführten Unterfcheivung,, nämlich zwifchen 


„ſchuf“ und „Geſchöpf“, erfennen fie in Bezug auf bie Eigen- 
heit der Natur des Sohnes ihn als eingeborne Weisheit 
und als Herborbringer ver Geſchöpfe; indem fie aber „ſchuf“ 
fagen, reden fie nicht von feiner Subftanz, Tondern beuten 
an, daß er Anfang vieler Wege werte, indem das „ſchuf“ 
mit der Zeugung und pie Bezeichnung als Anfang der Wege 
damit in Wiverfpruch fteht, daß er-eingeborner Sohn tft. _ 
48. Denn wenn er eine Zeugung ift, wie könnt ihr ihn 
ein Geſchöpf nennen? Denn Reiner fagt, Daß er zeuge, 
was er Schafft, noch nennt Jemand feine Zeugungen Ge- 
ihöpfe. Und wie wird er hinwiederum, wenn er eingeboren 
ift, Anfang der Wege? Denn da er als Anfang aller Dinge 


— geſchaffen wurde, fo kann er unmöglich noch allein fein, da 


er die bei fich hat, die nach ihm entftanden find. Denn auch 
Ruben, welcher ver erfte der Söhne gewefen, mar nicht eingebo- 
ren, ſondern er war der Zeit nach Der erite, der Natur und Ver- 
wandtſchaft nach aber war er nur einer von denen, die nach 
ihm famen. Wenn alfo auch das Wort Anfang der Wege 
it, To ift wohl auch tiefes mie die Wege, und die Wege 
find fo beichaffen wie auch das Wort befchaffen ift, mag es 
auch der Zeit nach vor ihnen gefchaffen werden. Denn auch 
der Anfang einer Stadt iſt fo beichaffen, wie die übrigen 
Theile der Stadt befchaffen find, und die Theile ſelbſt brin- 
gen in Berbindung mit dem Anfang, wie viele Glieder eines 
einzigen Xeibes, eine ganze und eine einzige Stabt zu Stande, 
und nicht gehört der eine Theil von ihr zu dem, was her= 
vorbringt, und der andere zum Hervorgebrachten, fo daß er 
dem andern Theile unterworfen wäre, ſondern auf die ganze 
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Stadt erſtreckt ſich die Sorge des — und die ganze 
Stadt bat durch ihn ihren Beſtand. Wenn alfo auch ber 
- Herr in gleicher Weile als Anfang aller Dinge geſchaffen 
wird, ſo muß er in Verbindung mit allen Dingen eine ein— 
Zzige Schöpfung ausmachen, und weder von den übrigen ſich 
. umterfcheiven, wenn er auch Anfang aller Dinge iſt, nod 

Herr der Übrigen Theile dev Schöpfung fein, wenn er auch 

der Zeit nach gerade älter ift, denn er hat mit allen ein 
| einziges Wort und einen einzigen Herrn der Erfchaffung. 

Und wie fann er überhaupt, wenn er nach euerer An— 
- Sicht ein Geſchöpf ift, allein und zuerft geichaffen werben, 

jo daß er auch Anfang aller Dinge ift, indem aus bem 
Vorhergehenden Klar ift, daß von den Gefchöpfen feines für 

fih einen Beſtand bat und zuerft entftanven tft, ſondern 
zugleich mit allen feinen Urfprung bat, wenn es auch an 
Anſehen die andern übertrifft? Denn nicht erfchien von den 
einzelnen Geftirnen oder von den großen Lichtern das eine 
zuerſt und das andere fpäter, fondern an einem Tage und 
auf den nämlichen Befehl wurden fie alle ins Dafein ge 
xufen. In gleicher Weiſe ging die Schöpfung der vierfüßt- 

‚gen Thiere, der Vögel, Fiſche und Bflanzen vor fih. So ift 

auch pas nach dem Ebenbild geſchaffene Menſchengeſchlecht ent- 

ſtanden. Denn wenn auch Adam allein aus Erde gebildet 

wurde, fo waren in ihm die Keime aller nachfolgenden Ger 
ſchlechter enthalten. 

49, Sn den fichtbaren Geſchöpfen ver Welt aber neh⸗ 

men wir das Unſichtbare in ihr wahr, indem wir es aus den 

“gemachten Dingen begreifen.) Denn auch da ſehen wir 

nicht jedes einzeln, und nicht ift das eine zuerft und ein 

_ anderes fpäter, ſondern e8 tft das ganze Gelchlecht zugleich 

entſtanden. Denn nit in ver Einheitszahl zählte ver Apo— 

ftel auf, fo daß er gefagt hätte: „Sei e8 ein Engel, ober 

Thron, oder eine Herrſchaft oder Macht," fondern er führt 

fie in ihrer Gefammtheit der Reihe nach auf: „Seien e8 


1) Röm, 1, 20. 
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Engel over Erzengel oder Herrſchaften.“) Denn das ift per _ 
Urſprung ver Geſchöpfe. Wenn alfo, wie gefagt, das Wort 
ein Gefchöpf wäre, fo hätte e8 nicht vor ihnen, ſondern zu⸗ 
gleich mit ven übrigen Mächten entftehen müfjfen, wenn e8 
auh an Anfehen vor ven ‚übrigen bervorragt. Denn fo 
kaun man es auch bei ven Übrigen finden, daß fie zugleich 
entſtanden find und es nicht einen Erften oder Zweiten 
gibt,) und daß fie an Anfehen fich gegenfeitig unterfcheiden 
und bie Einen zur Kechten, die Andern ringsum, die Andern 
zur Linken find, und Alle mit einander lobfingen und die— 
nend zur Geite bed Herrn ftehen. Wenn alfo das Wort 
ein Geſchöpf ist, ift e8 wohl nicht vor den Übrigen, noch 
ihr Anfang. Wenn e8 aber vor Allen ift, mie e8 das wire 
lich ift, und es allein zuerft und Sohn ift, fo ift e8 auch 
der Subftanz nad) nicht Anfang aller Dinge, venn zu allen 
Dingen wird auch der Anfang aller Dinge gerechnet. Iſt 
e8 aber nicht Anfang, fo ift e8 auch kein Gefchöpf, fondern _ 
es ift doch ganz Har, daß es nad) der Subftanz und Natur 
fi) von den Gefchöpfen unterfcheivet und von ihnen ab— 
weicht, und daß es ein Gleichniß und Bild des einzigen und 
wahren Gottes ift, indem es auch felbft einzigift. Deßhalb 
feßt e8 daher auch die Schrift ven Gefchöpfen nicht gleich, 
fondern David tadelt Die, welche fo Etwas nur-zu denfen: 
wagen, indem er fagt: „Wer ift dir ähnlich unterden Göt— 
tern, o Derr ?"°) und: „Wer wird dem Herrn gleich geſetzt 
werben unter den Söhnen Gottes?" ) Und Baruch: „Dies 
fer ift unfer Gott. Es wird fein Anderer neben ihm beach- 
tet werden.“) Denn er Schafft, dieß aber wird gefchaffen, 
und er ift eigenes Wort und eigene Weisheit der Subftanz 
des Baters, die entftundenen Dinge aber find, da fie zuvor 
nicht waren, durch das Wort felbft gemacht worden. 

50, Was ihr alfo fo Häufig im Munde führt, daß ver 
Sohn ein Geſchöpf ſei, iſt nicht wahr, ſondern bloß euer 


— 


1) Kol. f 16. 
2) Nämlich dem Urfprung nad). 
3) Pi. 85, 8 — 4) Pi. 82, 2. — 5) Bar. 3, 36. 
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Hirngelpinnft, und Salomo ſelbſt beſchuldigt euch, daß ihr 
ihm oft eine Litge aufbürdet. Denn er hat ihn nicht Ge— 
Ichöpf, fondern Zeusung und Weisheit Gottes genannt, in- 
dem er fagte: „Gott hat durch feine Weisheit vie Erbe 
gegründet“) und: „Die Weisheit hat fich ein Haus gebaut.“ 2) 
Und felbft der zur Unterfuchung vorliegende Ausspruch über- 
führt euch euerer Gottloſigkeit. Denn es fteht geſchrieben: 
„Der Herr ſchuf mich als Anfang feiner Wege für feine 
Werke.“ Menn er alfo vorallen Dingen ift und fagt: „Er 
fchuf mich”, nicht, „damit ich die Werke vollbringe”, fondern 
„für die Werke“, fo liegt entweder das „ſchuf“ Später als 
er, ober er wird ſelbſt ſpäter als die Werke erfcheinen, in— 
dem er fie, da er gefchaffen wurde, fchon vor ſich voraus 
fand, da er für diefelben auch ins Dafein trat. Wenn e8 
ſich aber fo verhält, wie kann er noch vor allen Dingen 
fein? Und wie ift Alles durch ihn entitanden und bat fi 
Alles in ihm gebildet?) Denn fieb, nach euerer Anficht 
beftanden die Werke fchon vor ihm, für die er gefchaffen und ab⸗ 
geſendet wird. Aber es verhält ſich nicht fo, bei weitem nicht. 
Die Anfiht der Häretifer ift irrig. Denn nicht Geſchöpf, 
fondern Schöpfer ift das Wort Gottes. Damals aber fagte 
es ſprüchwörtlich: „Er ſchuf mich“, als es das gefchaf- 
fene Fleifh anzog. Und auch das kann man wieber aus 
dem Ausſpruch felbft abnehmen. Denn da e8 Sohn ift 
und Gott zum Bater hat, da es ja deflen eigene Zeugung 
ift, fo nennt es gleichwohl jest den Bater einen Herrn, 
nicht weil e8 Anecht war, ſondern weil es die Geftalt des 
Knechtes angenommen hatte. Denn e8 mußte jomohl, da 
es Wort aus dem Vater war, Gott feinen Bater nennen, — 
denn das kommt dem Sohne gegenüber dem Bater zu, — 
als auch, nachdem es gefommen war, das Werk zu vollenden, 
und Knechtsgeſtalt angenommen hatte, den Vater ſeinen 
Herrn nennen. Und dieſen Unterſchied lehrt es ſelbſt, in» 
dem es mit genauer Umerfdieivang in den Evangelien jagt: 


1) Sprchw. 3, 19. — 2) Sprchw. 9, 1. — 3) Rol. 1, 17. 
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„Sch preife dich, o Vater !" 1) dann: — tes Himmels 
und ber Erde.“ Denn es ſagt, daß Gott fein Vater fe, 


und nennt ihn einen Herrn der Gefchöpfe, fo daß Daraus 
augenſcheinlich hervorgeht, e8 habe Damals den Bater Herrn 
genannt, als es das Geſchaffene anzog. Und auch im Ges 
bete David's drückt ver heilige Geift ben nämlichen Unter- 
ſchied aus, da er in ven Plalmen fpriht: „Gib die Macht 
beinem Rnaben und rette den Sohn deiner Magd.““) Denn 
ein anderer ift der natürliche und wahre Sohn Gottes als 
die Kinder der Magd, die fich wie Die Natur der gewordenen 
Dinge verhalten. Deßhalb hat auch jener als Sohn die 
väterliche Macht, tiefe aber bevürfen ver Rettung. 

51. Wenn fie aber fchmwäten, daß er Knabe?) genannt 
wurde, fo follen fie wiffen, daß auch Iſaak Knabe des Abraham 
geheißen wird und der Sohn der Sunamitin Knäblein 
beißt. Denn mit Hecht nennt er, da wir Knechte ſind und 


er wie wir geworden iſt, den Vater gleichfalls einen Herrn 


wie wir. Und das hat er aus Menſchenliebe fo angeordnet, 


damit auch wir, die wir von Natur Knechte find, und ben. 


Geiſt des Sohnes in uns aufgenommen haben, gegen unfern 
natürlichen Herrn Zutrauen gewinnen und ihn der Gnade 
nach Bater nennen. Aber wie wir, indem wir den Herrn 
Vater nennen, umfere natürliche Knechtſchaft nicht läugnen, 
— denn wir find feine Werke, und er bat und gefchaffen, 
und nicht wir, — fo follen fie, wenn der Sohn die Knechts— 
geftalt annimmt und fagt: „Der Herr ſchuf mich als An— 
fang feiner Wege”, die Ewigkeit feiner Gottheit nicht läug— 
nen, und daß er im Anfange das Wort war und Alles 
‚durch ihn entftanden iſt und Alles in ihm gefchaffen wurde. 
Der Ausfpruh in den Sprüchwörtern aber drückt, wie ge- 
ſagt, nicht die Subftanz, fondern die Menfchheit des Wortes 


1) Matih. 11, 25. — 2) Pf. 85, 16. 


3) Im Griechiſchen reis , das gleich dem hebräiſchen 92 


Knabe und Diener bedeutet. 
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aus. Denn wenn es ſagt, daß es für die Werke geſchaffen 
ſei, ſo will es offenbar nicht ſeine Subſtanz, ſondern nur 
ſeine für ſeine Werke getroffene Anordnung ausdrücken, was 
ſpäter liegt als die Exiſtenz. Denn das Entſtandene und 
Geſchaffene iſt vorzugsweiſe gemacht worden, daß es fer 
und beſtehe, dann erſt, um zu thun, was ihm das Wort 
befiehlt, wie man dieß in Allem ſehen kann. Adam wurde 
geſchaffen, nicht um Werke zu verrichten, ſondern um zuerſt 
Menſch zu ſein. Denn erſt ſpäter erhielt er den Auftrag, 
zu arbeiten. Noe wurde nicht wegen der Arche geſchaffen, 
ſondern damit er zuerſt exiſtirte und ein Menſch würde. 
Denn erſt ſpäter erhielt er den Befehl, die Arche zu bauen. 
Und das wird man bei genauerer Unterſuchung überall fine 
den. Denn auch der große Moſes ift zuerft Menſch ge— 
worden, und erft dann ift ihm die Führerfchaft über. das 
Volk anvertraut worden. Man Kann alfo auch hier die 
Sache in gleicher Weife auffaffen. Denn du fiehft; daß das 
- Wort nicht gefchaffen wird, um zu eriftiren, fondern daß es 
im Anfange war und dann für die Werke und deren Ans 
ordnung gefendet wird. Denn auch bevor die Werfe ent» 
ftanden, war der Sohn immer, und ed war nicht nöthig, 
daß er geichaffen wurde. Als aber die Werke gefchaffen 
waren und es darnach einer Veranſtaltung bedurfte, um 
fie wieder herzuftellen, da gab fich denn das Wort hin, zu 
uns herabzukommen und fi den Werfen gleich zu machen, 
was es und durch den Ausprud „ſchuf“ angezeigt hat. Und 
indem es durch den Propheten Iſaias etwas Ahnliches zu 
verſtehen geben will, jagt e8 wieder: „Und alfo fpricht jeßt 
ver Herr, der mich vom Mutterleibe an zu feinem Knechte 
gebildet hat, um Jakob und Iſrael zu ihm zur verfammeln; 
ich werde werfammelt und verherrlicht werben vor dem 
Herrn.” ?) - 
52. Sieh, auch hier wird er nicht gebilvet, um zu fein, 
ſondern um die Stämme zu verfammeln, melde beftanven, 
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bevor er gebildet wurde. Denn wie e8 dort heißt „Tchuf”, 
fo hier „bildete“, und wie dort „für die Werke”, jo bier 
„um zu fammeln”, fo daß es überall deutlich hervortritt, 
daß „ſchuf“ und „Bildete” erft gefagt wurbe, als das Wort be- 
reits eriftirte. Denn wie vor feiner Bildung die Stämme vor- 
handen waren, wegen veren fie gefchah, fo tritt deutlich her⸗ 
vor, daß. auch die Werke beftanden, für die er gefchaffen 
wurde. Und als im Anfang das Wort war, da waren, wie 
gefagt, die Werke noch nicht. Als aber die Werfe entftan- 
den waren und die Nothmendigfeit es erheifchte, Da tft das 
„ſchuf“ ausgefprochen worden. Wenn ein Sohn, falls Skla⸗ 
ven durch ihre Unachtfamkeit verloren gegangen wären und 
fich bei ven Feinden befänden, im Drang der Noth von feis 
nem Bater abgefenvet würde, um ihrer wieder habhaft zu 
werden und fie zurüczubringen, und er auf feiner Keife die 
nämliche Kleidung wie jene anzöge und die nämliche Geftalt 
wie jene annähme, damit die, welche fie in ihrer Gewalt 
haben, ihn nicht als Herrn. erfennen und die Flucht ergreis ' 
fen und e8 ihm nicht unmöglich würde, zu denen zu gelan- 
gen, die unter der Erde verftect find, fo würde dann auf 
die Frage, warum er das thue, ein Solcher gewiß antwor- 
ten: Der PBater hat mich fo geftaltet und für feine Werfe 
ansgerüftet. Und durch diefe Ausdrucksweiſe bezeichnet er 
‚ weder, daß er ein Sklave, noch daß er eines von den Werfen 
fei, noch auch gibt er den Urfprung feiner Geburt, fondern 
nur die ihm ſpäter übertragene Sorge für die Werke ar. 
Sn gleicher Weife würde aud) der Herr, ber unſer Fleiſch 
angezogen hat und in feiner Geftalt als Menſch erfunden 
wurde, wenn ihn die, fo in diefem Zuftande ihn fehen und 
über ihn fich wundern, fragen würden, zur Antwort geben: 
„Der Herr ſchuf mich als Anfang feiner Wege für feine 
Werke und geftaltete mich, um Iſrael zu verfammeln.” 
Dieb ſprach auch der Geift worherverfündend in ven Pfal- 
men: „Du haft ihn über die Werfe deiner Hände gefegt", 


1) Pi. 8, 7. 
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was der Herr auch von fich felbft fagt und ausfpricht: „Ich 
wurde von ihm als König eingefett in Sion, feinem heiligen 
Berge." !) Wie er aber, als er dem Leibe nach über Sion 
leuchtete, nicht zu fein und auch nicht zu herrfchen anfing, 
fondern, da er Gottes Wort und ewiger König war, haben. 
wollte, daß feine Herrfchaft in menschlicher Weife auch auf 
Sion leuchte, damit er fie und und von der unter ihnen 
berrfchenden Sünde befreie und feiner väterlichen Herrſchaft 
unterwerfe, in gleicher Weife wird er, da er über pie Werfe 
geſetzt wird, nicht über vie geſetzt, die noch nicht find, ſon— 
— über die, welche bereits ſind und der Verbeſſerung be— 
rfen. 

58. Das „ſchuf“ alſo und „bildete“ und „ordnete an“ 
haben den nämlichen Sinn und zeigen nicht den Anfang 
ſeines Seins an, noch auch, daß ſeine Subſtanz geſchaffen 
ſei, ſondern die Erneuerung, die durch feine Wohlthat an 
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uns vollbracht wurde. Indem er alfo dieß fagte, lehrte er 


gleihmwohl, daß er auch vordem beftand, als er nämlich fagte: 
„Bevor Abraham war, bin ih“) und: „Da er den Himmel 
in Bereitfchaft fette, war ich bei ihm zugegen” und: „Sch 
war bei ibm und oronete.“ ?) Wie er aber war, bevor Abra⸗ 
ham geworben, Sfrael aber nad) Abraham geworben it und 
er offenbar früher beftand und fpäter gebilvet wurde und 
die Bildung nicht den Anfang des Seins, fondern die Menfch- 
werbung beveutet, in der er auch die Stämme Araeld fans 
melt, fo ift er, indem er immer beim Vater mweilt, ver Bild⸗ 
ner ver Schöpfung, und offenbar find die Werfe Tpäter ‚ale 
er, und das „Ichuf” bezeichnet nicht ven Anfang feines Seins, 
fondern die Anordnung der Werke, die er im Fleiſche ge— 
troffen hat. Denn ba er ein Anderer war als bie Werfe 
oder vielmehr ihr Schöpfer war, fo geziemte es ſich, daß er 
ihre Erneuerung auf fih nahm, damit er, da er für und. 
geihaffen war, Alles im ſich neu fchaffen möchte. Denn 
indem. er fagte „schuf“, fügte er fogleich ven Grund bei, in- 


1) Pf. 2, 6. — 2) Joh. 8, 58. — 3) Sprchw. 8, 27. 80. 
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dem er von den Werken redete, damit auch der Ausdruck 
„für die Werke gefchaffen werden” zu verftehen gäbe, daß 
er zu ihrer Erneuerung Menfh wurde. Und fo verhält ee 
fich in der göttlichen Schrift gewöhnlih. Wenn fie nämlih 
auf die fleifchliche Geburt des Wortes zu fprechen kommt, 
fo gibt fie audy ven Grund an, weßhalb es Menſch gewor- 
ven ift. Wenn es aber entweder felbft von feiner Gottheit 
ſpricht, oder wenn feine Diener fie verfünden, jo wird Alles 
mit einfachen Worten in furzgefaßter Ausdrudsweife und 
ohne Beifügung eines Grundes ausgefprochen. Es ift name 
lih ver Abglanz des Vaters. Wie aber ver Vater nicht 
aus irgend einem Grunde ift, fo darf man auch nach feinem 
Grunde dieſes Abglanzes forſchen. So fteht alfo gefchrie- 
ben: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort." "Und es wird nit er» 
wähnt, warum, Als aber das Wort Fleifch wurde, da wird 
auch der Grund angegeben, warum e8 Fleiſch geworben ift, 
indem es heißt: „Und es bat unter ung gewohnt.” Uno 
wieder gibt der. Apoftel, da er ſpricht: „der, da er in der Geftalt 
Gottes erichien” Keinen Grund an, außer nah den Worten: 
„Ex nahm Knechtsgeftalt an.” Denn va fügt er die Worte 
bei: „Er erniedrigte fih bis zum: Tode, zum Tode des 
Kreuzes.“) Deßhalb nämlich ift er auch Flaiſch geworden 
und gahm Knechtsgeſtalt an. 

54. Der Herr ſelbſt hat Vieles in Gleichniſſen ge— 
ſprochen; da er aber von ſich ſelbſt redete, hat er kurzweg 
geſprochen: „Ich bin im Vater, und der Vater iſt in 
mir“) und: „Ich und ber Vater find Eins“) und: „Wer 
mich gefehen bat, hat auch ven Bater gefehen” *) und: „Ich 
bin das Licht der Welt”) und: „Ich bin die Wahrheit.“ ©) 
Und er gibt nicht einen Grund für das Einzelne an noch 
ein „Warum”, damit es nicht ven Schein gewinne, als ob 
er fyäter wäre als das, weßhalb er entſtanden iſt. Denn 


I A. 3, 6. — Fe 14, 10. — 8) Job. 10,30. — 
4) Ioh. 14, 9. — 5) Joh. 8 — 6) Joh. 1 IR Fi 
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nothwendig muß der Grund vorausgehen, ohne den er nicht 
einmal felbft geworben wäre. Paulus, auserlefen als Apo- 
ftel für das Evangelium, welches der Herr durch die Prophes 
ten vorbervertündet hatte,*) hatte daher das Evangelium vor 
ſich, veffen Diener er auch geworben ift, und Johannes, dem 
die Aufgabe geworben war, dem Herrn die Wege zu berei« 
ten, hatte ven Herrn vor fih. Der Herr aber, ver feinen 
Grund vor ſich hatte, um Wort zu fein, ald daß er bes 
Vaters Zeugung und eingeborne Weisheit ift, gibt, va er 
Menfh wird, auch den Grund an, aus welchem ‚er im 
Fleiſche wandeln will. Es geht nämlich feiner Menſchwer— 
dung das Bedürfniß der Menfchen vorher, ohne welches er 
nicht Fleifch) angenommen hätte. Wegen welches Bepürf- 
nifjes er aber Menſch geworden ift, hat ver Herr felbft mit 
diefen Worten angegeben: „Ich bin vom Himmel herab— 
gefommen, nicht um meinen Willen zu thun, fondern ven 
Willen deſſen, ver mich gefandt hat. Das ift aber ver Wille 
deilen, der mich gefandbt hat, daß ich von Allem, mas er 
mir gegeben hat, nichts verliere, fondern es auferwede am 
jüngften Tage. Denn das ift der Wille meines Baters, 
daß Jeder, der ven Sohn fieht und an ihn glaubt, Das - 
ewige Leben babe und ich ihn anferwede am jüngſten Tage?) 
Und mieverum: „Ich bin als das Licht in die Welt ges 
fommen, damit Reiner, der an mich glaubt, in ver Finfter- 
niß bleibe.“®) Und wiederum fagt er: „Ich bin dazu ges 
boren und dazu in vie Welt gekommen, daß ich ver Wahr⸗ 
heit Zeugniß gebe.“) Sohannes aber hat geſchrieben: „Deß⸗ 
halb erſchien der Sohn Gottes, damit er die Werke des 
Teufels zerſtöre.“6) 

55. Um alſo Zeugniß zu geben und für uns den Tod 
auf ſich zu nehmen und die Menſchen aufzuerwecken und die 
Werke des Teufels zu zerſtören, iſt der Erlöſer gekommen, 
und das iſt der Grund feiner Erſcheinung im Fleiſche. 


1) Röm. 1,1. 2, 2 gg 0 9 9b 12,46 
— 4) 30h. 18,37. — 5) 1. Iob. 3 
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Denn es hätte keine Auferſtehung ſtattfinden können, wenn 
nicht der Tod eingetreten wäre. Wie aber wäre der Tod 
eingetreten, wenn er nicht einen ſterblichen Leib gehabt hätte? 
Das bat ton ihm auch der Apoftel gelernt und es ausge— 
fproden: „Da nun die Rinder an Fleisch und Blut Ans 
theil haben, fo hat auch er in Ahnlicher Werfe am Näm— 
lihen Theil genommen, damit er durch ben Tod unwirk— 
ſam mache ven, welcher die Macht des Todes hat, ven Teufel, 
und die befrete, die aus Furcht des Todes das ganze Neben 
hindurch der Anehtichaft unterworfen waren.” ’) Und: „Denn 
da durch einen Menfchen ver Tod, fo auch durch einen Men— 
fchen die Auferftehung von den Todten.““) Und- wieder: 
„Denn was dem Gefeße unmöglich war, fofern e8 durch das 
Fleiſch unvermögend geworben, das hat Gott (bewirkt), indem 
er feinen Sobn in ver Geftalt fündhaften Fleifches fandte und 
der Sünde wegen die Sünde im Fleifhe verdammte, damit 
an uns die Forderung ber Gerechtigkeit erfüllt würde, wenn 
- wir nicht im Fleiſche wandeln, fondern im Geifte.” ?) Jo⸗ 
hannes aber ſagt: „Denn Gott hat ſeinen Sohn nicht in 
die Welt geſendet, damit er die Welt richte, ſondern damit 
die Melt durch ihn gerettet werde.“) Wiederum aber fagt 
ver Erlöſer felbft: „Ich bin zum Gerichte in diefe Welt 
gekommen, damit die fehen, welche nicht fehen, und die, 
welche fehen, blind werben.“ ?) Er ift alfo nicht feinetwegen, 
ſondern wegen unferes Heiles gefommen, und damit der Tod 
vernichtet, die Sünde gerichtet würde, bie Blinden wieder 
fähen und Alle von den Todten auferfländen. Wenn er 
aber nicht feinetwegen gefommen ift, ſondern unſertwegen, 
fo wird er demgemäß nicht feinetwegen, fondern unfertmegen 
‚gefchaffen. Wird er aber nicht feinetwegen, fondern unfert- 
wegen geichaffen, ſo iſt er folglich nicht für fih ein Ge 
ſchoͤpf, fondern nur, weil er unfer Fleifh anzog, fagt er 
dieß. Und daß die Schrift diefen Sinn hat, fann man vom 
Apoftel vernehmen. Er fagt nämlih im Briefe an die 
Epheſier: „Der die Scheivewand niebderriß, die Feindſchaft 
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in feinem Fleiſche, und das Gefet der Gebote in den Vor— 


ſchriften aufhob, um vie zwei in fich zur einem einzigen neuen 
Menfchen zu Ichaffen und Frieden herzuftellen."N) Wenn - 
aber die Zwei?) in ihm gefchaffen werben und fie in feinem. 


Leibe find, fo erfcheint er, indem en die Zwei in ſich trägt, 
natürlicher Weile felbft als geichaffen. Denn er vereinigte 
die Geſchaffenen in fih und war felbft in ihnen wie Jene. 
Und va in viefer Weife die Zwei in ihm gefchaffen find, 
fo ſpricht er wohl in paſſender Weile: „Der Herr ſchuf 
mid." Denn wie man von ihn, da er unfere Schwächen 


auf ſich nahm, fagte, daß er ſchwach war, obfchon er ſelbſt 


nicht ſchwach ift, — denn er ift die Kraft Gottes, — und 
wie er für uns Sünde und Fluch geworten ift, niit alg ob 
er feibft eine Sünde begangen bätte, ſondern weil er felbft 
unfere Sünden und unfern Fluch getragen bat, in gleicher 
Meile mag er, da er uns in fi fchuf, fagen: „Er ſchuf 
mich für Seine Werke", obfchon er felbft fein Gefchöpf ift. 
56. Denn wenn er nad ihrer Anficht, weil die Sub— 
Stanz des Wortes gefhaffen tft, als Geſchöpf fat: „Der 


Herr ſchuf mich”, fo wurde er nicht unfertwegen geichaffen.?) 
MWenn er aber nicht unfertwegen gefchaffen wurde, wurben 


wir nit in ihm aefchaffen. Wenn wir aber nicht in ihn 
geſchaffen wurden, hatten wir ihn nicht in ung, fondern wir 


hatten ibn von außen, wenn wir nämlidh von ihm ven Uns 


terricht wie von einem Lehrer empfangen haben. Wenn wir 
aber fo beichaffen find, fo herrfcht nichtöneftomeniger die Sünde 
wieder über das Fleiſch und hauſet darin und läßt fich 


aus vemfelben nicht vertreiben. Aber ver Apoftel tritt die⸗ 


fen entgegen, indem er kurz zuvor fagt: „Wir find fein 
Werk, gefchaffen in Ehriftus Jeſus.“) Wenn wir aber in 
Chriftus geſchaffen find, fo iſt alfo nicht er der Geſchaffene, 
fondern wir find in ihm gefchaffen, und auf une hat ver 


T 


1) &ph. 2, 14. 15. 

2) Zuden und Heiden. Bergl. Möhler, Athan. I. ©. 279. 
3) Er wäre nämlid dann gefchaffen, um zu erifliren. 

4) Ephei. 2, 10. 
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Ausdruck: „Er ſchuf“ Bezug. Denn unſeres Gewinnes 
wegen hat das Wort, obſchon es Schöpfer iſt, die Be⸗ 
zeichnung der geſchaffenen Dinge nicht verſchmäht, und nicht 
fommt ihm die Bezeichnung, in fo weit es Wort iſt, zu, 
fondern auf uns, die wir in ihm gefchaften find, bezieht fich 
der Ausdruck: „Er ſchuf.“ Und wie, da der Bater immer 
ift, immer auch fein Wort ift und, da es immer ift, immer 
fagt: „Ich war es, woran er ſich vergnügte, und ich er 
gößste mic) täglich vor feinem Angeſichte“) und: „Ich bin 
tim Bater und der Vater if! in mir”,?) in gleicher Weile 
ſpricht e8, da es wegen unferes Bedürfniſſes Menfch ges 
worben ift, folgerichtig felbit das Unfrige aus, wie wir: 
„Der Herr ſchuf mich”, damit, nachdem es im Fleiſche ge» 
wohnt hat, zulett die Sünde aus dem Fleifche gänzlich ver— 
drängt und unfer Geift nicht mehr befchwert würde. Was 
- aber hätte es, da e8 Menfch geworden war, fagen follen ? 
Im Anfang war ih Menfh? Aber vas hätte auf daſſelbe 
weber gepaßt noch wäre es wahr geweſen. MWie es aber für 
daffelbe ungeziemend war, das zu jagen, ebenfo ift e8 bei ei— 
nem Menschen entfprechend und zufümmlich, zu fagen: „Er 
ſchuf ihn und machte ihn.” Deßhalb ift auch ver Grund des 
„ſchuf“ hinzugefügt, nämlih das Bedürfniß der Werke, - 
Wo aber die Urſache angefitgt ift, va wird gewiß durch dieſe 
Urfahe die Stelle genügend aufgeflärtt. Denn auch Bier 
gibt er mit dem „Ichuf” als Grund die Werke an. Indem 
er aber die Geburt aus dem Pater geradeweg ausfpricht, 
fügt er fogleih hinzu: „Bor allen Hügeln zeugt er mich“, ®) 
und fügt nicht das „Warum?“ hinzu, wie bei „er ſchuf 
mid” in den Worten „Für pie Werke“, fondern er jagt glatt- 
weg: „Er zeugt mich”, wie: „Im Anfang war das Wort.” 
Denn wenn auch die Werke nicht gefchaffen waren ‚fo war 
doch das Wort Gottes, und Gott war das Wort, Was 
aber das betrifft, daß er Menfch geworben ift, fo wäre er 
es nicht geworben, wenn nicht das Bebürfniß der Menfhen 
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es veranlaßt: hätte. Es iſt alſo der Sohn kein Geſchöpf. 
Denn wäre er ein Geſchöpf, fo würde er nicht geſagt haben: 

„Er zeugt mi.” Denn die Gefchöpfe find Außerliche Werte 
des Schaffenden. Die Zeugung aber ftammt nicht wie ein 
Werk von außen, Sondern von Vater, und ift feiner Sub- 
ftanz eigen. . Deßhalb find erftere Geſchöpfe, das Wort 
Gottes aber ift eingeborner Sohn. 

57. Es fagte ja auch Moſes bei der Schöpfung nicht: 
„Im Anfang zeugte“ noch „Im Anfang war”, fondern: 
„Im Anfang machte Gott den Himmel und die Erbe.“ !) 
Und auch David fang nicht: „Deine Hände zeugten mich“, 
fondern „machten und bilveten mich.” ®) Und von den Ge- 
Ichöpfen gebraucht er überall „er machte”, bei dem Sohne 
aber macht er e8 umgekehrt. Denn er hat nicht gefagt: 
„Sch machte”, Tondern „ich zeugte” und „er zeugt mich” und: 
„Es ift meinem Herzen ein gutes Wort entquollen,”®) Bet 
der Schöpfung heißt es: „Im Anfang machte”, bei dem 
Sohne: „Im Anfang war das Wort.” Es ift aber dieß 
der Unterſchied, vaß die Gefchöpfe im Anfang gemacht wor- 
den find und eimen zeitlichen Anfang ihres Seins haben. 
Debhalb ift, was von ihnen gefagt wird: „Im Anfang . 
machte”, jo viel, al8 wenn man von ihnen wieder fagte: 
„Dom Anfang machte”, wie ver Herr, ver weiß, was er 
machte, damals Lehrte, als er die Phariſäer mit ven Worten 
befhämte: „Der fie von Anfang fchuf, bat fie als Mann 
und Weib gemacht.“ *) Denn die entftandenen Dinge find 
von einem gewiſſen Anfang ber aus dem Nichtfein hervor= 
getreten und gefchaffen worden. Das prüdte auch der hei- 
lige Geiſt aus, ber in den Pfalmen fpridt: „Und du, o 
Herr, haft im Anfang die Erde befeſtigt.““) Und wieberum: 

Gedenke veiner VBerfammlung, die du von Anfang in Ber 
fig genommen haſt.“s) Es ift aber offenbar, daß pas, was 
nah Anfängen entfteht, einen —— der Erſchaffung hat, 


1) Om. 1,1. — 2) Pl. 118, 73. — 3) Pf. 4 = 
4) Math. 19, 4. — 8) Bi. 101, 26. — 6) Bf. 73, 2. 
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und daß Gott die Berfammlung von irgend einem Anfang 
in Befit nahm. DaB aber „Im Anfang machte”, weil es 
beißt „machte“, fo- viel ift als „begann zu machen”, zeigt 

Mofes felbft, indem er nach Vollendung aller Dinge fagt: 
„Und Gott fegnete ven fiebenten Tag und beiligte ihn, weil 
er an ihm von allen feinen Werfen ausruhte, die Gott zu 
machen angefangen hatte.“ ) Es begannen alfo die Gefhöpfe _ 
zu werden. Das Wort Gottes aber, da es feinen Anfang 
des Seins’ hat, begann natürlicher Weife nicht zu fein und 
begann nicht zu werben, fondern warimmer. Uno die Werfe 
haben einen Anfang, indem fie gemacht werben, und ber 
Anfang liegt früher als die entftehenden Dinge. Das Wort 
aber, das nicht zu den entſtehenden Dingen gehört, iſt viel⸗ 
mehr ſelbſt der Schöpfer derjenigen, die einen Anfang haben. 
Und das Sein der entſtandenen wird nach dem Entſtehen 
bemeſſen. Und von einem gewiſſen Anfang beginnt Gott 
dieſe durch das Wort zu machen, damit man nämlich er— 
kenne, daß ſie vor ihrer Entſtehung nicht ſeien. Das Wort 


aber hat das Sein nicht in einem andern Anfang, ſondern 


im Vater, ver auch nach Jenen ohne Anfang ift, damit es 
auch felbft ohne Anfang im Bater beftehe, und zwar al 
feine Zeugung, nicht als fein Geſchöpf. 

‘58. In diefer Weile alfo kennt die göttliche Schrift 
den Unterſchied zwifchen der Zeugung und ven gemachten 
Weſen und ftelt die Zeugung als Sohn Hin, der nicht von 
irgend einem Anfang begann, fondern ewig ift, das gemachte 
Weſen aber ftellt ſie als ein Werk dar, das außerhalb deſſen 
ſich befindet, der e8 gemacht hat, und einen Anfıng des 
Entftehens hatte. Denn deshalb ſagte auch Johannes, in- 
dem er vom Sohne handelte, da er ven Unterfchied ver Wör— 


ter kannte, nicht: „Im Anfang ift geworden oder gemacht 


worden", fondern: „Im Anfang war das Wort”, damit die 
Zeugung in dem „war“ zugleich heraus gefühlt würde und 


‚Niemand an eine Unterbrechung dächte, ſondern Jedermann 
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glaubte, daß der Sohn immer und ewig eriftive. Da num 
dieß in diefer Weiſe nachgewieſen ift, wie habt ihr, o Aria= 


‚ner, ohne Berftändniß der Ausfprüche im Deuteronomium !) 


auch hierin gegen den Herrn gottlo8 zu fein gewagt, daß 
ihr fagtet, er fei ein gemachtes Wefen oder ein Gefchöpf 
ober eine Zeugung? Denn ihr faget, daß Zeugung und 
gemachtes Wefen das Nämliche bedeute. Und hieraus wird. 
man eben fo fehr erkennen, daß ihr unwiſſend und gottlos 
ſeid. Denn ver erfte Ausfpruch ift folgender: „Hat nicht 
diefer dein Vater felbft dich erworben, dich gemacht und dich 
geſchaffen?“) Und kurz darauf fügt er im nämlichen Ge- 
fange: „Gott, deinen Erzeuger, haft vu verlaffen” und 
„Gott, deinen Ernährer, vergeffen.”?) Der Sinn ift ganz 
wunterbar. Denn er hat nicht zuerft „aezeugt” geſagt, da= 
mit der Ausdruck nicht gleichbedeutend wäre mit „gemacht“ 
und fie nicht einen Vorwand fänden zu fagen: Mofes hat 
gefagt, daß Gott im Anfang geſprochen Habe: „Laßt uns 
den Menfchen machen”; zugleich fagte er fpäter: „Gott, 
deinen Erzeuger, haft dur verlaffen”, weil die Worte gleich- 
beveutend find. Denn das Nämliche ift das Gezengte und 
das Gemachte. Er hat aber vielmehr nach „erworben” und 
„gemacht“ zuletst endlich „gezeugt“ angebradyt, damit bie 
Ausdrucksweiſe ihre Erklärung offen mit fich führte. Denn 
mit „gemacht“ bezeichnet er den natürlichen Zuſtand 
der Menfchen, — denn fie find Werke und gemachte We— 
fen, — mit „gezeugt” gibt er die Liebe Gottes gegen bie 
Menſchen nach ihrer Erfchaffung zu erfennen. Und da fie 
gegen diefe ſich undankbar gezeigt haben, tadelt fie dann zu— 
erſt Mofes mit ven Worten: „Das vergeltet ihr dem Herrn ?" 
Dann führt er fort: „Hat nicht diefer dein Vater felbit 


dih erworben und dich gemacht und dich geſchaffen?“) 


Und dann fagt er wieder: „Ste opferten ven Dämonen 
und nicht Gott, Göttern, die fie nicht fannten. Neu und 


1) Deuter. 32, 6. — 2) Deuter. 32,6. — 3) Deut. 32, 18. 
— 4) Deut. 32, 7. 
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jüngft famen fie, pie ihren Vätern unbefannt waren. Gott, 
deinen Erzeuger, haft du verlaflen.” *) 

59. Denn Gott fchuf fie niht nur als Menfchen, fon⸗ 
bern nannte fie als ihr Erzeuger auch Söhne, Denn „er 
zeugte” drückt auch hier den Sohn aus, wie er auch durch 


‚den Bropheten fpriht: „Ich zeugte Söhne und erhöhte 


fie.” Und überhaupt bezeichnet die Schrift, wenn fie den 
Sohn bezeichnen will, ihn nicht. mit dem Ausprud: „Sch 
ſchuf“, fondern durchaus mit dem Ausdruck: „Ich zeugte.“ 


Und das fagt augenſcheinlich auch Johannes mit ven Wor— 


- 


ten: „Er gab ihnen Macıt, Rinder Gottes zu werten, des 
nen, die an feinen Namen glauben, die nicht aus Blut und 
nicht aus dem Willen des Fleifches und nicht aus dem Wil- 
len des Mannes, fondern aus Gott gezeugt find.") Das 
find Worte, die wohl erwogen zu werven verbienen. Denn 
des Wortes „werben“ bevient er fich, weil fie nicht von Na— 
‘tur, fondern durdy Annahme Söhne genannt werden, das 
Wort „gezeugt“ aber hat er gebraucht, weil fie überhaupt 
den Namen Sohn empfangen haben. Aber die Menfichen 
haben, wie ver Prophet fagt, ihren Wohlthäter verſchmäht.?) 
Darin befteht aber die Güte Gottes, daß er denen, deren 
Schöpfer er ift, aus Gnate fpäter auch Vater wird. Er 
wird es aber, wenn, wie der Apoftel fast, die gefchaffenen 
Menſchen ven Geift feines Sohnes in ihre Herzen aufneh- 
men, welcher ruft: „Abba, Bater!"H) Das find aber Alle, 
die Das Wort aufgenommen und von ihm Madt erlangt 
haben, Rinder Gottes zır werden. Denn da fie von Natur 
Geſchöpfe find, können fie nur dadurch Söhne werden, daß 
fie den Geift des natürlihen und wahren Sohnes in fidh 
aufnehmen. Damit das geichehe, ift daher das Wort Fleiich 
geworden, um ben Menfchen zur Aufnahme ver Gottheit 
fähig zu machen. Diefe Auffaffung kann man auch bei dem 
Propheten Malahias finden, welcher fagt: „Hat nicht ein 


1) Deut. 32, 17. 18. — 2) Soh. 1, 12. 13. —3) 3, 1,2. 
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Gott euch geſchaffen?“ Habt ihr nicht Alle einen Vater?“ ) 
Denn er hat bier wieder an erfter Stelle „gefchaffen” und 
an zweiter „Vater“ geſetzt, um gleichfalls zu zeigen, daß 
wir von Anfang der Natur nad) Gefchöpfe find und Gott 
durch das Wort unfer Schöpfer ift, wir aber fpäter als 
Söhne angenommen werden und Gott ver Schöpfer auch 
aunfer Bater wird. Es ift alfo die Bezeichnung „Vater“ 
dem Sohne eigen, und nicht die Bezeihnung „Geſchöpf“, 
fondern „Sohn” dem Vater eigen.) Daraus gebt hervor, 
. baß nit wir von Natur Söhne find, fondern der Sohn in 
uns, und daß wiederum Gott von Natur nicht unfer Vater, 
fondern Bater des Wortes in uns ift, in dem und durch 
das wir rufen: Abba, Bater! Und in gleicher Weife nennt 
ver Vater auch feinerfeits vie feine Söhne, in denen er fei- 
nen Sohn fieht, und fagt: „Sch zeugte.“ Denn, „zeugen“ 
bezeichnet den Sohn, „machen“ aber deutet auf die Werfe 
bin. Daher werben wir nicht zuerft gezeugt, ſondern ge— 
macht. Denn e8 ftebt gefchrieben: „Laßt ung den Men- 
fchen machen.) Später aber, nachdem wir die Gnade des 
Geiftes empfangen haben, heißt e8 von ung auch, daß wir 
gezeugt werden. Und gewiß bat aud) der große Mofes in 
- richtiger Auffuffung in feinem Gefange zuerft gefagt: „Er 
erwarb” und dann „er zeugte", damit fie, wenn fie das 
„aeugte” vernähmen, ihre urfprüngliche Natur nicht vergäf- 
fen, fonvern erkennen follten, daß fie Anfangs Geſchöpfe 
feien, wenn e8 aber fpäter der Gnade nah von ihnen 
" beißt, daß fie ald Söhne gezeugt werben, die Menfchen nichts— 
deftoweniger wieter der Natur nah) Geſchöpfe find. 

60. Daß aber Geihöpf und Zeugung nicht. das Näm— 
liche it, ſondern daß fie ſowohl ihrer Natur als auch der 
Wortbedeutung nach von einander verfchieven find, zeigt ver 
‚Herr felbft wieder in ven nämlichen Sprühwörtern. Denn 


1) Malach. 2, 10. 

2) D. h. Vater ift Jemand nur in Bezug auf einen Sohn, 
amd Sohn nur in Bezug auf einen Vater. 

3) Geneſ. 1, 26. 
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— 
nachdem er gefant hat: „Der Herr ſchuf mich als Anfang 
feiner Wege”, fügt er bei: „Vor allen Hügeln aber zeugt 
er mich.““ Wenn alfo das Wort von Natur und dem 
Weſen nad ein Gefhöpf wäre und fein Unterſchied zwi— 
fhen Zeugung und. Geſchöpf beſtände, fo hätte er nicht 
hinzugefügt: „Er zeugt mich”, fondern es hätte: „Er ſchuf“ 
genügt, da bieß fo viel wäre, als „er zeugte.“ Nun aber 
fügt er, nachdem er gefagt bat: „Er ſchuf mich als Anfang 
feiner Wege für feine Werke”, nicht einfach hinzu: „Er zeugt 
mich”, fondern indem er das Bindewort aber damit ver- 
bindet, als wollte er damit das Wort „ſchuf“ befräftigen, 
indem er fagt: „Aber er zeugt mich vor allen Hügeln.“ 
Denn indem ‚er zeugt mich” mit „Ichuf” in Verbindung ge- 
fett wird, bemirft es einen einzigen Gedanken und zeigt, 
daß „er ſchuf“ wegen irgend etwas gefagt ift, und daß „er 
zeugt mich“ vor „ſchuf“ fommt. Denn wie, wenn er umge- 
tehrt gelagt hätte: „Der Herr zeugt mich“ und dann bei— 
gefügt hätte: „Vor allen Bügeln aber ſchuf er mich”, dem 
zZeugte“ das „ſchuf“ vorhergehen müßte, ebenfo zeigt er, da 
er zuerft „ſchuf“ gefagt hat und dann beifügte: „Bor Allem 
aber zeugt er mich“, daß nothwendig das „zeugte” dem „ſchuf“ 
vorhergehbe. Denn auch durch die Worte: „Vor Allem zeugt 
er mich” deutet er an, daß er vom AU verſchieden fei, da 
auch im Vorhergehenden fih als Wahrheit herausgeftellt 
bat, daß von den Gefchöpfen Feines vor dem andern entſtan— 
den ift, ſondern alle entftanvdenen Wefen durch einen und 
denſelben Befehl fich zugleich mit einander bildeten. Daher 
ift alfo mit vem „ſchuf“ nicht das Nämliche in Verbindung 
aefetst, wie mit dem „er zeugt mich“, fontern mit „er fchuf” 
ift verbunden „als Anfang feiner Wege”, bei „erzeugt mich” 
fagte er aber nicht „er zeugt mich als Anfang der Wege”, 
fondern „er zeugt mich vor Allem.” Der aber vor Allem 
war, ift nicht ber Anfang von Allem, fondern ift von Allem 
verfchteden. Iſt er aber von Allem verfchieven, womit auch 
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ve. © Knfang von Allem — wird, fo ift er . offenber 
auch von den Gefchöpfen verſchieden. Und e8 folgt daraus 
deutlich, daß das Wort, da e8 von Allem verfchieven ift und 
vor Allem war, zuleist durch die Menfchwerdung als Ans 
fang feiner Wege zu ven Werken gefchaffen wird, damit, 
wie der Apoftel faat, ver, welcher ift ver Anfang, ver Erft- 
geborne von den Todten, unter Allen den erften Rang ein 
nehme. %) 
61. Da alfo ein folcher Unterfchied ſtattfindet zwifchen 
„er ſchuf“ und „er zeugt mich“ und dem „Anfang der Wege“ 
und dem „vor Allem“, wird Gott, der Schöpfer der Men- 
Shen, in ter angegebenen Weife durch fein in ihnen woh— 
nendes Mort fpäter auch ihr Pater. Bei dem Worte aber 
verhält e8 ſich umgekehrt. Denn da Gott von Natur fein. 
Pater ift, wird er ſpäter auch fein Schöpfer und Hervor— 
bringer, da das Wort das nefchaffene und gemachte Fleiſch 
anzieht und Menfh wird. Denn mie die Menfchen, indem 
fie ven Geift des Sohnes empfangen, durch ihn Finder 
werben, in gleicher Weife fagt man, das Wort Gottes ſei da⸗ 
mals, als es das Fleifh der Menfhen annahm, geichaffen 
und gemacht worden. Sind nun wir von Natur Söhne, 
fo tft offenbar auch jenes von Natur ein gefchaffenes und 
gemachtes Wefen. Werden aber wir durch Annahme und 
ans Gnade zu Söhnen, jo hat auch offenbar das Wort, 
nachdem e8 aus MWohlmollen gegen uns Menſch geworden 
ift, gefast: „Der Herr ſchuf mich.“ Als es hierauf, nach— 
vem es das Gefchaffene angezogen, im Leibe uns ähnlich 
geworden war, wurde es deßhalb mit Recht unſer Bruder 
und Erſtgeborner genannt. Denn wenn es auch nach uns 
um unfertwillen Menſch und wegen ber Ahnlichkeit des Lei⸗ 
bes unſer Bruder geworden iſt, ſo wird es doch auch unſer 
Erftgeborner gekannt und iſt es. Denn va alle Menfchen 
in der Überiretung des Atam verloren gingen, jo wurbe wor 
ven Übrigen zuerſt fein Fleiſch gereitet und befreit, va es 


4) Rolofl. 1, 18. 
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der Leib des Mortes felbft wurde, und von nun an werben i 


wir, ba wir an feinen Leibe Theil nehmen, in vemfelben 
gerettet. Denn in bemfelben wird Der Herr auch unfer Füh— 
rer ind Himmelreich und zu feinem Vater, da er fagt: „Ich 
bin der Weg und die Thüre, und durch mich müflen Alle 
eingehen.”*) Deßhalb wird er auch wieder der Erftgeborne 
Son den Todten genannt, nicht weil er vor uns geftorben 


iſt, — denn wir waren zuvor geftorben, — ſondern meil er 


ven Tod für ung auf fih nahm und, indem er ihn vernidhe 
tete, zuerft als Menſch auferftand und für uns feinen Leib 
auferwecdte. Denn da er auferftanden ift, werden nunmehr 
fürderhin auch wir von ihm und feinetwegen von den Tod— 
ten auferwedt. 

6% Wird er aber auch ter Erfigeborne der Schöpfung 
genannt, fo wird er nicht Erſtgeborner genannt, als ob er 
ven Geſchöpfen gleich oder der Zeit nach vor ihnen wäre. 
Die wäre dieß auch möglich, da er eingeboren tft? Biel- 
mehr gefchteht e8 wegen ver Herabfunft des Wortes zu den 


Geſchöpfen, durch die es Bruder Vieler geworden iſt. Denn 


der Eingeborne iſt eingeboren in Ermanglung anderer Brü— 
der. Der Erſtgeborne aber wird wegen der übrigen Brüder 
erſtgeboren genannt. Deßhalb iſt alſo nirgends in der Schrift 
geſagt: „Erſtgeborner Gottes“, noch „Geſchöpf Gottes“, 
ſondern die Bezeichnungen: „Eingeborner, Sohn, Wort, 
Weisheit“ drücken die Beziehung zum Vater und Zur Eigen 
beit aus. Denn „wir haben feine Herrlichkeit gefehen, als 
die Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater.“) Und „Gott 


ſandte f einen eingebornen Sohn“ ?), und: „Dein Wort, o Herr, 


bleibt in Ewigkeit” *), und: „Im Anfang war das Wort, 
und das Wort war bei Gott"), und: „Chriftus, Gottes 
Kraft und Gottes Weisheit“®), und: „Diefer ift mein gelieb= 
ter Sohn“), und: „Du bift Chriftus, der Sohn des leben⸗ 


1) 305. 10,9. — 2 300. 1, 14 — 3) 304,9. — 
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digen Gottes." Die Bezeihnung „Erftgeborner“ aber ber 
zieht ſich auf fein Nieverfteigen zu ber Schöpfung, denn ihr 
Erftgeborner wurde er auch genannt. Das „er ſchuf“ ume 
fchließt die Gnade gegen die Werke, denn fie wird für die 
ſelben geſchaffen. Wenn er nım eingeboren ift, wie er es 
wirklich ift, To erfläre man das „erſtgeboren“. Sit er aber 
erfigeboren, fo fer er nicht eingeboren. Denn es kann nicht 
der Nämliche eingeboren und eritgeboren fein, außer in ver- 
Tchtedener Beziehung, To daB er eingeboren wegen der Ge— 
burt aus dem Bater ift, wie wir gefagt haben, erftgeboren | 
aber megen feines Herabiteigens zur Schöpfung, und meil 
er Biele zu Brüdern gemacht hat. Gewiß Tann. man, ba 
diefe zwei Ausdrücke einander entgegengefett find, mit Recht 
fagen, daß für pas Wort die Benennung „eingeboren” befjer 
paſſe, weil e8 nicht ein anderes Wort oder eitte andere Weis— 
heit gibt, fondern dieſes allein: wahrer Sohn des Vaters tft. 
Denn, wie wir vorhin gefagt haben, ift nicht irgend eine 
Urfache beigefügt, fondern ohne Beifab von ihm geſägt: „ver 
eingeborne Sohn, ver im Schooße Feines Baters ıft" 9; 
mit dem Ausdruck „erſtgeboren“ ift aber hingegen bie Ur— 
fache ner Schöpfung in Verbindung gebracht, die Paulus in 
ven Morten angibt: „Im ihm wurde Alles gefchaffen."®) 
Denn aber alle Gefchöpfe in ihm geſchaffen wurten, fo ift 
er von den Gefchöpfen verfchieden, und er ift nicht ein Ge: 
ſchöpf, fondern Schöpfer der Geſchöpfe. ; 

63. Nicht, weil er aus dem Vater ftammt, wurde er alfo 
erftgeboren genannt, fondern weil in ihm die Schöpfung ent- 
ftanden if. Und wie vor der Schöpfung der Sohn felbft 
war, durch den die Schöpfung entftanven ift, ebenfo war, 
bevor er Erftgeborner der ganzen Schöpfung genannt wurde, 
das Wort felbft nichtsdeſtoweniger bei Gott, und Gott wur 
das Wort. Aber auch das begreifen die Gottlofen nicht, 

ſondern gehen umher und fagen: Wenn er Exfigeborner 
der ganzen Schöpfung tft, fo ift offenbar auch er Einer von 
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ver Schöpfung. Die Thoren! Wenn er überkanpt Eh 

geborner der ganzen Schöpfung ift, fo iſt er ja von der gan— 
zen Schöpfung verſchieden. Denn er hat nicht gefagt: „Er 
it Erfigeborner der übrigen Gefchöpfe”, damit man nicht 
glaube, er fer Einer von den Geſchöpfen, fonbern es fteht 
gefchrieben „der ganzen Schöpfung”, damit gezeigt werde, 
daß er von ber Schöpfung verfchieben fei. Bon Ruben ift 
daher auch nicht gefagt, daß er der Erſtgeborne aller Söhne 
Jakobs war, fondern Jakobs felbft und feiner Brüder, da- 
mit man nicht glaube, daß er nicht zu den Söhnen Jakobs 
gehöre. Aber auch vom Herrn jelbft Hat der Apoftel nicht 
gefagt, „damit er Eritgeborner werde von Allen”, damit 
man nicht glaube, er trage einen andern Leib als wir, ſon— 
dern „unter vielen Brüdern”) wegen ver Ahnlichkeit bes 
Fleiſches. Wenn alfo auch das Wort eines.von den Ge- 
ichöpfen wäre, fo bätte die Schrift auch von ihm gefagt: 
„Es ift Erfigeborner der übrigen Gefchöpfe.” Da nun aber 
die Heiligen Sagen: „Er ift Erftgeborner der ganzen Schö— 
pfung“, fo ift das ein offenbarer Beweis, daß der Sohn 
Gottes von ber ganzen Schöpfung unterſchieden und nicht 
ein Geſchöpf iſt. Denn wenn er ein Geſchöpf iſt, ſo iſt er 
ia fein eigener Erſtgeborner. Wie alſo kann er, o Arianer, 
frither und fpäter als er felbit fein? Wie kann er ferner, 
wenn er ein Geſchöpf ift und die ganze Schöpfung durch 
ihn entitanden iſt und in ibm Beftand bat, ſowohl die Schö— 
pfung Ichaffen, als auch zu Den gehören, was in ihm Beftand 
bat? Da das Ungereimte dieſes ihres Einfalls in die Aus 
aen Ipringt, fo werden fte von ber Wahrheit überführt, daß 
er Erſtgeborner unter vielen Brütern megen der Berwandt- 
Schaft des Fleifches genannt. wurke, Erxftgeborner von den 
Todten aber, weil aus ihm und nad ihm die Anferftehung 
der Todten ift, und Erſtgeborner ver ganzen Schöpfung 
wegen ver Liebe des Vaters zu den Dienfchen, durch welche 
nicht nur Alles in feinem Worte Beftand hat, fondern auch 
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die Schöpfung ſelbſt, wie von ihr der Apoſtel ſagt, in 
Erwartung der Offenbarung der Söhne Gottes aus der 
Knechtſchaft des Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit 
ber Kinder Gottes befreit werden wird.) Und da fie auf. 
dieſe Weife befreit ift, fo wird ihr Erfigeborner, und ber 
Erfigeborne Aller, Die an Kindes Statt angenommen wur: 

- ken, der Herr fein, Damit, indem er der Erfte genannt wird, 
was nach ihm kommt, fortdauere und durch das Wort, wie 
burd einen gewiſſen Anfang, verbunden fer. 

64. Ich glaube alfo, daß die Gottlofen felbft Bier ihrer 
Anſicht ſich ſchämen werben. Denn wenn es ſich nicht fo 
verhält, wie wir geſagt haben, fondern wenn fte etwa wollen, 
daß er als ein Gefchöpf ver Subftanz nad) unter ven Ger 
ſchöpfen Exftgeborner der ganzen Schöpfung fei, To follen 
fie beventen, daß fie werden annehmen müſſen, daß er auch 
ein Bruder der unvernünftigen und unbefeelten Weſen und 
ihnen ähnlich fei. Denn auch diefe find Theile ver ganzen 
Schöpfung. Es muß aber ver Erftgeborne nur ber Zeit 
nad) der Erſte, der Abſtammung und der Ahnlichkeit nach 
aber der Nämliche Jein, wie Alle. Könnte fie aber noch 
Jemand an Gottlofigfeit übertreffen, wenn fie dieß Jagen? 

- Dover wird es noch Jemand ertragen fünnen, wenn ſie folche 
Reden führen? Oder wie follte man fie nicht verabjchenen, 
wenn fie fo Etwas auch nur denken? Denn es leuchtet Allen 
ein, daß er meer feinetwegen, als wäre er ein Geſchöpf, 
no weil er ver Subftanz nach irgend eine Verwandtſchaft 
mit der ganzen Schöpfung bat, ihr Erftgeborner genannt 
tourde, fonbern weil das Wort fchon, da es im Anfang die 
Geſchöpfe ſchuf, zu den eatſtandenen Dingen fich herabgelaf- 
fen hat, damit viefelhen entftehen könnten.“) Denn fie. hät- 
ten feine Natur, ren ungemifchten väterlichen Glanz, nicht 
ertragen fünnen, wenn er nicht mit väterlicher Liebe zu den 
Menſchen berabgeftiegen wäre, ſich ihrer angenommen und 
fie, da er die Macht beſaß, ins Dafein gerufen hätte. Uno 
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zweitens. hinwieberum wurde er fo genannt, meil, da Das 


Wort herabgeitiegen ift, auch Die Schöpfung, felbit durch 
- daffelbe zum Sohn gemacht wird, damit es, wie wir geſagt 


- haben, auch ihr Erftgeborner in Allem werde, fowohl indem 


es Schafft, als auch indem es für Alle in die Welt felbit 
eingeführt wird. Denn fo Steht gefchrieben: „Wenn er 
den Erftgebornen in die Welt einführt, fagt er: Und es 
Tollen ihn anbeten alle Engel Gottes") Miögen ed Die 
Feinde Chrifti vernehmen und fich zerfleifhen. Dean fein 
Eintritt in die Welt bewirkte, daß er auch Erfigeborner 
Aller genannt wurde, fo daß der Sohn Eingeborner des 
Baters ift, weil nur er-aus ihn ift, und Erftgeborner ver 
Schöpfung, weil Alle zu Söhnen gemaht wurden. Und 
wie er Erftgeborner unter ven Brüdern ift, und als Erſt⸗ 
lingsfrucht ver Entichlafenen von ven Todten auferitand, ®) 
in gleicher Weile wird er, da er in Allem der Erfte fein 
‚mußte, deßhalb auch als Anfang der Wege geichaffen, da— 


mit wir auf diefem wandeln und durch ihn eingehen, ber 


da fagt; „Ich bin der Weg und die Thüre”, und indem 
wir die Kenntniß des Vaters erlangen, auch wir vernehmen 
„Selig die Unbefledten auf dem Wege") und: „Selig, die 
veinen Herzens find, denn fie werden Gott anschauen.” *) 
65. Da es fonach ſich als wahr berausgeitellt hat, daß 


das Wort der Natur nach fein Geſchöpf fei, fo kommen 


wir nım daran, zu erklären, warum es Anfang der Wege ge- 
nannt worden ift. Denn da der erffe Weg duch Adam 
verloren ging und wir ftatt dem Paradiefe uns dem Tode 
zuwendeten, und an ung das Wort erging: „Du bift Erve, 
‘und wirft zur Erde zurückkehren“ 5), fo nimmt deßhalb das 
gegen die Menjchen Yiebevolle Wort Gottes durch ven Wil- 
len des Vaters das gefchaffene Fleisch an, damit er das, 
welches der erſte Menſch durch die Übertretung tobt ge 
macht hat, im Blute feines Leibes wieder Iebendig mache 
# 
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und ung einen neuen und lebendigen Weg bereite, wie ber 
Apoftel geſagt hat, durch den Vorhang, das heißt, durch 


fein Fleiſch.“) Das vrüdt er auch anderswo mit den Wor- 


ten aus: „Wenn irgend eine neue Schöpfung in Chriftus 
vorhanden ift, To ift das Alte vorübergegangen, und fieh, e8 - 
it Alles neu geworden.“) Wenn alfo eine neue Schöpfung 
entftand, mußte e8 irgend einen Erſten für diefe neue Schh=- 
pfung geben. Ein bloßer Menſch aber aus bloßer Erde, 
wie wir in Folge der Übertretung geworben find, konnte es 
nicht. fen. Denn auch in ver eriten Schöpfung find bie 
Menſchen untreu geworden, und es ging durch fie die erfte 
Schöpfung verloren. Es beburfte daher eines Andern, der 
die erfte erneuerte und die neugeworbene erhielt. Daher : 
wird in menfchenfreundliher Weife nicht ein Anderer, fon» ) 
dern der Herr, ein Anfang ver neuen Schöpfung, als Weg 
geichaffen, und er fagt mit Recht: „Der Herr fchuf mich 
als Anfang feiner Wege für feine Werke”, damit ver Menſch 
nicht mehr nad) jener erften fein Leben einrichte, fordern, 
da der Anfang einer neuen Schöpfung gemadjt iſt und wir 
Chriſtum ale Anfang ihrer Wege haben, wir von nun an 
ihm nachfolgen, wenn er fpricht: „Sch bin der Weg.“ Denn 
dieß lehrt auch ver felige Apoftel im Briefe an die Roloffer, 
indem er fagt: „Er ift das Haupt des Leibes ver Kirche, 
welcher ver Anfang ift, ver Erftgeborne von den Todten, da⸗ 
mit er unter Allem den Vorrang erwerbe.” ?) 

66. Denn wenn er, wie wir gefagt haben, wegen der 
Auferftehung von den Todten felhft Anfang genannt wird 
und die Auferftehung damals eingetreten ift, als er unfer 
Fleifh annahm und fi für uns dem Tode überliefert hat, 
fo ift e8 doch offenbar, daß fein Wort: „Er ſchuf mich als 
Anfang der Wege” nicht feine Subſtanz, ſondern feine Leibe 
liche Ankunft zu erkennen gebe. Denn dem Leibe war ber 
Tod eigen. Und wie dem Leibe ver Tod eigen ift, fo iſt wohl 
auch ver leiblichen Ankunft das Wort eigen: „Der Herr ſchuf 


1) Hebr. 10, 20. — 2) I. Kor. 5, 17. — 3) Kol. 1, 18. 
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mich als Aufans ſeiner Wege. Denn ade der Erlbler 
auf dieſe Weiſe im Fleiſche geſchaffen und der Anfang der 
Neugeſchaffenen geworden war und unſere Erſtlingsfrucht 
in dem menſchlichen Fleiſche beſaß, das er annahm, ſo wird 
folglich nach ihm auch das künftige Volk geſchaffen, indem 
David ſagt: „Man ſchreibe dieß für ein anderes Geflecht, 
und das Bolf, fo gefchaffen wird, wird ven Herrn loben“), 


- amd wieder im einunbzwanzigften Plalm: „Es wird dem 


Herrn Das kommende Gefchlecht verkündet werden, und ſie 
werben feine Gerechtigkeit dem Volke verfünden, das geboren 
werden wird, das der Herr gemacht hat." 9) Denn wir wer- 


den nicht mehr hören: „An welchem Tage ihr davon eflet, 


werdet ihr des Todes fterben,” ?) ſondern: „Wo ich bin, ba 
werdet auch ihr fein”). fo daß wir fagen fünnen: „Wir 
find fein Werk; gefhaffen für gute Thaten.”?) Dann bin- 


toieberumt, da das Merk Gottes, das Heißt ver Menſch, volle 
kommen gefchaffen, durch die Übertretung unvollfommen ge» 
- worden und durch die Sünde geſtorben ift, und e8 ungezie- 


mend war, daß das Werk Gottes unvolllommen blieb, weß⸗ 


halb alle Heiligen im hundertſiebenunddreißigſten Pſalme 


flehten: „Herr, du wirft fir mich erflatten, Herr, verachte 


nicht die Werke deiner Hände"), fo nimmt veßhalb das 
volfommene Wort Gottes den unvollfommenen Leib ar, 


and es heißt von ihm, daB es für die Werke gefchaffen werde, 
Damit e8 für ung die Schufd zahle und, was dem Menfchen 
mangelt, durch feine Thätigfeit zu Stande bringe. Es man— 
gelte ihm aber die Unſterblichkeit und der Weg ins Baradies. 
Und darauf bezieht fih das Wort des Erlöfers: „Ich vers 


herrlichte dich auf Erden, ich vollbrachte das Werk, das du 


mir aufgetragen haſt, um es zu vollbringen.“) Und wie⸗ 
derum: „Die Werke, die mir der Vater aufgetragen bat, 


Nie zu De, eben dieſe Werte, Die ich thue, geben Zeug- 
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niß von mir.) Die Werke aber, von denen er bier fagt, 
daß fte der Vater ihm zur Vollendung gegeben habe, biefe 
find e8, für die er gefhaffen wird, wie er in ven Sprüuch⸗ 
wörtern ſagt: „Der Herr ſchuf mich als Anfang ſeiner 
Wege für ſeine Werke.“ Denn es iſt gleichviel, ob man 
ſagt: „Der Vater gab mir die Werke", oder: „Der Herr 
ſchuf mid für die Werke.“ i 
67. Wann befam er alfo die Werke, um fie zu vollen: 

den, o Feinde Gottes? Denn daraus wird man auch dag 
„er ſchuf“ erkennen. Sagt ihr num „im Anfang”, als er fie 
aus dem Nichtfeienden ind Dafein feßte, fo tft e8 erlogen. 
Denn fie waren noch nicht entftanden. Er ſpricht aber of- 
fenbar in einer Weife, als ob er die bereit® vorhandenen | 
enpfinge. Es it aber auch nicht geziemend, ſich auf Die 
Zeit zu berufen, bevor das Wort Zleifh wurde, damit feine 
weitere Ankunft nicht überflüſſig erfcheine, denn deßhalb 


fand ja feine Ankunft ſtatt. Es bleibt alfo nur mehr zu 


Tagen übrig, daß es damals Die Werfe empfing, als es Menſch 
geworden if. Denn damals vollendete es viefelben au, 
indem es unfere Wunden heilte und uns die Auferitehung 
von den Todten gewährte. Wenn aber damals, als das 
Wort Fleiſch wurde, ihm die Werke übergeben worden find, . 
fo warb es offenbar, da es Menfch geworden ift, auch für 
die Werke geichaffen. Nicht deutet alfo das „ſchuf“, wie 
wir Schon oft geſagt haben, auf feine Subftanz, fondern auf 
feine leibliche Geburt. Denn da heißt es, weil pie Werfe tn 
Folge der Üertretung unvollkommen geworben und verſtüm— 
melt worden find, daß es dem Leibe nad) gefchaffen werde, 
damit e3 diefelben voflfommen mache und unverkürzt wiebder 
berftelle und bie Kirche dem Vater fo bereite, wie der Apoſtel 
Sagt, daß Ste keine Makel und Runzel noch etwas Ahnliches habe, 
fonvern daß fie heilig und tadellos fer.) Es iſt alfo im 
ibm das Menfchengefchlecht volllommen geworben und warb 
in einen Zuftand verſetzt, in welchem es im Anfang geſchaf⸗ 
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fen. worden war, oter vielmehr in noch größere Gnade. 
Denn nach ber Auferſtehung von den Todten fürchten wir 
den Tod nicht mehr, fondern wir werden immer in Chriſtus 
im Himmel berrfchen. Dieß aber findet flatt, weil das eigene 
Wort Gottes felbft, das vom Bater ftammt, Fleifh annahm 
und Menſch geworben ift. Denn wenn ed als Geſchöpf 
Menſch geworben wäre, fo wäre der Menfch nichtsdeſto— 
weniger geblieben, wie er war, und hätte fich nicht mit Gott 
verbunden. Denn wie hätte er ald Gefchöpf durch ein: Ger 
ſchöpf fi mit dem Schöpfer verbinden können? Dber was 
für eine Hilfe wäre ven Ahnlichen von den Ahnlichen zu 
Theil geworden, da fie felbft der nämlichen Hilfe bedurften? 
Oder wie vermochte das Wort, wenn es ein Geſchöpf war, 
den Urtheilefpruch Gottes aufzuheben und die Sünde nach— 
zulafien, va bei ven Propheten gefchrieben fteht, daß diefes 
Gott zufommt? „Denn welcher Gott ift wie du, der du Die 
Sünden wegnimmft und über die Miſſethaten hinwegſchrei— 
teſt?“) - Denn Gott fprah: „Du biſt Erde und wirft zur 
Erde zurückkehren.““ Die Menfchen find als fterklich ent- 
ftanvden. Wie wäre es alfo möglih, daß die Sünde von 
entſtandenen Weſen aufgehoben würde? Es bat fie vielmehr 
der Herr ſelbſt aufgehoben, wie er felbft aefagt hat: „Wenn 
euch der Sohn nicht befreien wirb.” ?) Und es hat ver Sohn, 
ber ‚befreit hat, in Wahrheit gezeigt, daß er fein Geſchöpf 
ift und nicht zu den entftandenen Wefen gehöre, ſondern 
das eigene Wort und Bild der Subftanz des Vaters ei, 
der im Anfang das Urtheil geſprochen hat und allein bie 
Sünden nahläßt. Denn da im Worte ausgefprochen ift> 
„Du bift Erde und wirft zur Erde zurückkehren“, fo ift folges 
‚ xichtig durch das Wort felbft und in vemfelben die Freiheit 
und die Aufhebung des VBerdammungsurtheils zu Stande 
gelommen. - — 
„68. Aber es konnte, ſagen fie, wenn ver Erlöſer auch 
ein Geſchöpf war, Gott bloß ein Wort ſprechen und den 
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Il, 2 Aue © 1% ———— Anz 
Bi * WR ; —— 
* 


= 1 Gegen die Arianer II, c. 68. 411 
— — — — — 


Fu aufheben.) Aber es könnte ſelbſt ihnen ein Anderer 
das Nämliche fagen: „Es hätte Gott, ohne daB er über 
haupt erichien, bloß ein Wort fprechen und ven Fluch auf- 
heben können.“ Aber man muß auf das fehen, mas ben 
Menſchen nüslich ift, und nicht in Allem auf das denken, 
was Gott möglich iſt. Denn es hätte Gott auch wor (Erbaus 
ung) der Arche des Noe die Menfchen vernichten können, die, 
damals das Geſetz übertreten hatten, aber er hat es darnach 
gethan. Er hätte auch ohne Mofes bloß ein Wort fprechen 
und das Volt aus Agypten führen können, aber e8 mar 
nützlich, daß es durch Moſes gefchah. Es konnte Gott auch 
ohne die Richter das Volk retten, aber es war ven Bolf 
zuträglih, daB ihm rechtzeitig ein Nichter erweckt wurde, 
Es hätte der Exlöfer im Anfang erfcheinen oder, als er ge> 
kommen war, dem Pilatus nicht ausgeliefert werden künnen, - 
aber er fam am Ende der Zeiten , und als um ihn gefragt 
wurde, fagte er: „Sch bin es.““) Denn was er thut, das 
nübt auch den Menſchen. Und es geziemte ſich nicht, daß 
es anders geſchah. Für das aber, was nützt und fidy ge> 
zıemt, trägt er auch Vorforge. Er kam alſo nicht, damit 
ihm gedient werde, ſondern damit er diene und unfer Heil. 
wirfe.) Gewiß fonnte er auch vom Himmel herab das Ge: 
ſetz verkünden. Aber er ſah, daß es den Menſchen zuträg- 
lich ſei, es vom Sinai zu verkünden, und er hat das gethan, 
damit ſowohl Moſes hinaufſteigen konnte als auch Jene, 
wenn fie das Wort aus der Nähe vernähmen, leichter glau— 
ben- könnten. Außerdem kann man aus Folgendem auch vie 
Confequenz der Handlungsweife erſehen. Wenn er, weil es 
möglich war, ein Wort geiprochen hätte und dadurch ber 
Fluch aufgehoben worden wäre, jo wäre die Macht des Be- 
fehlenden an ven Tag getreten, ver Menſch aber wäre fo 
geworden, wie Adam vor der Ubertretung war, indem er 
die Gnade von außen empfangen und fie nicht in Verbin⸗ 


1) 2gl. — Be: Menſchwerdung“ 8. 44 ©. 178. 
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[ 





“ 312 Alhattafing 





Dung mit dem Körper erlangt hätte, — denn in einem ſolcha 
Zuſtande war er damals auch ins Paradies verſetzt worden, 
— oter er wäre wohl auch in einen ſchlimmeren Zuſtand 
‚geratben, weil er die Übertretung fennen gelernt hatte. Wenn 
er fih alfo in einem folchen Zuſtand befand, hätte Gott, 
wenn er fich wieder von Der Schlange hätte überreven faffen, 
wieder einen Befehl geben und ven Fluch aufheben müflen, _ 
und fo hätte die Nothwendigkeit fih ind Unenpliche wieder— 

holt, und e8 wären nichtsbeftomeniger Die Menſchen von Der 


Schuld nicht befreit worden und wären in ver Knechtſchaft 


ver Sünde geblieben. Und wenn fie immer fündigten, bes 
durften fie befiindig bes Berzeihenden und wurden nie be= 
freit,. indem fie an fi nur Fleiſch waren und megen ber 


Ohnmacht des Fleifches immer dem Gefete unterlagen. 


69. Hinwiederum aber blieb der Menfch, wenn Der 
Sohn ein Gefhöpf war, nichtspeftoweniger ſterblich und 


‘ verband ſich nicht mit Gott. Denn es konnte nicht ein Ges 


Ichöpf vie Geſchöpfe mit Gott verbinten, va es felbft des 
Berbindenden bedurfte, und es kann wohl nicht ein Theil 
ver Schöpfung für die Schöpfung Rettung bringen, der 
felbft! der Kettung bedarf. Damit alfo das nicht ge 
ſchehe, fenbet er feinen Sohn. Und er wird Menfchen- 


Sohn, indem er das geichaffene Fleiſch annimmt, da— 
mit er, da Alle dem Tode unterworfen find, indem er von 


Allen unterfchieben ift, ſelbſt für Alle feinen eigenen Leib 


dem Tode hingäbe und nunmehr, da Alle dur ihn geftor- 
ben find, der Urtheilsſpruch erfüllt wäre — denn Alle find 
in Chriftus geftorben — und Alle von nun an durch ihr 
von ver Sünde und ihrem Fluche Frei würden und in Wahr- 


beit ewig blieben, auferftanven von den Todten, und mit 
Unſterblichkeit und Unverweslichkeit beffeivet. Nachdem aber 
das Wort das Fleiſch angezogen hat, wie wir oft gezeigt 


haben, wurde jeder Schlangenbiß an demſelben gänzlich aus- 


getilgt. Wenn irgend ein Übel aus den fleifchlichen Bewe: 
gungen emporſproßte, wurde es ausgerottet, und es wurde 
zugleich der damit verbundene Tod der Sünde aufgehoben, 


wie der Herr ſelbſt ſagt: „Es kommt der Fürſt dieſer Welt 
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und findet nichts an mir”,') und dazu iſt er gekommen— 
wie Johannes ſchreibt, daß er die Werke des Teufels zer— 
flöre. 2) Da aber diefe am Fleiſche zerftört wurden, find 
wir fo alle gemäß der Verwanptichaft des Fleifches befreit 
worden und find von num an auch mit dem Worte in Ver— 
bindung getreten. Da wir aber mit Gott verbunden find, . 
bleiben wir nicht mehr auf der Erde, fondern, wie er felbit 7 
fagt, werben auch wir fein, wo er iſt.) Und wir werben 
von nun an weder die Schlange fürchten, — denn fie tt » 
vernichtet worben, da der Erlöfer fie im Fleifche verfolgte, - 
und da fie die Worte vernahm: „Weich von mir, Satan!" *) 
und auf diefe Weile ift fie aus dem Paradieſe vertrieben 
und ind ewige Teuer geworfen, — nod; werden wir vor der 
Verführung eines Weibes uns in Acht zu nehmen brauchen, ' 
denn in der Auferftehung nehmen fte weder zur Ehe, noch 
werben fie zur Che gegeben, fonbern fie find wie die Engel 
Gottes" ,?) und „in Chriftus Jeſus wird eine neue Schö— 
pfung” ®) fein, und „es wird weder Mann noch Weib, ſon— 
dern Alles in Allem Chriftus fein.) Was für eine Furcht 
oder was für eine Gefahr wird da noch ftattfinden, wor 
Chriſtus iii? 5 8 
70. Das würde aber nicht geſchehen ſein, wenn das Wort 
ein Geſchöpf wäre. Der Teufel, der ſelbſt ein Geſchöpf iſt, 
würde mit einem Gefchöpfe beſtändig Krieg führen. Und ver 
Menfch, ver fich in der Mitte befände, würde immer ber De- 
fürchtung des Todes ausgefett fein, weil er Niemand hätte, in 
dem und mit dem er mit Gott verbunden frei von jeber Furcht 
wäre. Daher zeigt die Wahrheit, daß das Wort nicht zu 
den eniftandenen Dingen gehöre, ſondern vielmehr ihr Schd- 
pfer fei. Denn fo hat es auch den entitandenen menſchlichen 
Leib angenommen, um denſelben als Schöpfer zu, erneuern 
und in ſich zu vergöttlichen und fo nach feiner Ahnlichkeit 
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uns Alle ing. Himmelteich einzuführen. Hinwiederum wäre 
der Menfh durch die Verbindung mit einem Geſchöpfe nicht 
vergðöttlicht worden. wenn ter Sohn nicht wahrer Gott wäre, 
und e8 wäre der Menfch nicht an die Seite des Vaters ge- 
treten, wenn Der, welcher den Leib anzog, nicht fein natür⸗ 
liches und wahres Wort geweſen wäre. Und wie wir von 
der Sünde und dem Fluche nicht befreit worden wären, 
wenn e3 nicht das natürliche Wleifch des Menfchen geweien 
wäre, welches das Wort anzog, — denn wir hätten mit dem, 
was uns fremd ift, nichts gemein, — fo wäre in gleicher 
Meife ver Menſch nicht vergöttlicht worden, wenn nicht das 
Wort, das von Natur aus dem Pater flammt, und fein 
. wahres und eigenes Wort es wäre, das Fleiſch geworben 

iſt. Denn deßhalb ift eine folche Verbindung eingetreten, 
auf daß er mit ver natürlichen Gottheit den natürlichen Men- 
ſchen verbinde, und damit feine?) Rettung und Vergöttlichung 
ſicheren Beltand erlange. Die alfo läugnen, daß er ver Na— 
tur nad) vom Pater ftamme und der eigene Sohn feiner 
Subftanz fei, follen auch laugnen, daß er wahres menfch- 
ches Fleifeh aus ver beftändigen Jungfrau Maria ange- 
nommen habe. Denn e8 hätte ung Menfchen feinen wette- 
ren Gewinn gebracht, wenn das Wort weder wahrer natür— 
licher Sohn Gottes, noch wahres Fleiſch es war, das er 
annahm. Er nahm jedoch wahres Fleifh am, mag auch Ba- 
lentinus rafen, — denn das Wort war natürlicher und wah— 
rer Gott, wenn auch die Ariomaniten rafen, — umd im Fleiſche 
iſt er uns der Anfang der neuen Schöpfung geworben, in- 
dem er zum Menſchen für uns gefchaffen wurte und ung 
‚jenen Weg erneuerte, wie wir gefagt haben. 

71. Es iſt alfo das Wort weder ein Geſchöpf noch ein 
Merk. Denn das Nämliche ift ein geichaffenes und gemach⸗ 
tes Weſen und ein Werk, und wenn es ein geſchaffenes und 
gemachtes Weſen wäre, ſo wäre es auch ein Werk. Deß— 
halb ſagte er alſo auch nicht: „Er ſchuf mich als Werk“, 


1) Des natürlichen Menſchen. 
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und auch nicht: „Er machte mid mit ven Merken“, damit 
es nicht den Anfchein gewinne, als ſei er der Natur und 
Subftanz nach ein Geſchöpf, auch nicht: „Er fchuf mich, 
damit ich die Werke thue”, damit man nicht wieder nad) der 
verkehrten Anfiht der Gottlofen meine, er fei um unfert- 
willen ein Werkzeug geworben. Er rief felbft nicht ans: 
„Er fchuf mich vor den Werfen“, damit er nicht zur Mei⸗ 
nung verleite, es ſei, da er als Geburt vor Allem und in 
gleicher Weiſe als geſchaffen vor den Werken iſt, „Geburt“ 
und „er ſchuf“ das Nämliche. Er hat vielmehr mit genauer 
Unterfcheidung gefagt: „Für die Werke”, was fo viel tft, als 
hätte er gefagt: „Der Vater hat mich zu Fleifh gemacht, 
um Menſch zu werben”, fo daß auch dieß wieder bemeift, 
ex fet nicht ein Merk, fondern eine Geburt. Denn wie ber, 
welcher in ein Haus eintritt, nicht ein Theil des Haufes, 
fondern vom Haufe verfchteden ift, in gleicher Weife ift auch 
ver, welcher für vie Werke geichaffen wird, der Natur nach 
wohl anders als tie Werke. Denn wenn nach euerer An- 
Acht das Wort Gottes ein Werk ift, o Arianer, in welcher 
Hand und Weisheit ift es gemorten? Alles, was geworden 
ift, ift ja in der Hand und Weisheit Gottes geworden, in- 
dem Gott felbft fast: „Meine Hand hat dieß Alles ge— 
madht“,*) und da David fingt: „Und du baft im Anfang, 
o Herr, die Erbe gegründet, und das Werk deiner Hände ' 
tft ver Himmel“ 2), und wiederum im hundertzweiundvierzigften 
Pſalme: „Ich war eingevenf der alten Tage, und ich über- 
legte alle deine Werke, und ich Dachte über die Werke deiner 
Hände nach.“) Wenn alfo vie Werfe in ver Hand Gottes 
gemacht wurden, — es fteht aber gefchrieben, daß Alles Durch 
das Wort entftanden, und ohne daſſelbe nichts entfianden 
iſt, und wiederum: „Ein Herr Jeſus, durch den Alles“, °) 
und: „Sn ihm ift Alles entſtanden“,) — fo ift e8 wohl augen- 
fcheinlich, daß der Sohn fein Werk ift, fondern daß er felbit 





1) Si. 66,2. — BER: 101,26. — — 142, 6. — 
4) Joh. 1, 3. — 5) I, Kor. 8, 6. — 6) Kol. 1 
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die Hand und Weishen Gottes ift. Dieß — — 
die Martyrer in Babylon, Ananias, Azarias, Miſael, und 


überführen bie arianiſche Gottloſigkeit. Denn da fie fagten: 


„Alle Werfe des Herrn, Iobet den Seren” ,') zählten fie, 


‚was im Himmel und auf Erben ift, und die ganze Schö— 


yfung als Werke auf, den Sohn aber nannten fie nidt. 
Denn fie haben nicht gefagt: „Lobe, o Wort”, und: „Breife, 
o Weisheit”, damit fie zu erfennen gäben, daß alles Übrige 
preift und zu ven Werfen gehört, das Wort aber fein Wert 
iſt und nicht Zu dem gehört, was preift, fondern mit dem 


- Bater gepriefen, angehetet und als Gott erkannt wird, in- 


dem es fein Wort und feine Weisheit, und Schöpfer der 
Werke if: Dieb bat auch ver Geift in ven Palmen mit 
ganz genauer Unterſcheidung ausgefprochen: „Gerade ift 
Das Wort des Herrn, und in allen feinen Werfen ift Treue”, 
wie er auch) an einer andern Stelle ſagt: „Wie grof find 
deine Werke geworden, o Herr, vu haft alle in Weisheit ge- 
macht.“) 
72. Wenn aber das Wort ein Werk wäre, fo wäre es 
nothwendis gleichfalls in Weisheit entſtanden, und es würde 
weder bie Schrift es von den Werfen trennen, noch bie einen 
Werke nennen, biefes aber als eigenes Wort und eigene 
Meisheit Gottes verfünden. Da aber nun die Schrift es 
von den Werken trennt, zeigt fie, daß die Weisheit Schö— 
pferin. der Werke und nicht ein Werk iſt. Diefer Unter- 


ſcheidung hat fich Paulus im Briefe an die Hebräer bebient:. 


„Denn lebendig und wirkſam ift das Wort Gottes und 
ſchneidet Schärfer als jenes zweiſchneidige Schwert, und dringt 


durch bis zur Theilung von Seele und Geift, Sehnen und 


Marl, uns richtet Gedanken und Abſichten des Herzens, 
und fein Geſchöpf ift wor ihm verborgen, Alles liegt. offen 


und enthüllt vor den Augen deſſen, zu dem wir reben.“ *) 


Sieh alfo, die entftandenen Weſen nannte er Geſchöpf— 


* 


1) Dan. 3, 57. — 2) Bj. 32,4. — 3) 8 


„4) Hebr. 4, 12, 18. 
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Vom Sohne aber weiß er, daß er Gottes Wort ift, da er 
von den Gefchöpfen unterfchieven ift. Und wenn er wieder 
Tagt: Alles Liegt * und enthüllt vor den Augen deſſen, 
au dem wir reben, fo deutet er an, daß er von Allem un⸗ 
terfchieden fei. Deßhalb richtet diefer auch, von den Ent- 
ftandenen ift aber Jever ſchuldig, ihm Rechenſchaft zur ges 
ben. In gleicher Weife ift der Umftand, daß die ganze 
Schöpfung mit uns feufzt, um vom Verderben der Anecht> 
ichaft befreit zu werben, ?) ein Beweis, daß der Sohn von 
ven Geſchöpfen unterfchteden fei. Denn wäre er ein Ge- 
ſchöpf, fo wäre er felbft einer von den Seufzenden und 
bedürfte veflen, der ihn zum Sohne machte und auch ihn 
mit Allen befreite. Wenn aber die ganze Schöpfung auf— 
Teufzt, “um vom Verderben ver Knechtſchaft befreit zu wer— 
den, ver Sohn aber nicht zu den Seufzenden gehört, noch 
zu denen, die der Befreiung bedürfen, fondern wenn er felbft 
an Sohnes Statt annimmt und Alles frei macht, wie er . 
ven damaligen Juden jagt: „Der Knecht bleibt nicht im 
Ewigfeit im Haufe, der Sohn aber bleibt in Emigfeit. Wenn 
alfo ver Sohn euch befreit, werdet ihr in Wahrheit frei 
jein" 2): fo ift es auch hieraus klarer als die Sonne, da 8 
Wort Gottes fer nit ein Geſchöpf, fondern wahrer, von: 

Natur Achter Sohn des Vaters. 

Was wir nun über die Worte: „Er ſchuf mich als 
Anfang feiner Wege” kurz geſagt haben, ift, wie ich glaube, 
hinreichend, um den Gelehrten umfangreicheren Stoff zur. 
gründlichen Widerlegung der arianifchen Härefie darzubieten * 
Da aber die Häretifer auch den folgenden Vers beim Leſen 
unrichtig auffaffen und, weil gefchrieben fteht: „Er grün = 
dete mich vor der Zeit“,?) ver Meinung find, es fei das von . 
der Gottheit des Wortes und nicht von feiner Erfcheinun g 
im Sleifche gejagt, fo müffen wir auch vielen Vers erklären 
und ihren Irrthum nachweiſen. 





1) Röm. 8, 22. 233. — 2) Ich. 8, 35. — 3) Sprechw. 8,23, 
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73. Es ſteht geſchrieben: „Gott hat durch feine Weis— 
beit die Erde gegründet.“ ) Wenn alſo die Erbe durch Die 
Weisheit gegründet ift, wie wird ber Gründer gegründet? 
Es ift eben auch das fprühmärtlih aefagt, und man muß 
auch bievon den Sinn erforfchen, damit wir erfennen, daß 
ver Vater durch bie Weisheit Schafft und die Erde gründet, 


. damit fie befeftigt fei und bleibe, pie Weisheit felbft aber iwie- 


ber für ung gegrünbet wurbe, damit fie Anfang und Grund- 
fefte unferer neuen Schöpfung und Erneuerung würde. Er 
Hat alfo auch hier nicht gefsgt: „Er bat mich vor der Zeit 
zum Worte oder Sohne gemacht”, damit er nicht gleihfam 
einen Anfang habe, in dem er gemacht wird. Denn das 
muß man vor Allem unterfuchen, ob er Sohn ift, und über 
viefen Punkt die Schrift vor Allem erforfchen. Diele Ant- 
wort gab ja auch Petrus, als die Apoftel gefragt wurden, 
indem er jagte: „Du bift Chriftus, ver Sohn des lebendi— 


gen Gottes."Y) Und um das fragte auch der Vater der aria- 


aifhen Härefie zuerfi: „Bift du der Sohn Gottes?“ ®) 
Denn er mußte, daß viefes die Wahrheit und der Hauptpunkt 
unſeres Glaubens ift, und daß, wenn er der Sohn ift, pie 


Herrſchaft des Teufel! zu Ende geben werde. Iſt er aber 


ein Geſchöpf, To ift auch er ein Nachkomme des von ihm 
bintergangenen Adam, und er brauchte fich Feine Sorge zu 
machen. Deßhalb murrten auch die pamaligen Juden, daß 
der Herr ſich Gottes Sohn und Gott feinen Pater nannte. 
Denn wenn er gelagt hätte, er gehöre zu ven Gefchöpfen, 
oder; „Ich bin ein gemachtes Welen“, fo hätte es fie nicht 
befrembet, dieß zu hören, und fie hätten folche Ausprüde 
nicht für eine Gottesläfterung erklärt, weil fie wußten, daß 


auch Engel zu den Vätern herabgefommen feien. Aber da 


er ih Sohn nannte, fo fahen fie, dieß fei nicht Merkmal 
— Geſchöpfes, ſondern ver väterlichen Gottheit und 
atur. 


1) Eprüchw. 3, 19. — 2) Matth. 16, 16. — 3) Ebd. 4, 6. 
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74. Es hätten alfo die Arianer in ihrer Gefchäftigfeit 
wenigftens ihren Vater, ven Teufel, nachahmen und, wehn 
er gefagt hat: „Er gründete mich als Wort oder Sohn“, 
denken follen, wie fie venfen, wenn er aber nicht fo gefagt 
bat, ſich nicht erfinnen follen, was nicht ift. Denn er hat 
nicht gefast: „Vor der Zeit hat er mich als Wort oder 
Sohn gegründet”, ſondern einfach: „Er hat mich gegründet“, 
um, wie gefagt, wieder zu zeigen, daß er nicht feinetwegen, 
ſondern wegen derer, die auf ihn gebaut find, aud) das ſpruͤch— 
wörtlich fagt. Denn auch der Apoftel fehreibt, indem ihm 
diefes vorfchwebt: „Denn Niemand fann einen andern Grund- 
ftein legen, als ven, ver gelegt iſt, welcher Jeſus Chriftus 
it.) Ein Jeder aber möge fehen, wie er auf demfelben 
das Gebäude aufführe.“, Es muß aber ver Grundftein 
fo befchaffen fein, wie der auf demfelben aufgeführte Bau, 
‚damit eine Aneinanderfügung ftattfinden fınn. Das Wort 
nun findet, in fo weit e8 Wort ift, feine Solchen, wie e8 
felbft ift, fo daß fie an daflelbe angefügt werben fünnten, 
Denn es ift eingeboren. Indem es aber Menfcd geworden 


ift, findet e8 Solche, die ihm ähnlich find, und hat ein ähn- 


liches Fleifch iwie fie angenommen. Es wird alfo ver Menſch— 
beit nach gegründet, damit auch wir auf ihm wie foftbare 
Steine aufgebaut werden fünnen und wir ein Tempel des 
in uns wohnenden heiligen Geiftes werden. Wie aber er 
ein Grundftein und wir auf ihm aufgebaute Steine find, 
in gleicher Weife ift er auch wiederum ein Weinftod und 
wir mit ihm verbundene Rebzweige, nicht ver Gubftanz der 
Gottheit nach, denn das ift unmöglich, fondern wieder der 
Menſchheit nah. Denn vie Rebzweige müflen vem Wein- 
ſtock ähnlich fein; wir aber haben nur dem Fleiſche nach 
eine Ähnlichkeit mit ihm. Wir müflen ja überhaupt bie 
Häretifer, da fie nur eine menschliche Auffaſſungsweiſe haben, 
durch menfchliche Beifpiele überführen, bei denen die näm— 
lichen Verhältniſſe ftattfinden.‘) Cr bat alfo nicht gefagt: 





1) I. Kur. 3, 11.— 2) 1. Kor. 3,10. —— 
3) Das iſt wohl der Sinn der griechiſchen Worte „die rev 
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„Er bat mi zum Grunpflein gemacht”, damit fie, wie wen 
er ein gemachtes MWefen wäre und einen Anfang des Wer: 
vens felbft Hätte, nicht etwa auch hierin einen unverfchämten 


Vorwand für ihre Oottlofigfeit fänven, fondern „er, gründete 
mid." Was aber gegründet wird, wird durch die Gteine 


gegründet, bie dabei angebracht werben. Es gefchieht nicht 


von felbft, fondern indem ein Stein vom Berge herbeige- 


* 


- 


bracht und in die Tiefe ver Erbe gefenft wird. So lange 
der Stein auf dem Berge liegt, ift noch fein Grundſtein ge- 
legt. Wenn aber das Bedürfniß e8 erheifcht und er herbeis 


gebracht ift und die Tiefe der Erde ihn umfängt, da würde 
- dann der Stein, wenn er eine Stimme befänte, fagen fün- 


nen: Jetzt hat mich der als Grundftein gelegt, welcher mich 
vom Berge bieher verſetzte. Es Hat alfo auch ver Herr 
nicht, da er gegründet worden ift, zu fein angefangen, denn 
er war auch vorher Wort, fondern als er fih in unfern Leib 
büllte, ven er als eine Abtrennung aus Marin annahm, 
dafagteer: „Er gründete mich”, wie wenn er fagen wollte: 
Er umgab mich, der ich das Wort war, mit einem irbifchen 
Reibe. Denn fo wird er unfertwegen gegründet, indem er 
das Unfrige annimmt, damit wir im gemeinfamen Körper 
mit ihm zufammengefügt und in ihm durch die Ahnlichkeit 
des Fleifches verbunden zu einem vollkommenen Manne zu— 
ſammen gelangen!) und unfterblich und unvermeslich bleiben. 
. 75 Es laſſe fih aber Niemand verwirren, wenn es 


Heißt: „Bor der Zeit“ und „bevor er die Erde machte” und 


„bevor die Berge befeftigt wurden". Denn er hat au das 


ganz paſſend mit „er gründete” und „er ſchuf“ in Verbin- 


bung gebracht. Es bezieht ſich das nämlich wieder auf ſeine 
Heilsordnung im Fleiſche. Denn die Gnade des Erlöſers 
gegen ung iſt jüngſt erſchienen,) wie der Apoſtel ſagt, und 


airav Aöywr“,. Was die Überſetzung Montfaucons „eodem ex 
'loco depromptis“ (exemplis) oder: des alten Köfel’ichen- Über- 
„jegers durch diefelben Worte“ jagen ſoll, wird ſchwerlich Je— 
mand begreifen. | : 

1) Ephef. 4, 13. — 2) Tit. 2, 11. 
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uns durch ſeine Ankunft zu Theil —— Sie war aber 
vorbereitet, bevor wir ins Daſein traten, oder vielmehr vor 
dem Entftehen der Welt, und die Urfache ift gar gut und 
bewundernswerth. Es geziemte fich nicht, daß Gott unfert- 
wegen fpäter zu Rathe ging, damit es nicht den Anfchein 
gewann, als ob er unfere Berhältniffe nicht fenne. Da alfo 
der Gott aller Dinge uns durch ſein Wort ſchuf und un— 
ſere Zuſtände beſſer als wir kannte und vorherwußte, daß 
wir, da wir gut waren, ſpäter das Gebot übertreten und 
wegen des Ungeborfams aus dem Paradies würden vertries 
ben werben, fo fette er in feinem Worte, durch das er und 
ſchuf, unfere Heilsordnung in Bereitfchaft, damit wir, wenn 
wir auch von der Schlange hintergangen zum Falle kämen, 
nicht ganz todt blieben, fondern, indem wir im Worte die 
uns vorbereitete Erlöfung und Rettung befigen, wieder auf- 
eritehen und unfterblich bleiben, wenn er felbft für uns als 
Anfang der Wege gefhaffen wird und der Erftgeborne ver 
Schöpfung Erftgeborner der Brüder wird und er ſelbſt als 
Erftlingsfrucht von den Todten auferfteht. Dieß lehrt ver 
jelige Anoftel Baulus in feinen Briefen. Denn indem er 
vie Ausprüde in ven Sprühmörtern: „vor der Zeit“ und 
„bevor die Erde entſtand“ erklärt, fpricht er alfo zu Timo- 
tbeus: „Leide mit mir für das Evangelium in ter Fraft 
Gottes, der und errettet und mit heiligem Rufe gerufen 
bat, nicht nach unfern Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz 
und ſeiner Gnade, die uns gegeben wurde in Chriſtus Je⸗ 
ſus vor ewigen Zeiten, jetzt aber ſich offenbarte in der Er— 
ſcheinung unſers Erlöſers Jeſus Chriſtus, der den Tod ver— 
nichtet, das Leben aber erleuchtet hat.“) Und an vie Ephe— 
ſier ſchreibt er: „Sepriefen fet Gott und der Vater unſers 
Herrn Rſus Chriſtus, der uns geſegnet hat mit jedem gei⸗ 
ſtigen Segen im Himmliſchen in Chriſtus Jeſus, wie er in 
ibm vor der Gründung der Welt und auserwählt hat, daß 
wir vor feinem Angefichte in Liebe heilig und untadelhaft 


1) U. Tim. 1, 8-10. 


Er 
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- Kindes Statt für ſich vorherbeſtimmte.“) 
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ſeien, indem er uns durch Jeſus Chriſtus zur Annahme an 


76. Wie bat er uns alſo auserwählt, bevor wir ent—⸗ 
ftanden, wenn wir nicht nach feinem eigenen Ausſpruche im 
ihm worgebildet waren? Uno wie hat er überhaupt, bevor 
Menſchen aefhaffen wurben, uns zur Annahme an Rindes 
Statt vorherbeftimmt, wenn nicht ver Sohn felbft vor der Zeit 
gegründet war und die Heilsordnung für uns übernommen 


‚hatte? Oder mie find wir, wie ver Apoftel beifügt, als Vor- 


beitimmte des Erbes theilhaft geworben,?) wenn nicht der Herr 
felbft vor Der Zeit gegründet worven wäre, fo Daß er ente 
ſchloſſen war, jedes 2008 des Kichterfpricches gegen uns im 


Bleifche für uns auf fi zu nehmen, fo daß wir von nun 


an in ihm zu Söhnen angenommen werden? Und wie ha= 
ben wir vor ewigen Zeiten empfangen, da wir noch nicht 
waren, fondern in der Zeit entitanden find, wenn nicht bie 
uns zu Theil gewordene Gnade in Chriftus hinterlegt war? 
Darum fagt er auch bei dem Gerichte, wenn Jeder nad 
feinen Werfen empfängt: „Rommet, ihr Gefegnete meines 
Baters, nehmet das Reich in Befit, das euch vom Beginne 
der Welt bereitet ift."%) Wie num ober in wen wurde eg, 
bevor wir entftanden, bereitet, außer im Herrn, der hiezu 
vor ber Zeit gegründet wurde, damit’ wir, da wir auf ihm 
erbaut find, wie mwohlgefügte Steine an feinem Leben over . 
feiner Gnade Theilnehmen? Das ift aber gefchehen, wie es 
ein einigermaßen frommer Sinn eingibt, damit wir, wie bes 
reits gefagt, vom furzen Tode auferftanden einig Ieben kön— 
nen. Denn da wir irdiſche Menfchen find, fünnten wir es 
nicht, wäre uns nicht in Chriftus vor. der Zeit die Hoffnung 
des Lebens und der Rettung bereitet worden. Es wird alfo 
das Wort, indem es fich in unſerm Fleifche nieverläßt und 
in demfelben als Anfang der Wege für feine Werke gefchaf- 
fen wird, mit Recht in der Weife gegründet, wie in ihm ver 
Mille des Vaters war, wie gefagt worden ift, „vor ver Zeit” 


I) Ephej. 1, 3-5. — 2) Ebd. 1, 11. — 3) Matth. 3, 34. 
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oder Abyon bie Cie wurde” ober „bevor die Berge Gefeftigt 
wurden oder die Duellen hervorbrangen“, damit, wenn die 
Erbe, die Berge und die Geflalten ber erſcheinenben Dinge 
am Ende der gegenwärtigen Zeit vorübergehen, nicht auch 

wir wie dieſelben veralten ſondern auch nachher leben kön⸗ 
nen, indem wir im Befite des im Worte felbft vor viefen 
ung der Auserwählung gemäß bereiteten geiftigen Lebens und 
Segens find. Denn auf diefe Weife werden wir nicht ein 
vorübergehendes Leben haben, fondern ſpäter beſtändig in 

Chriſtus leben können, da auch vorher unfer Lehen in Chris 
ſtus Yefus gegründet und bereitet war. 

77. Es geziemte fih ja auch nicht, daß unfer Leben in 
einem Andern gegründet wurde als in dem Herrn, der vor 
ven Zeiten war, und durch den die Zeiten entftanben find, 
damit auch wir ewiges Reken erben fünnen, fo wie daſſelbe in 
ihm war. Denn Gott iſt gut. Daer aber immer gut ift, bat 
er dieß gewollt, indem er einfah, daß unfere ohnmächtige 
Natur feine Hilfe und Rettung bevürfe. Und wie ein meifer 
Baumeifter, ber fich vorgenommen hat, ein Haus zu bauen, 
zugleich mit fich zu Rathe geht, wie er dieſes, wenn es nad} 

- feinem Entftehen einmal zu Grunde gebt, wieder neu her— 
ftellen könne, und dafür, indem er zu Rathe geht, Vorbe— 
reitungen trifft und dem, der am die Arbeit geht, den zur 
Wiederherſtellung nothmendigen " Stoff verfhafft und vor 
ver Herftellung des Haufes im Voraus der Stoff zur Wie- 
verherftellung herbeigefchafft wird, in gleicher Weiſe wird 
auch vor uns die Wiederherſtellung unſeres Heiles in Chri⸗ 
ſtus gegründet, damit wir in ihm wieder geſchaffen werden 
können. Und der Rathſchluß und Vorſatz iſt vor der Zeit 
bereitet worden, das Werk aber iſt geſchehen, als die Noth— 
wendigkeit es erforderte und der Erlöſer ankam. Denn der 
Herr ſelbſt wird uns im Himmel die Stelle Aller vertreten, 
indem er ung ins ewige Leben aufnimmt.) 





1) Hooolc; —* dvov. Eine andere Lejeart ift rooAaupßdvwv- 
Der Sn, der Stelle ift wohl: BORN Chriftus das Erlöfungs- 


ı 


— eh 
424 j amulu⸗ lie 


Das wäre num genug, um zu — daß das Wort 
Gottes nicht ein Geſchöpf, ſondern ver Sinn des Ausſpruches 
unverfänglich fei. Da aber ber Ausfpruch bei der Unter- 
fuchung von allen Seiten einen unverfänglichen Sinn zeigt, 
fo. ift e8 entſprechend, dieſen Sinn auch anzugeben. Die 
ae mögen vielleicht durch Vieles beſchämt mwer- 
den. Wir: brauchen aber wieder, mas wir bereit gejagt 
haben. Denn e8 handelt fich hier um das nämliche Sprüch⸗ 
. wort und die nämliche Weisheit.! Nicht hat das Wort ge— 
jagt, daß es feiner Natur nach ein Geſchöpf fei, ſondern 
es hat in den Sprüchwörtern gefagt: „Der Herr fhufmih”, 
‚und es ift offenbar, daß es einen gewiſſen Sinn nicht offen, 
. fondern verborgen andeutet, den auch wir zu finden im 
. Stande find, wenn wir, von dem Sprüchworte die Umhüllung 
wegnehmen können. Denn wer fucht, wenn er die fchöpferifche 
Weisheit ſprechen hört: „Der Herr Ihuf mich als Anfang 
feiner Wege”, nicht fogleih nach dem Sinne, indem er über- 
legt, wie die fchaffende gefchaffen werde? Wer foricht, wenn 
er den eingehornen Sohn Gottes fagen hört, daß er als 
Anfang ver Wege geſchaffen werde, nicht nach dem Ginne, 
indem er’ fich wundert, "wie ver eingeborne Sohn Anfang 
vieler Anderer werben fönne? Es ift ein Räthſel. „Der 
Berftändige aber”, beißt e8, „wird eine Parabel und dunkle 
Rede. Sprühe und Räthfel ver Weifen.verftehen.” 93 
GE 78, !'Die*eingeborne und felbfteigene Weisheit Gottes 
ſchafft alfo Alles und bringt e8 zu Stande. „Denn Alles“, 
heißt es, „haft du in Weisheit gemacht, und die Erbe wurde 
- erfüllt von deiner Schöpfung."*) Damit aber das Ent» 
ſtandene nicht nur einfach Beftand, fondern auch guten Bes 
fand hätte, beſchloß Gott, daß feine Weisheit zu den Ges 
ſchöpfen herabfteige, fo daß fie einen Abdruck und eine Dar- 
ftelung ihres Bildes Allen insgemein und Jedem einzeln 
einprägte, damit die entflandenen Dinge fomohl als weife 








wert vollbracht hat, ift uns der Himmel erworben, den “ — 
in unſerm Namen in Beſitz en dgl. Ephei. 2 
1) Spryw. 1, 6. — 2) Pi. 103, 24. 
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als auch als Gottes würbige Werke fich zeigen. Denn wie 
unfer Wort Bild des Sohnes Gottes ift, infoweit er Wort 
ift, in gleicher Weile ift auch die in uns befinvliche Weis— 
beit deſſen Bild, infomweit er Weisheit ift. Ind indem wir 
in ihr das Willen und Denten befigen,. werden wir für die 
fchöpferifche Weisheit empfänglih und können durch fie 
ihren Vater erfennen. Denn er fagt: „Wer den Sohn hat, 
bat auch ven Vater, und wer mid) aufnimmt, nimmt ven 
auf, der mich gefandt hat.“) Da alfo eine folche gefchaf- 
fene Geftalt ver Weisheit in ung und in allen Werfen fich 
‚befindet, fo fagt die wahre und fchöpferifche Weisheit, indem 
fie das, was zu ihrer Geftalt gehört, für fich in Anſpruch 
nimmt, mit Recht: „Der Herr ſchuf mich für feine Werke", 
Denn was die Weisheit in ung jagen follte, das jagt der 
Herr, als ob es ihm zufäme. Und erift fein Gefchaffener, 
da er Schöpfer ift, aber wegen feines in den Werfen gefchaffe- 
nen Bildes fagt er dieß wie von fich ſelbſt. Und wie der Herr 
Telbft gefagt hat: „Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf”, ?) 
weil wir feine Geftalt an uns haben, in gleicher Weife fagt 
er, obſchon er nicht zu den gefchaffenen Dingen gehört, gleiche 
wohl, weil fein Bild und feine Geftalt in ven Werfen ge- 
Schaffen wird, wie wenn er es felbft wäre: „Der Herr ſchuf 
mich als Anfang feiner Wege für feine Werke." Und ſo 

ift die Geftalt der Weisheit in ven Werfen zu Stande ger 
kommen, damit die Welt, wie gelagt, in ihr das Wort er- 
fenne, das ihr Schöpfer ift, und durch daflelbe ven Vater. 
‚Und das ift es, was Paulus fagte: „Denn was von Gott 
erfennbar iſt, ift ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen 
offenbar gemacht. Denn das Unſichtbare an ihm wird ſeit 
Erſchaffung der Welt an den Werken wahrgenommen und 
geſchaut.“) So iſt das Wort nicht der Subſtanz nach ein 








1) Matth. 10, 40. —* 

2) Die ſchöpferiſche Weisheit iſt nicht geſchaffen, wohl aber 
die Weisheit im Gefchöpfe, welche die Geftalt der wahren Weisheit 
ift, und in deren. Namen ber Herr als die wahre Weisheit ſpricht. 

3) Mattb. 10, 40. — 4) Röm. 1, 19. 20, 
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Geſchöpf, ſondern es bezieht ſich die Stelle in den Sprüde | 
wörtern auf die in ung nicht bloß dem Namen nah, ſondern 
in Wirklichkeit befinvliche Weisheit. J 
79. Wenn ſie aber auch dem keinen Glauben ſchenken, 
fo ſollen fie ung ſelbſt ſagen, ob die Geſchöpfe eine Weis- 
heit haben ober nicht haben. Wenn fie num eine folche nicht 
haben, warum erhebt ver Apoftel Beſchwerde mit den Wor- 
‚tens; „Da die Welt in der Weisheit Gottes Gott durch die 
Meisheit nicht erfannte”" ?") Der warum trifft man, wenn 
es feine MWeisheit gibt, in der Schrift eine Menge von 
Weifen? Denn e8 heißt: „Der Weiſe fürchtet fih und 
wendet fich vom Böfen ab" 9) und: „Mit Weisheit wird ein 
Haus gebaut.”?) Der Efffefiaftes aber jagt: „Die Weis- 
heit des Menfchen wird fein Antlit erleuchten”,*) und ver 
Nämliche mweift die Bermeffenen mit ven Worten zurecht? 
„Sage niht: Was ift gefchehen, vaß vie früberen Tage 
beffer waren als die gegenwärtigen? Denn nicht in Weis: 
beit fragft du darum.“) Wenn fie aber. eine folche befiten, 
wie ja auch der Sohn des Sirach bezeugt: „Er goß fie 
über alle feine Werke und alles Fleifh aus gemäß feiner 
Mittheilung und gab fie Denen, die ihn lieben“, ) und eine 
ſolche Ausgießung nicht ein Kennzeichen der Subſtanz der 
ſelbſteigenen eingebornen, ſondern ber in der Welt nachge— 
bildeten Weisheit ift, ift e8 denn fo unglaublich, wenn die 
ſchöpferiſche und wahre Weisheit ſelbſt, deren Geſtalt die 
in der Welt ausgegoſſene Weisheit und Wiſſenſchaft iſt, 
wie ich fchon gefagt babe, gleihfam von fich felbft Spricht: 
„Der Herr ſchuf mich für feine Werke"? Denn die Weis- 
beit in der Welt ſchafft nicht, ſondern wird in den Werken 
geſchaffen, ta in ihr „die Himmel Gottes Herrlichkeit ver- 
künden und das Firmament von ven Merken feiner Hände 
Meldung thut.“) Wenn aber vie Menſchen dieſe in ſich 
tragen, fo werben fie die wahre Weisheit Gottes erfennen, 


1) I. Kor. 1, 21.— 2) Sprow. 14, 16. — 3) Ebb. 4, 3. 
— 4) El. 8,1. — 5) Ebbal. 11. — 6) Elfi. 1,10. — 
7) ®]. 18, 2. 
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und man wird exrfennen, vaß fie in Wahrheit nach dem ' 
Bilde Gottes gefchaffen find. Wenn irgend ein Königs— 
fohn, da fein Bater eine Stadt bauen will, feinen Namen 
auf jedem der fich erhebenden Werfe eingraben Tiefe, damit, 
weil auf jevem verfelben fein Name erfcheint, die Werke um 
fo ficherer erhalten bfieben, und damit man durch den Na- 
men die Erinnerung an ihn und feinen Pater im Gedächt— 
niß bewahren fünne, fo würde er nach ver Bollendung, wenn 
er in Betreff ver Stadt gefragt würde, wie fie hergeftellt: 
fei, antworten: Sie tft in fiherem Zuftand bergeftellt. Denm 
nach dem Willen des Vaters ift an jedem Werke mein Bild 
angebracht, venn mein Name tft an den Werfen angebracht. 
Er würde aber mit diefen Worten nicht ausfprecdhen, daß 
feine Subſtanz, fonvern daß die Geftalt feines Namens ans 
gebracht fei. In der nämlichen Weile wie in dieſem Bei— 
fpiele tritt denen, welche die Weisheit in ven Gefchöpfen be= 
wundern, die wahre Weisheit mit den Worten entgegen: 
„Der Herr ſchuf mich für die Werke.” Denn meine Geſtalt 
ift im venfelben, und ich babe mich fo zur Erfchaffung her— 
abgelaflen. { 

80. Man darf e8 darum auch nicht auffallend finden, 
wenn ver Sohn von feiner in uns befindlichen Geftalt wie 
von fich felbft redet, da er z. B., — denn wir brauchen ung 
nicht zu fcheuen, das Nämliche zu wiederholen, — als Sau—⸗ 
lus die Kirche verfolgte, in der feine Geftalt und fein Bild 
war, fo redete, als ob er felbft verfolgt würde: „Saulus, 
warum verfolgit vu mich?“ ) Wie alfo, wenn die Geftalt‘ 
der Weisheit, die in ven Werfen ift, fagen würbe:. „Der 
Herr ſchuf mich für die Werke”, es Niemanden, mie wir 
gefagt haben, befremden mwürbe, ebenfo fol auch, menn, bie 
wahre und fchöpferifche Weisheit felbft, das eingeborne Wort 
Gottes, das, was auf fein Bild Bezug hat, wie von ſich 
ſelbſt ſagt: „Der Herr ſchuf mich für die Werke”, Nies 
mand die Weisheit, die in der Welt und in den Werfen 


1) Apg. 10, 4. 
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aefchaffen ift, aus den Augen verlieren und glauben, das 


. 


„er ſchuf“ fei von der Subftanz der felbfteigenen Weisheit 


‚gefagt, damit er nicht Wein mit Waffer mifche‘) und die 
Wahrheit zu unterfchlagen fcheine. Denn diefe ift Schö- 
‘pferin und Baumeifterin, ihre Geftalt aber wird in den 
Werken gefchaffen, wie pas Ebenbild des Bildes. „Anfang 
"ver Wege” aber fagt er, weil diefe Weisheit gleihfam Ane 
fang und Grumdlage ver Erfenntniß Gotte8 wird. Denn 
wenn Einer auf ihr gleichſam als einem erften Wege wane 


delt und viefelbe in der Furcht Gottes bewahrt, wie Salomo 


fagt: „Der Anfang der Weisheit ift die Furcht des Herrn“,?) 
jo wird er, wenn er dann im Geifte fortfchreitet und bie 
ſchöpferiſche Weisheit in ven gefchaffenen Dingen wahr: 
nimmt, in ihnen auch ihren Pater wahrnehmen, wie der 
Herr felbft gefagt hat: „Wer mich gefehen hat, Kat den Ba- 
ter gefehen”, ?) und wie Johannes fchreibt: „Wer ven Sohn 
befennt, hat auch ven Bater.") Er fagt aber: „Bor der 
‚Zeit gründete er mich“, weil in ihrer Geftalt die Werfe un- 
erichütterlich und immer bleiben. Hierauf fügte er, damit 
Niemand, wenn er von der fo in ven Werfen gefchaffenen 
Weisheit vernimmt, auf vie Meinung gerathe, die wahre, 
Weisheit, der Sohn Gottes, fei von Natur ein Geſchöpf, 


nothwendig bei: „Bevor die Berge und die Erde entftanden, 


vor den Gewäſſern und vor allen Hügeln zeugt er mich“, 
um, indem er fagte „vor der ganzen Schöpfung“, — denn 
er bezeichnete damit die ganze Schöpfung, — damit anzubeu- 
ten, daß fie nicht der Subftanz nach mit den Werfen ge- 
ihaffen wurde. Denn wenn fie für die Werke geſchaffen 
wurbe, aber wor den Werten ift, fo ift fie offenbar auch, be— 
vor fie geihaffen wurde. Nicht ift fie alfo ver Natur und 
Subftanz nach ein Geſchöpf, fondern, wie er jelbft beifügte, 
eine Zeugung. Weldyer Unterfchied und welcher Abſtand 
aber der Natur nach zwifchen einem Gefchöpfe und einer 
Zeugung ftattfindet, iſt im Vorhergehenden gezeigt worden. 
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SI. Da fie aber die Worte beifügt: „Da er den Him⸗ 


mel bereitete, war ich bei ihm“,‘) fo muß man wiffen, daß 
fie das nicht fast, al8 ob der Bater durch diefelbe den Him- 
mel oder die Wolfen in der Höhe nicht bereitet hätte, ?) 
Denn es unterliegt feinem Zweifel, daß Alles in Weisheit 
‚aefchaffen wurde und ohne diefelbe Nichts entftand. Sie 
will vielmehr dieß fagen: Alles ift in mir und durch mich 
entitanden. Weil aber die Weisheit in den Werken gefchaf- 


fen werben mußte, war ich wohl der Subftanz nach beim 
Bater, fügte aber, indem ich zu den entftandenen Weſen mich : 


herabließ, meine Geſtalt in die Werke, ſo daß die ganze 
Welt wie einen einzigen Körper bildend mit ſich nicht in 


Zwieſpalt geriethe, ſondern in ſich einig wäre. Alle alſo, 


die nach der ihnen verliehenen Weisheit mit rechter Geſin— 
nung die Geſchöpfe betrachten, könnten gleichfalls ſagen: 
„Durch deine Anordnung bleibt Alles.“) Die aber das 


vernachläßigen, werben vernehmen: „Während fie meife zır . 


fein vorgaben, wurden fie Thoren.” ) Denn „was an Gott 
erkennbar ift, ift unter ihnen offenbar. Denn Gott offen- 
barte e8 ihnen. Denn was an ihm unfichtbar ift, das wird 


Seit Erfchaffung ver Welt in den Werfen erfannt und ger 


Schaut, feine ewige Macht und Gottheit, damit fie fih nicht 
entſchuldigen können, weil fie Gott kannten und ihn nicht ale 
Gott verherrlichten”,?) fondern „mehr ven gefchaffenen Weſen 
dienten als dem, ver Alles ſchuf, der gepriefen ift in Ewig- 
feit, Amen.” %) Und fie werben befchämt werben, wenn ſie 
vernehmen: „Denn da (in der vorhin angegebenen Weife) 
die Welt in ver Weisheit Gottes durch die Weisheit Gott 
nicht erfannte, ſo gefiel e8 Gott, durch die Thorheit ver 
Predigt die zu reiten, welche glauben." ”) Denn es wollte: 


Gott nicht mehr, wie in ven früheren Zeiten, durch Bild 








1) Sprchw. 8,97. _ 
2) Man könnte nämlich glauben, daß der Bater allein ohne: 
Mitwirkung der Weisheit (des Sohnes) fie bereitet habe, 


3) Bi. 118, 91. — 4) Röm. 1, 22. — 5) Röm. 1, 19-21. 


— 6) Kim. 1, 8 — 7) J. Kor. 1, 21. 
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und Schatten der Weisheit, die in den Geſchöpfen iſt, er 


fannt werden, ſondern er ließ die wahre Weisheit ſelbſt 


Fleiſch annehmen, Menſch werden und dem Tode des Kreu- 


388 fich unterziehen, damit durch den Glauben in viefem‘) 
von nun an alle Gläubigen Rettung finden fünnen. Die 
Weisheit Gottes ſelbſt alfo ift es, die zuerft durch ihr Bild 


-in den Gefchöpfen, wegen deſſen ed auch heißt, daß fie ge- _ 


ſchaffen werve, ſich offenbarte und durch fich ihren Vater. 
Später aber ift fie felbft, va fie Wort war, Fleiſch gewor- 


“den, wie Fohannes ſagt,) und nachdem fie den Tod ver- 


nichtet und unfer Gefchlecht gerettet hatte, enthüllte fie fich 
noch mehr und durch fih ihren Vater, indem fie fagte: 
„Gib ihnen, daß fie dich, den einzig wahren Gott, erkennen, 
und den du gefandt haft, Jeſum Chriftum.” ®) 

82. Es füllte fih alfo die ganze Erve mit feiner Kennt⸗ 
niß. Denn e8 gibt eine eiuzige Kenntniß des Vaters durch 
ven Sohn und des Sohnes vom Pater, und es freut fi 
an ihm der Vater, und diefe Freude genießt der Sohn im 
Vater, indem er fagt: „Ich war es, woran er fich freute, 
täglich freute ich mich in feinem’ Angefichte.”% Das zeigt 


' aber wieder, daß er nicht ein fremder, fondern der ver Sub- 


Stanz des Vaters eigene Sohn fei. Denn fteb, nicht ift er, 
wie bie Gottloſen behaupten, unfertwegen entftanden und 
it überhaupt nicht aus Nichtfeiendem. Denn Gott bat fi 
nicht von außen einen Urheber der Freude verfchafft, Ton- 


dern ber NAusfpruch deutet Etwas an, was eigen und ähnlich 


iſt. Wann freute fich alfo ver Vater nicht? Wenn er fich 
ber immer freute, jo war der immer, in dem er fich freute. 
Wodurch aber freut, ſich der Bater, als indem er fidh in fei- 
wem Bilde Schaut, welches fein Wort it? Wenn er fi 
aber nach Vollendung der Welt in ven Menſchenſöhnen 
freute, wie gleichfalls in den Sprüchwörtern gefchrieben 
fteht?), fo bat ja auch dieß den nämlichen Sinn. Denn auch 


RT: 
2), 3oh. 1, 14, — ob. 17, 3. — 4) Sprechw. 8, 30, — 
5) Spröw. 8, 31. a Bir, 
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dieſe Freude empfand er nicht, indem Freude ſich ihm zuge 


ſellte, fondern indem er wieder die nach feinen Bilde ent: 


ftandenen Werke fab. Und fo findet auch dieſe Freude Got- 
tes in feinem Bilde ihre Veranlaſſung. Wie freut fich aber 
auch der Sohn, als indem er fich im Vater fhaut? Denn 
‚auch das will To viel fagen, als die Worte: „Wer mich ge— 
ſehen bat, bat den Vater gefehen." Und: „Ich bin im Va- 
er, und der Vater ift in mir." Bon allen Seiten ift alfo 
euere Großſprecherei in ihrer Leerheit nachgewiefen, o Feinde 
Chrifti, und umfonft prablet ihr und führet ihr überall vie 
Worte im Munde: „Der Herr ſchuf mich als Anfang ſei— 
ner Wege“, indem ihr deren Sinn mißdentet und vielmehr 
euere eigene Erdichtung ald die Meinung Salomo’s verfün- 
det. Denn fehet, euere Anficht ift als bloßes Hirngefpinnft 
nahgewiefen. Die Stelle in ven Sprüchwörtern aber und 
Alles, was wir bisher gefagt haben, beweift, Daß der Sohn 
‘der Natur und Subftanz nach nicht ein Geſchöpf, fondern 
eine dem Pater eigene Zeugung ſei, Weisheit und wahres 
Wort, durch welches Alles entftanden und ohne welches 
Nichts entitanden it. : 
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Auch die Worte Chriſti bei Joh. 14, 10: „Ih bin im 


Vaͤter, und der Vater tft in mir” fuchten die Arianer in ei— 
ner ihrer Härefie entfprechenden Weife zu deuten. Sie 
meinten nämlich, der Bater könne nicht im eigentlichen Sinne 
im Sobne fein, da der Vater größer fei als der Sohn. 
Auch lei es nichts Befonderes, wenn der Sohn im Vater 


fet, da ja wir alle in Gott find. Der Sophift Afterius bee 
bauptete daher, die Stelle Habe ten Sinn, daß die Worte - 


und Werfe Shrifti nicht feine, fondern des Vaters Worte, 
und Werke feien. Athanafius erwidert auf dieſe arianifche 
Eregefe, daß man ſich das Berhältniß zwifchen Vater und 
Sohn nicht als ein Förperliches denken bürfe. Nach Aſterius 
würde das, was der Sohn für ſich allein in Anſpruch nimmt, 
auch den heiligen Schriftſtellern zukommen, die gleichfalls 
nicht in ihrem Namen, ſondern im Namen Gottes des 
Serrn ſprechen. K. 1u. 2. Das Sein des Sohnes ift der 
Subſtanz des Vaters eigen, und in dieſer Weiſe iſt der Eine 
in dem Andern. Sie find Eins durch die Identität der 
Gottheit und die Einheit der Subſtanz, nicht aber iſt der 
Nämliche jetzt Vater, dann wieder Sohn, wie Sabellius 
lehrte. Dem Sohne werden die nämlichen Eigenſchaften 
beigelegt wie dem Pater, 8.3 u. K Daher erkennt man 
98* 
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den Vater im Sohne und ven Sohn im Vater, und wer 


den Sohn anbetet, betet in ihm ven Vater an, weil im 


Sohne die Subftanz des Vaters ift. K. 5 u. 6. 
Um dem Sobne die Gottheit abfprechen zu können, be= 


tiefen fich die Arianer auf die Stellen im Deuteronsmiunt | 


12, 39 und 6, 4: „Ich der Alleinige” und: „Es ift ein 
Gott." Der Sohn liegt aber mit dem Bater niht im 
Streite, und der Vater brauchte fich deßhalb nicht als den 
einzigen Gott zu erflären, al® ob ihm Dieß vom Sohne ftrei= 
tig gemacht würde. Der Vater erflärte fi nur als den 
einzigen Gott, um die Bielgötterei zu verwerfen. Er er- 
flärte e8 durch fein Wort und fprach dadurch dem Sohne 
nicht. Die Gottheit ab. ;R. 7 u. 8. Wäre der Herr ein Ge- 
fchöpf, fo hätte er fich nicht bei Fohannes 17, 3 an den 
alleinigen Gott angereiht: „Damit fie dich, den allein wahr 
ren Gott, erfennen und Jeſum Chriftum, den du gelanbt 
haft.“ Der Sohn wohnt im alleinigen Gotte wie im Fichte 
der Abglanz. 8. 9. Gegen die arianifche Lehre, daß ver 
Sohn mit dem Pater Eins fei, weil er das Nämliche will 
wie der Vater, bemerkt Athanafius, daß dann alle Geſchöpfe 


Söhne fein müßten, weil fie dem Willen des Vaters ge— 
horchen. Das fteht aber mit den deutlichen Ausſprüchen 


der heiligen Schrift in Widerſpruch. K. 10. 

Die Ähnlichkeit und Einheit des Sohnes muß auf die 
Subſtanz des Sohnes bezogen werden, nicht bloß auf die 
Lehre. Sonſt wäre keine Ähnlichkeit und Einheit möglich. 
Ohne diefe Einheit in der Subftanz würde man nit vom 
Vater und Sohn zugleich Etwas erflehen, wie in der heil. 


Schrift gefchieht, denn e8 würde der Vater allein das Er— 


flehte verleihen. Es verleiht aber ver Vater die Gaben 
durdy den Sohn und in dem Sohn. K. 11 — 13. Nicht 
aber vollbringt, wenn der Vater Etwas vollbringt, dieß zu= 
gleich irgend eines der Gefchöpfe, + B. ein Engel. Denn 
die Engel werden nur abgefendet, um die durch das Wort. 
verliehenen Gaben zu verfünden. K. 14. In der Dreibeit 
verehren die Katholiken nicht mehrere Götter, weil fie nicht 
drei Brinzipe annehmen, Vielmehr kann man den Borwurf 
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der Bielgötterei oder des Atheismus gegen die Arianer er- 
beben, weil fie den Sohn und Geift ſich als geichaffen vor- 
ftellen. 8. 15. Nehmen die Arianer einen ungewordenen 
und einen gewordenen Gott an, fo kann man wegen ver 
Verſchiedenheit ihrer Natur nicht den Einen im Andern 
ſchauen. Meinen fie, daß fte nicht zwei Inentftandene an- 
nehmen, fo ift zu bemerken, daß fie zwei Götter von vere 
Ichiedener Natur annehmen, von denen der entftandene vor 
den beidnifchen Göttern Nichts voraus hat. R. 16. 

Die Arianer behaupteten unter Berufung auf die Worte 
Ehrifti bei Joh. 17, 1Lu. 22: „Damit fie Eins feien, wie 
wir Eins find“, daß der Sohn in der Weife mit dem Bar 
ter Eins ſei, wie wir mit dem Bater Eins find. Darauf 
erwidert Athanafius, dieſe Deutung verrathe teuflifchen 
Wahnſinn, weil fie die Gnadengeſchenke für die Menfchen 
der Gottheit des Gebers gleichfete. R. 17. Wie fih vie 
heilige Schrift natürlicher Dinge zu Gleichniffen bedient, 
um die Menfchen zu guten Handlungen zu ermahnen, fo 
bebiene fich der Heiland auch bimmlifcher Dinge, ohne daß 
in beiden Fällen gefagt fein fol, als follten wir gerabezu 
wie diefe natürlichen oder himmlifchen Dinge fein. K. 18 
u. 19. Die von den Arianern mißbrauchten Worte des 
Herrn haben ven Sinn, daß wir unter uns Eins fein fol- 


Yen, wie der Vater und Sohn Eins find. Die Einheit zwi» . 


ſchen dem Bater und Sohn fol uns zum Mufter dienen, 
da fie eine unzertrennbare, unwandelbare Einheit ift. 8. 20. 
Wären auch wir in der nämlichen Weife im Pater wie der 
Sohn, To hätte ver Herr fagen müffen: „Damit auch fie in 
dir Eins find, wie es der Sohn im Bater ift." Dagegen 
fagt er V. 21: „Damit auch fie in uns Eins ſeien.“ Da— 
mit will er fagen, daß wir die Einheit, die wir an Bater 
und Sohn wahrnehmen, nahahmen follen. 8. 21. Wir 
werden Eins in Chriftus, ter durch feine Menfhwerbung 
unfern Leib angenommen hat, an dem wir alle Theil neh— 
men. Die Partikel „wie” drückt ein Gleichniß, nicht eine 
Gleichheit aus, wie auch aus der Vergleichung mit Jonas 
bei Matth. 12, 40 hervorgeht. 8. 22 u. 23. Zum genaues 
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Worte Chriſti dient auch die Schriftſtelle I. Joh. 4, 18: 


da er den Geift felbft Allen mittheilt, nicht ibn empfängt. 
8.24 Die Worte Chrifti: „Damit au fie in uns Eins 
feien” iragen dem Bater die Bitte vor, durch Ehriftus den 
Gläubigen ven Geift zu gewähren. Der Geift iſt in Gott, 
nicht die Menfchen an und für ih. Durch den Geiſt des 


Wir find durch die Gnade des Geiſtes in Chriftus under 
in und. Chriftus iſt aber nicht durch den Geift im Bater, 


Wortes, das im Pater ift, — dann auch wir im Worte 


und tm Vater Eins zu fein. K. 25. 
Die Arianer berufen fih zıte Rechtfertigung ihrer H⸗ 


reſie auf die Worte Chrifti Matth. 28, 9: „Mir ift alle 


Gewalt gegeben” und Ähnliche, aus denen hervorgehen fol, 
daß der Sohn feine Eigenschaften nicht von Natur babe, 
Ebenſo berufen fie ſich auf ſolche Worte Chrifti, in denen 
fih menſchliche Schwäche zu erkennen gibt, und wollen da— 


raus folgern, daß Chriftus ein Geſchöpf fei. 8. 26. Die 


Entgegnung hierauf reicht bis K. 58. 

Athanafins bemerkt zuerft, die Arianer hätten noch Feder 
fragen können, warum das Wort überhaupt Fleiſch gemor- 
den Sei, und wie es habe Menfch werben fünnen, da es 
Gott war. 8. 27. Wenn aber die Arianer folhe Anfichten 
haben, fo follten fie fich nicht mehr für Chriften ausgeben. 


Die Chriften nehmen an Chriftus Fein Argerniß, mag er 


von feiner Gottheit und Ewigkeit over als Menſch in des 
müthigen Worten von fich ſprechen. K. 28. 

Die heilige Schrift berichtet über ten Heiland Zweterlei, 
daß er immer Gott war und Sohn ift, und daß er fpäter 
für uns Menſch geworten ift. 8. 29. -Smr neuen Teita- 
mente wird die Menſchwerdung des Herrn berichtet. Nicht 
aber ift er wie im alten Teitamente zum Menfchen gekom— 
men, fondern ſelbſt Menfch ‚geworden. 8. 30. Er nahm 
einen menschlichen Leib an und litt in demſelben für ung, 
Es werden ihm nun auch die Schwächen des Leibes zuge- 
fchrieben, wie er anverfeit8 durch den Leib die göttlichen 


Werke verrichtet. K. 31 u. 32%, Die Werke der Gottheit 
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mußten i im Leibe vollbracht werben, damit der Menſch ver- 
—— und die Eigenſchaften des Fleiſches mußten dem 

orte zukommen, damit der Leib von den Leiden befreit 
wurde. Die menſchlichen Leiden gingen wie der Tod auf 


den Leib des Herrn über, und die Menfchen wurden dbadurh 


von denſelben befreit. An den göttlichen Hanblungen er- 
fennen wir die Gottheit, an den menfchlichen Handlungen, 
Reden und Zuftänden die Menfhwerbung des Herrn. 8.33 
—35. Durch Ausdrüde, wie „ich empfing“, wird die Gott- 
heit des Wortes nicht abgefhwächt. Es wird nämlich nur 
die Unterſcheidung des Sohnes vom Vater ausgedrückt. 
Was der Sohn empfängt, hat er immer, indem er es von 
Emigfeit ber vom Vater empfängt. K. 36. Wenn Chriftus 
Tragen ftellt, fo geſchah es nicht, als ob er irgend Etwas 
nicht gewußt hätte. Nur dem Fleifche kommt e8 zu, nicht 
zu willen, in welchem der Herr unfere Unwiffenheit auf fich 
nahm. Ebenfo iſt es anfzufallen, wenn e8 vom Herrn beißt, 
daß ihm Macht verliehen wurde. Wenn der Herr nach der 
Auferitehung felbft von fich fagte, daß ihm alle Gewalt ge— 
geben worden fei, fo zeiater doch Schon vor der Auferftehung, 
daß er diefe Gewalt befaß, 3. B. dem Satan gegenüber. 
Der Herr hatte diefe Gewalt als Gott immer und empfing 
fie als Menſch, damit auch die Menfchen an verfelben Theil. 
nehmen können. In Chriflus kommen eben göttliche und 
menſchliche Eigenſchaften vor, die fih nicht gegenfeitig aufe 
beben. 8. 37—41. 

Die Arianer beriefen fih zur Rechtfertigung ibhek Hä- 
reſie befonters auf Markus 12, 31: „Den Tag und bie 
Stunde weiß Niemand, felbft nicht bie Engel, noch der Sohn.” 
Darum geht Athanafius auf diefe Stelle, obfhon die Ant— 
wort im Wefentlihen ſchon im Vorhergehenven enthalten 
tt, noch hefonvers ein. Der Sohn, fagt er, kannte ven Tag 
und die Stunde, da er in der nämlichen Stelle auch angibt, 
was dem Tage und der Stunde vorausgeht. Warum er 
aber das Gegentheil fagt, jollen wir nicht neugierig erfor- 
ſchen. Er weiß e8 nicht dem Fleifhe nah. Chriftus hat 
in biefer Stelle nicht zum Sohn den Geift hinzugefügt. 
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Wenn e8 aber der Geift weiß, muß es um fo mehr der 
Sohn wiſſen, von dem ber Geift empfängt. Der Sohn alfo, 
ver es nicht weiß, ift ver Menfchenfohn. Der Sohn aber, 


‚ ber im Bater ift, weiß auch, was der Vater weiß. Daß e& 


ven Menfchen zufomme, nicht zu wiflen, bat Chriftus bei 
andern Gelegenheiten ausgelprochen, wenn er fagte: „Ihr 
wißt nicht“, „ihr vermuthet nicht". Ubrigens fei felbft vom 
heiligen Apoftel Baulus, wenn er fagt: „Sei e8 im Körper, 
ich weiß es nicht, fei e8 außer dem Körper, ich weiß es 
nicht”, feineswegs anzunehmen, daß er die Umſtände feiner 
Entzüdung nicht getannt habe, ſondern vielmehr, daß er fie 
nur aus Demuth geheim halten wollte. Um wie viel went- 
ger können wir das bei Chriftus annehmen? Der Herr 
fprah: „Der Sohn fennt die Stunde nicht”, weil er fie 
nicht offenbaren wollte und als Menſch fie wirklich nicht 
kannte. Die Unkenntniß war bier ven Menfchen nützlich. 
K. 42 - 49. Schließlich richtet Athanafius an die Arianer 
noch die Frage, ob fie denn glaubten, daß Gott aus Unmif» 
Tenbeit gefragt habe: „Adam, wo bift vu?" K. 50. 


WVon 8. 51-53 weift Athanaſius die häretifche Auffaf- 
fung der Schriftftelle Luk. 2,52: „Fefus nahm zu an Weis- 
heit, Alter und Gnade bei Gott und den Menfchen“ zurüd 
und erflärt vie Stelle dahin, daß, wie ver Menfh in Chri— 
Mus zunahm, fo auch die Offenbarung feiner Gottheit nach 
außen in höherem Grabe bervortrat. Auch kann man die 

Sache fo fallen, daß der Herr, wie er im Fleiſche litt und 
im Fleiſche Hungerte, fo auch im Fleiſche zunahm. 


In ähnlicher Weife begegnet Athanafius ven Einwürfen, 
welche die Arianer aus den menfchlichen Empfindungen des 
Heilandes beim Herannahen des Todes hernahmen. Der 
Herr fürchtete. den Tod nicht, da er vielmehr vom Tode ges 
fürchtet wird und er fich dem Tode hätte entziehen können. 
Mir dürfen über den Schwächen des angenommenen Men— 
fchenfleifches feine göttlichen Thaten nicht überfehen. Nicht 
das Wort, das nicht leidensfähig war, hat dieſe menfchlichen 
Seelenleiven gelitten, Tondern es hat viefelben im Fleiſche 
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auf fih genommen, um die Menfchen von venfelben zu ber 
freien. Durch feine Zughaftigkeit hat der Herr ung von 
ber Zughaftigkeit befreit, wie die Todesverachtung der Apo— 
ſtel und Martyrer beweiſt. Statt alfo an ver Zaghaftig- 
keit des Herrn Ärgerniß zu nehmen, follten ſich die Arianer 
vielmehr wundern, daß der Herr freiwillig in ven Tod ging, 
um ung zu erlöfen. 8. 54—58. 


Die Arianer behaupteten, man müſſe fagen, daß ver 


Sohn durh den Vater nah feinem Willen und Belieben 


entitanden fei. Athanafius erklärt dieß für eine Hinterlift. 


der Arianer, indem fie ihre Lehre, daß der Sohn einntul 
nicht war, in eine andere Form hüllen, in welcher fie Anz 
dere leichter täufchen fönnen. Das kommt nirgends in der 
Bibel vor, wohl aber bei ven Gnoftifern, die dem Unent- 
ftandenen zwei Genoflen, ven Gedanken und Willen, an die 
Seite fetten. Aber nur die entftandenen Weſen fegen einen. 
Willen voraus. Man kann daher den Sohn, der von biefen 
verſchieden tft, nicht als durch ven Willen entitanden fi 
vorstellen. Der Wille, durch den der Vater Alles wirkt, ift 
im Worte. Wäre auch das Wort durch ven Willen ent- 
fanden, fo müßte ein zweites Wort angenommen werben, 
in dem diefer Wille vorhanden wäre. Den Sohn bat der 
Bater nicht dur den Willen, fondern von Natur, wie Gott 


feine Eigenfhaften überhaupt nicht durch den Willen, fon-- 


bern von Natur bat und auch ver Vater nicht durch dem 
Willen if. Der Sohn ift felbft ver Rath des Vaters und 
fein Wille. Die Behauptung, daß der Wille vor dem Worte 
im Bater Sei, ift eine Gottesläfterung. Wäre viele Behaup- 
tung richtig, fo fönnte der Herr nicht fagen: „Ich bin im 
Pater." Auch hätten die Arianer, wenn fie den Sohn durch 
ven Willen entftehen ließen, ihn zugleich durch die Klugheit 
entftehen Iaffen follen. Denn Klugheit und Rathſchluß ift 


r 


das Nämlihe. Der Sohn tft aber nicht durch die Klugheit ‘ 


veichaffen, ſondern felbft die Klugheit und Weisheit. Iſt 


ibrigens der Sohn nicht durch den Willen, fo ift er deß— 


bb nicht gegen ven Willen des Vaters, und ber Vater 
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will nicht bloß ten Sohn, fontern liebt ihn ſelbſt. Die 
Annahme, daß ver Vater den Sohn auch nicht hätte wollen 
und es fo. feinen Sohn hätte geben fünnen, ift gottlos. 
Auch die Zeugung der Menſchen geſchieht nicht durch ven 
Willen, ſondern durch vie Natur. K. 59—67. 
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1. Die Ariomaniten find, wie es ſcheint, nun einmal 


entichloffen, fih von ver Wahrheit Ioszufagen und Über 


diefelbe fich hinmegzufeten. Und deßhalb find fie eifrig be— 
ftrebt, Daß von ihnen gelten möge, was gefchrieben fteht: 
„Wenn der Gottlofe in die Tiefe der Übel fält, ift es ihm. 
gleichgiltig.”?) Denn fie ruhen weder, wenn fie überführt 
werben, noch fühlen fie Scham, wenn man fie in die Enge 
treibt, fondern wie das Geficht einer Buhlerin Haben fie in 
ihrer Gottlofigfeit jedes Erröthen abgelegt. Denn obſchon 
tie Ausfprüce, die fie zum Vorwande gebrauchten, mie: 
„Der Herr ſchuf mich“,) und: „vorzüglicher geworben als 
die Engel”,?) und: „ver Erftgeborne“,*) und: „der dem treu 
ift, der ihn gemacht hat“,?) einen unverfänglichen Sinn ha— 
ben und bie fromme Verehrung Chriftt zur Schau tragen, 
fo beginnen fie nunmehr wieder in unbegreiflicher Weife 
gleihfam vom Gift der Schlange ringsum beiprigt, ohne 
zu fehen, was fie feben follen, und ohne zu verftehen, was 
fie leſen, gleichſam in einem Erguffe aus ver Tiefe ihres 
gottlofen Herzens an den Worten des Herrn nn — 
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„sh Sin im Vater, unb ber Bater ift in mir.“) Sie — 
gen nämlich: Wie kann Dieſer Jenen, und Jener Dieſen in 


ſich faſſen? Oper wie kann überhaupt der Vater, da er 


größer ift, im Sohne Pla haben, der Eleiner ift? Dber 
was tft ed benn Beſonderes, wenn ber Sohn im Bater ift, 
da ja auch von uns gefchrieben fteht: „Denn in ihm leben 
mir, bewegen wir ung und find wir" ?%) Es begegnet ihnen 
aber vieß in Folge inrer verkehrten Anſchauung, indem fie 
glauben, daß Gott ein Körper fei, und weder begreifen, was 
wahrer Bater und wahrer Sohn, noch was unfichtbares 


und ewiges Licht und fein unfichtbarer Abglanz, noch was 


unfichtbares Weſen und unförperlicher Abdruck und unför- 
perliches Bild ift. Denn würden fie es erkennen, fo wür— 
den fie nicht ven Deren der Herrlichkeit verhöhren und lüftern 
noch das Unförperliche fih wie das Körperliche vorftellen 
und zutreffende Ausſprüche falfh auslegen. Es hätte nun, 


da Dieß ver Herr ſagt, genügen follen, es bloß zu hören, 


um es zu glauben, da der Glaube der Einfalt beſſer ift als 
eine weitläufige Bemweisführung. Da fie aber auch Dieß für 
ihre Härefie zu entweihen fuchen, fo müflen wir die Ver— 
tehrtheit ihrer Anficht and Tageslicht bringen und ven wah- 


en Sinn darthbun, um die Gläubigen fiher zu ftellen. 


Denn indem es heißt: „Sch bin im Vater, und ver Vater 


iſt in mir“, erfcheinen Diefe nicht, wie fie meinen, als Solche, 


die gegenfeitig in einander gefchachtelt find, oder wie leere 
Gefäße aus einander gefüllt werden, fo daß ver Sohn vie 


, Leere des Baterd und ver Vater die Xeere des Sohnes 


füllte und niht Beide voll und volllommen wären. So 
werhält e8 fich ber Körpern, und es ift darum voll Gott: 
lofigfeit, Dieß auch nur zu fügen. Denn voll und vollfom- 
men ift der Vater, und vie Fülle der Öottheit ift der Sohn. 
Und nicht ift wiederum Öott, wie er im ben Heiligen ift 
and fie ftärkt, in gleicher Weife auch im Sohne. Denn Diefer 


At ſelbſt die Kraft und Weisheit des Vaters. Und die ent- 


1) Joh. 14, 10. — 2) Apg. 17, 28. 
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ftandenen Welen werben durch bie Theilnahme an ihm im 
Geiſte geheiligt, der Sohn felbft aber ift nicht durch Theil- 
nahme Sohn, fondern if eigene Zeugung des Baterd. Auch 
ift der Sohn wieder nicht im Vater im Sinne der Schrift: 
ftelle: „In ihm leben wir, bewegen wir uns und find wir.” 
Denn er ift aus dem Vater wie aus einer Quelle felbft das 
Leben, in dem Alles belebt wird und Beſtand hat. Denn: 
es lebt das Leben nicht im Leben, da eg dann fein Reben 
wäre?), ſondern es ruft vielmehr er felbft Alles ins Leben.. 

2. Laßt uns nun auch fehen, was ver Sophift Aſterius 
der Vertheidiger der Härefie, vorbringt. Denn auch er hat, 
als wollte er bierin mit den Juden wetteifern, Folgende& 
gefchrieben: „Denn es ift offenbar, daß er deßhalb geſagt 
bat, er fei im Vater und der Pater wieder in ihm, weil er 
fagen will, daß weder die Worte, die er fpreche, feine Worte. 
feien, ſondern die des Vaters, noch auch die Werke von ihm 
fommen, fondern vom Vater, der ihm die Macht gegeben: 
babe.” Hätte dieß geradezu ein Kind geſagt, fo fünnte man: 
es ihm wegen feines Alters verzeihen. Da e8 aber ein. 
Mann gefchrieben hat, ‚der fich einen Sophiften nennt und 
Alles zu wiffen vorgibt, zu welch großer Strafe verdient ein: 
Solcher nicht verurtheilt zu werden? Und wie jehr zeigt: 
er nicht, daß er mit dem Apoftel nicht in Einklang ftehe, 
da er in überrevenden Worten ver Weisheit ?) fich brüftet: 
und in diefen täuschen zu können wähnt, ohne felbft zu be— 
greifen, was er fagt, noch, worüber er Behauptungen aufs 
ftellt??) Denn was der Sohn ale Etwas angeführt hat,- 
was für ven Sohn allein gehört und ſich eignet, da er Wort. 
und Weisheit ift und Bild der Subſtanz des Vaters, das 
trägt er auf alle Gefchöpfe über und fchreibt es tem Sohne- 
und Diefen gemeinfam zu, und es fagt ver Ruchloſe, daß: 
Kraft empfange des Vaters Kraft, um aus feiner Gott 
Iofigfeit die Folgerung ziehen zu fünnen, daß auch der Sohm:- 








1) Wenn e8 erft durch ein zweites Leben eben könnte. 
2) I. Kor. 2, 4. — 3) I. Tim. 1,7 
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er dieß als Sohn geſagt habe, ſondern er ſtellt ihn allen 
gemachten Weſen an die Seite, wie wenn auch er in gleicher 
Weiſe gelernt hätte.) Denn wenn deßhalb, weil die Worte 
des Sohnes, die er ſprach, und die Werke nicht feine Worte 
und Werke, fondern die des Vaters waren, er den Ausſpruch 
that: „Ich bin im Vater, und der Vater ift in mir”, umd 
wenn David fagt: „Sch will hören, was Gott der Herr in 
‚mir fagen wird“), und Salomo: „Meine Worte find von 
Gott geſprochen“, wenn Mofes feine Worte von Gott mit- 
theilte und alle Propheten nicht ihre eigenen, fonvern die 
Worte Gottes ausfprahen („Die ſpricht der Herr"), und 
‚Die Heiligen die Werke, vie fie vollbrachten, nicht als ihre 
eigenen, fondern als die Werte Gottes erfannten, der ihnen 
die Macht gegeben hat, wie zum Beifpiel Elias und Eliſäus, 
welche Gott anriefen, damit dieſer die Todten auferwede, 
da auch Elifäus zu Naaman, nachdem er ihn vom Ausfag 
gereinigt hat, fagt: „Damit vu wiffeft, daß ein Gott in 
Sfrael ift",*) und auch Sammel in ven Tagen der Ernte zu 
Gott flehte, er möge Regen geben, und die Apoftel faaten, 
daß fie nicht aus eigener Macht die Zeichen‘ verrichteten, 
ſondern durch Die Gnade des Herrn, fo würden nad) feiner 
Anfiht offenbar auch diefe Worte Allen gemeinfam fein, fo 
Daß Jedermann fagen könnte: „Sch bin im Vater, und der 
Vater iſt in mir”, und daß von num an biefer Sohn Got- 
tes, Wort und Weisheit, nicht mehr Einer wäre, fonvdern 

als Einer von Vielen auch diefer erfchiene, 
- 3. Hätte aber der Herr das fagen wollen, fo hätte er 


acht fagen müflen: „Ich bin im Vater, und ver Vater ift 





1) gl. I. Bud 8. 28. — 2) Pi. 84,9. 

3) IV. Kön. 8. 15. Die Scriftftelle iſt nicht genau ange- 
“führt. In B.8 jagt Elifäus: „Damit du wiffeft, dag ein Bro- 
pbet in Iſrael if.“ In V. 15 dagegen jagt Naaman: „Nun 
weiß ih, daß es feinen andern Gott auf der ganzen Erde gibt, 
‚als nur in Iſrael.“ 
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Am Sohne zum Sohn gemacht wurde, und ‚Das Wort die 
Macht des Wortes annahm. Und er will nicht mehr, daß 


1a Bar 31 1 a ER LEN nn ae Seat nn a 
f —* 9 — ET SD 
4 THE 

4 ⸗ ar En we 8 4 2 


Er 


* 
—* 





in mir“, Sondern: Auch ich bin im Vater, und der Vater 
iſt auch in mir“, damit er auch dem Vater gegenüber als 
Sohn nichts Eigenes und Befonderes, fondern die nämliche 
Gnade mit Allen gemeinſam bätte. Aber es verhält ſich 
nicht fo, mie Jene glauben. Denn da fie nicht glauben, daß 
er ächter Sohn aus dem Vater ſei, fo Lügen fie auf ven 


ächten, dem es allein geziemt, zu fagen: „Ich bin im Va= 


ter, und der Vater ift in mir”. Denn es ift der Sohn im. 
Bater, wie fich begreifen läßt, ſofern das ganze Sein des 


Sohnes der Subftanz des Vaters eigen iſt,) wie ver Abalanz 


ans dem Lichte und ver Fluß aus der Duelle, fo daß, wer 
den Sohn fieht, au fieht, was dem Vater eigen ift, und 
begreift, daß das Sein des Sohnes, wie es aus dem Bater, 
ſo im Bater if. Es ift aber auch der Vater im Sohne, 


weil das, mas aus dem Vater eigen iſt, ver Sohn ift, wie 


im Abglanz die Sonne, im Worte der Geift, im Fluß die 
Duelle. Denn in viefer Weife fchaut, wer ven Sohn Schaut, 
was der Subftanz des Vaters eigen ift, und begreift, daß 
ver Vater im Sohne ift. Denn da die Geftalt und Öott- 


heit des Vaters das Sein des Sohnes ift, To ift folgerichtig 


der Sohn im Pater und der Vater im Sohn. Deßhalb 
fügte er auch mit Recht, nachdem er zuvor gefagt hat: Ich 
und ver Vater find Eins“ ®), hinzu: „Ich bin im Vater, 
und der Vater ift in mir“,3) um die Identität der Gottheit‘ 
‚und die Einheit der Subftanz zu zeigen. 

4 Denn fie find Eins, nicht wie wenn das Eins wieder 
in zwei Theile gefchieven wäre und dieſe wieder nur Eines 
wären, und nicht als ob das Eine zweimal genannt würbe, fo 
daß der Nämliche jetzt als Vater, dann wieder als fein Sohn 
erfchtene; Denn wegen diefer Anficht ‘gilt Sabellius für einen 
Häretifer. Vielmehr gibt es zwei, weil ver Vater Vater if, 
und nicht der Nämliche Sohn tft, und der Sohn Sohn iſt, 
und nicht der Nämliche Vater iſt, die Natur aber nur eine iſt. 


1) BL I. Bud 8. 16 u. 28, fowie K. 6 des gegenwärti⸗ 
gen Bude 
2) $oß. 10, 30. — 3) Joh. 14, 10. 
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Denn die Zeugung iſt dem Zeugenden nicht unähnlich, da 
ſie ja ſein Bild iſt und Alles, was dem Vater zukommt, 
auch dem Sohne zukommt. Darum iſt der Sohn auch kein 


anderer Gott, denn er wurde nicht von außen ausfindig ge— 


macht, da es ſonſt auch Viele geben müßte, wenn eine fremde 
Gottheit außer der des Vater ausfindig gemacht würde. 


Iſt nämlich der Sohn auch als Zeugung etwas Anderes, 


fo ift er doch das Nämliche ald Gott, und Eins find er 
und der Bater durch die Eigenheit und Verwandtſchaft ver 
Natur und durch die Identität ver einen Gottheit, wie wir 
gefagt haben. Denn auch der Abglanz ift Licht, nicht ein 
fpäteres al8 die Sonne, nicht ein anderes Licht, nicht durch 
Theilnahme daran, fondern ganz ihre eigene Zeugung. Eine 
folhe Zeugung ift nothwendig ein Ficht, und man kann 
nicht, wohl fagen, daß das zwei Lichter feien, fondern daß 


Sonne und Abglanz zwei feien, eines aber das Licht aus der 


Sonne, das im Abglanz Alles erleuchtet. Denn in diefer 
Meise ift auch die Gottheit des Sohnes die des Vaters, 
weßhalb fie auch untheilbar ift, und in diefer Weiſe ift nur 
ein Gott und es gibt feinen außer ihm. Da fie alfo in 


dieſer Weife Eines find und die Öottheit felbft eine ift, 


fo wird das Nämliche vom Sohn gefagt wie vom Vater, 
nur daß er nicht Vater genannt wird, 3. B. „Gott“: „Und 
Gott war das Wort” ;?) „allmädhtig”: „Das fpricht, ter war 
und ift und fein-wird, ber. Allmächtige";) „Herr: „Ein 
Herr Jeſus Chriftus”;?) daß er Licht fei: „Ich bin das 


- Richt” 5?) daß er die Sünden tilge, er fagt nämlich: „damit 


ihr wiflet, daß der Menfchenfohn Macht babe, auf Erben 
Sünden nadjzulaffen,"?) und was man fonft finden Kann. 


. Denn Alles, fagt der Sohn felbft, was der Vater bat, ift 


mein,‘) und wieter: „Was mein ift, ift dein.“) 
5 Mer aber hört, daß das, was tem Bater eigen ift, 
vom Sohne gefagt werde, wird fo auch den Bater im Sohne 


1) 3ob. 1,1. — 2) DOffb.1,8. — 3)I. Kor. 8,6. — 4) Joh. 


8, 12. — 5) £ut, 5, 24. — 6) Io, 16, 15. — 7) Iob. 17, 10. 
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ſehen. Er wird duch den Sohn im Bater fhanen, wenn - 
tas, wa vom Sohne gefagt wird, auc vom Pater gefagt 
wird. Aus was für einem antern Grur de aber wird tas, - 
was dem Bater eigen ift, vem Sohne aefagt, als weil ver 
Sohn eine Zeugung aus ihm ift? Oder warum ift auch, 
was dem Sohne zufommt, dem Vater eigen, als weil wie- 
terum ter Sohn eine feiner Subftanz eigene Zeugung iſt? 
Da aber der Sohn eine der Subſtanz des Vaters eigene 
Zeugung ift, fo fagt er mit Kecht, vaß tag, was tem Par 
ter gebört, auch ihm gehöre. Deßhalb bat er in geziementer 
und folgerichtiger MWeife zu ten Worten: „Ich und ter 
Bater find Eins“ ) Hinzugefügt: „damit ihr erfennet, daß 
ih im Bater bin und der Vater in mir ift.") Dazu bat 
er weiters noch beigelett: „Wer mich gefehen bat, hat ven 
Bater geſehen.“) Und einen und venfelten Sinn haben 
diefe drei Stellen. Denn wer dieß einfieht, taß ter Sohn 
und ter Vater Eins find, erfennt, daß er im Vater und 
ver Vater im Sohne ift. Denn die Gottheit de8 Sohnes 
ift Die des Vaters, und fie ift im Schne. Und wer dieß 
erfaßt bat, ift überzeugt, daß, wer den Sohn geſehen, den 
Bater gefeben bat. Denn im Sshne wird die Gottheit des 
Vaters gefhaut. Das wird man auch am Gleichniß vom 
Bilde des König? genauer fih vorftellen fönnen. Denn auf 
vem Bilre befinden ſich die Geſtalt und die Züge des Kö— 
nis, und am König die auf dem Bilde Dargeftellte Geftalt. 
Denn unveräntert ift auf dem Bilde tie Ahnlichfeit tes 
Königs, fo daß der, welcher auf das Bild fhaut, an ihm 
au den König Schaut, und wer wieder den König fieht, er= 
kennt, daß, es der auf dem Bilde ift. Weil aber feine Un- 
äbntichkeit ftattfindet, fo lönnte zu dem, der nad) tem Bilde 

den König fehen will, das Bild ſagen: „Ich und ter König 
find Eins; denn ich bin in ibm, und er ift in mir, und was 

du an mir fiehft, das fiehft du an Jenem, und was du an 


Jenem gefehen haft, das fiebft du an mir.” Mer daher Das 


1) 30h. 10, 30. — 2) Joh. 10, 38. — 3) 3ob. 14, 9. 
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Bild anbetet, betet in ihm auch den König an, denn feine 


Geftalt und fein Angeficht ift auf dem Bilde. Da alſo der 


Sohn Bild des Vaters ift, muß man einfehen, daß bie 
Gottheit und Cigenheit des Vaters das Sein des Sohnes 
iſt, und darauf bezieht fih: „Der, da er in ber Geſtalt Got- 
tes war”, ) und: „Der Vater ift in mir.” ?) 
6. Er ift aber nicht etwa theilmweife die Geftalt der Gott⸗ 
beit, fondern die Fülle der Gottheit des Vaters ift das Sein 
des Sohnes, und ganzer Gott ift der Sohn. Deshalb hielt 
er e8, da er Gott gleich war, nicht für einen Raub, Gott gleich 
zu fein.) Und weil wiederum die Gottheit und Geftalt 
des Sohnes fonft Niemand als dem Vater zufommt, hat er 
‚eben geſprochen: „Ich bin im Bater“,‘) ebenfo: „Gott 
war in Chriftus und verfühnte die Welt, mit fih.") Denn 
was der Subftanz des Vaters eigen ift, das ift ver Cohn, in 
dem die Schöpfung mit Gott ausgeföhnt wurde. So fir) 
die Werke, welhe ver Sohn vollbrachte, Werke des Baters. 
Denn die Geftalt der Gottheit des Vaters ift der Sohn, 
und diefe Gottheit vollbrachte die Werte. So fieht, wer 
den Sohn Tieht, ven Pater, Denn in der väterlichen Gott- 
beit ift ver Sohn und wird darin gefchaut, und bie väter- 
liche Geftalt in ihm zeigt in ihm den Pater, und fo ift ver 
Bater im Sohne. Und die Eigenheit und Gottheit, die vom 
- Bater im Sobne befteht, zeigt, daß der Sohn im Vater und 
immer von ihm unzerirennlich ſei, und wer hört und fiebt, 
daß das, was über ven Vater gefagt wird, vom Sohne ge- 
fagt werde und nicht durch Gnade und Mittheilung feiner 
Subitanz zu Theil werde, fondern daß das Sein des Soh- 
nes ſelbſt eine der väterlichen Subſtanz eigene Zeugung ift, 
vird, wie ich vorhin fagte, vie Worte wohl verftehen: „Ich 
ı im Vater, und der Vater ift in mir" und: „Ich und 
Bater find Eins." Denn der Sohn ift dadurch wie der 
‘, daß er Alles befist, was dem Vater gehört. Deß- 


pp. 26 — 2 ob. 14,10. — 3 ilipp. 2, 6. 
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Halb wird er auch zugleich mit vem Vater zu erfennen ges 
geben. Denn Niemand witrde von einem. Vater reden, wenn 


es feinen Sohn gäbe. Wer Gott einen Schöpfer nennt, 


u 


bezeichnet nicht nothwendig auch die entftandenen Dinge. 
Denn er ift auch vor den Gefchöpfen Schöpfer. Wer ihn 
aber Vater nennt, bezeichnet mit dem Bater zugleich auch 
vas-Beftehen des Sohnes. Deßhalb glaubt, wer an den 
Sohn glaubt, auch an den Vater, weil er an das glaubt, 
was der Subſtanz des Vaters eigen it, und fo ift e8 ein 
and derfelde Glaube an einen Gott. Und wer den Sohn 
‚anbetet und ehrt, betet im Sohne den Pater an und ehrt 
im Sohne den Pater. Denn es ift eine und biefelbe Gott- 
beit, und deßhalb ift es eine und dieſelbe Ehre und eine und 
diefelbe Anbetung, die im Sohne und durch ihn dem Pater 
dargebracht wird. Und wer in dieſer Weiſe anbetet, betet 
einen einzigen Goit an. Denn einen einzigen Gott gibt «8, 
und e8 gibt feinen antern außeribm. Wann alfo der Va— 
ter allein Gott genannt wird, und wann e8 heißt, daß ein 
Gott ift, und: „Sch bin“ ?), und: „Außer mir ift fein Gott”, 2) 


‚und: „Ich bin der Erfte und bin fpäter” ®), fo wird in pafe 


Tender Weife fo gefagt, weil er einziger, alleiniger umd erfter 
Gott it. Es wird aber nicht fo gefagt, daß der Sohn be- 
feitigt würde. Das fei ferne! Denn aud»er ift in dem 
Einzigen, Erſten und Alleinigen, da er auch des Einzigen, 
Alleinigen und Erften alleiniges Wort, Weisheit und Ab- 
glanz ift. Er ift aber auch der Erfte, da er die Fülle ver 
Gottheit des Erften und Einzigen, ganzer und voller Gott 
ift. Es iſt alfo nicht feinetwegen gefagt, fonvdern um Ver— 
wahrung einzulegen, daß ein Anderer fo fei, wie der Vater 
und fein Wort, und daß der Prophet dieß meint, ift Har 


und für Jedermann einleuchtenv. 


7. Da aber die Gottlofen auch folgente Reben führen‘ 
und damit den Herrn läftern und uns ſchmähen: Sehet, 
Gott wird ein einziger, alleiniger und erſter genannt; wie 


/ 
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könnt ihr ſagen, daß ter Sohn Gott fei, da er, wenn er 
Gott wäre, nicht fügen könnte: „Ich ter Alleinige“), und 
nicht: „Es ift ein Gott“?), fo müffen wir, fo weit wir es 
vermögen, audy ten Sinn diefer Worte erflären, damit Alle, 
auch hieraus erkennen, daß die Arianer wirklich gegen Gott 
kämpfen. Wenn alfo der Sohn mit tem Pater im Kanıpfe 
liegt, fo fol er mit Recht ſolche Worte vernehmen, und 
wenn, wie Davit von Adonias und Abfalon börte,?) fo audy 
- der Pater ven Sohn fieht, fo foll er von fidy folhe Worte 
reden und ausfprechen, damit nicht einmal ver Sohn fich 
felbft Gott nenne und irgend Jemand von Gott abtrünnig 
made. Wenn aber, wer ven Sohn fennt, noch mehr den 
Bater kennt, indem der Sohn ihm denfelben offenbart, und 
im Worte, wie wir gefagt haben, nody mehr den Vater ſehen 
wird, ber Sohn aber bei feiner Ankunft nicht fich ſelbſt, 
fondern den Bater verberrlichte, intem er Jenem, der zu 
ihm bintrat, fagte: „Was nennft du mich gut? Niemand 
ift aut als. Gott allein” *), und tem, der fragte: Welches 
ift das größte Gebot im Geſetze? zur Antwort gab: „Höre, 
Sfrael, der Herr dein Gott ift ein einziger Herr“?), und zur 
Boltömenge fagte: „Ich bin vom Himmel herab gefommen, 
nicht tamit ich meinen Willen, fondern damit ich ven Willen 
des Vaters tbue, der mich gefandt hat”,%) umd die Jünger 
lehrte: #, Mein Vater ift größer als ich“), und: „Wer mich 
“ehrt, ehrt den, ter mich gefandt bat“ ®), und wenn der Sohn 
feinem Vater gegenüber fich fo verhält, welches ift der feind— 
liche Gegenfat, daß man folhe Ausfprüche in diefer Weife 
deuten kann? Außerdem, wenn der Sohn Wort des Va— 
tra iſt, wer ift außer den Feinden Chriftt fo unverftäntig, 
um zu glauben, daß Gott dies gesagt habe, um ſein Wort 
berabzufeßen und zu läugnen? Nicht ift das die Meinung 
der Chriften. Das fei ferne!” Denn nicht wegen des Soh: 


i 1} Deuter. 32, 39. — 2) Deuter. 6, 4. — 3) III. Kön. 1, 
18; II. Kön. 15, 13. — 4) Luf. 18, 19. — 5) Mu. 12,29. — 
6) Job. 6, 38. — 7) Joh. 14, 28. — 8) Joh. 5, 23, 
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ned iſt das hen fondern um die von den Menſchen 
erdichteten falſchen Götter zurückzuweiſen, und der Inhalt 
dieſer Ausſprüche bat eine wohlbegründete Veranlaſſung. 
8. Weil nämlich vie, welche ven falſchen Göttern anbäne 
gen, vom wahren Gotte abfallen, fo ruft Gott deßhalb, ta er 
gut ift und fih um vie Menſchen kümmert, die Verirrten 
zurück und fügt: „Ich bin der alleinige Gott“, und: „Ich 
bin“, und: „Außer mir ift Fein Gott“, und was vergleichen 
Ausfprüche mehr find, um das Nichtſeiende zu verwerfen 
und Alle an ſich Zu 3ieben, Und wie wenn Einer, da es 
Tag ift und die Sonne ſcheint, ein bloßes Stüd Holz malte, 
das auch nicht einen Schein von Licht an ſich trüge, und 
‚Tagen würte, raß vieles Bild Urbeber des Lichtes fer, und 
wie wenn die Sonne, intem fie dieß ſähe, ſagen würde: „Ih 
‘ bin allein das Picht tes Tages“ und: „Es gibt fein ans 
deres Tıcht des Tages außer mir”, fie das nicht im Hinblid 
auf ihren Abglanz fagte, fondern im Hinblick auf vie Ver— 
irrung wegen der bilelichen Darftellung des Holzes umd der 
Unäbnlichfeit der eitlen Geſtalt, in gleicher Weile verhält e8 
fih mit: „Ih bin“ und: Ich ter alleinige Gott" und: 
„Es ift fein anderer außer mir.” Es follen die Menfchen 
von den: falfchen Göttern abwendig gemacht werden und 
ihn von nun als den wahren Gott erfennen. Gewiß bat 
Gott, als er dieß ſagte e8 durch fein Wort gefagt, es müß- 
ten denn die gegenwärtigen Juden auch das binzufiigen, daß 
“er dich nicht durch das Wort geiprochen habe. Es ift doch 
fo gefprochen worten, mögen aud die Anhänger des Teu- 
feld wüthen. Denn es erging das Wort tes Herrn an ben 
Propbeten,‘) und es wurde bieß gehört. Wenn es aber 
fein Wort: war und daffelbe Dieb fagte und Gott Allee, 
was er fügt und thut, im Worte fagt und thut, fo ift es 
ja nicht feinetwegen geſagt worren, © Feinde Gottes, ſon⸗ 
=: wegen teilen, was ihm fremd ft und nicht von ihn 
fommt. Denn auch bei dem genannten Bilde würde vie 


1) An den Propheten Moſes. 
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Sonne, wenn fie jene Worte ausfpräce, da fie ihren Abe 
olanz nicht außerhalb ihr hat, fondern in ihrem Abglanze 
ihr Licht zeigt, bie VBerirrung nachweifen und diefen Sinn 
ausbrüden. Nicht alfo, um ven Sohn auszufchliegen, noch 
feinetwegen ſind biefe Ausfprüche geichehen, fondern um vie 
Rüge zu verwerfen. Im Anfang ſprach daher Gott zu Adam 
feine folhen Worte, obfehon das Wort bei ihm war, durch 
welches Alles entftand. Denn es war nicht nöthig, da es 
noch feine Götzen gab. Als aber die Menfchen ſich gegen 
vie Wahrheit erhoben und die ihre Götter nannten, von , 
denen e8 ihnen beliebte, da trat ein Bedürfniß nad ſolchen 
Ausſprüchen ein, um die nicht feienden Götter zu verwerfen. 
Und ich möchte hinzufügen, daß fte auch für den Unverſtand 
der Chriftusfeinde im Voraus geſchahen, damit fie erkennen, 
daß der Gott, den fie außerhalb der Subftanz des Paters 
ſich ausfinnen, nicht der wahre und nicht Bild und Sohn 
des alleinigen und erſten Gottes ift. 

9 Wenn alfo auch ver Pater alleiniger wahrer Gott 
‚genannt wird, fo ift das nicht aefagt, um ten zu verwerfen, ; 
welcher ſpricht: „Sch bin bie Wahrheit“,*) fondern wieder, 
um die auszuschließen, welche nicht von Natur wahre Götter 
find wie ver Bater und fein Wort. Denn deßhalb hat audy 
der Herr sogleich beigefügt: „Und den du gefandt haft, 
Jeſum Chriftum."Y) Wenn er aber ein Geſchöpf wäre, fo 
hätte er fich zu feinem Schöpfer nicht Hinzugefügt und hin— 
zugezählt. Denn welche Gemeinfchaft befteht zmiichen dem 
wahren und nicht wahren? Da er fich aber zum Water 
binzufügte, hat er gezeigt, daß er vie Natur des Vaters 
befist, und uns zu erfennen gegeben, daß er wahre Zeugung 
des wahren Vaters ift. Dieß dachte und lehrte auch Jo— 
bannes, der in feinem Briefe fchreibt: „Und wir find im 
wahren, in feinem Sohne Jeſus Chriftus. Diefer tft der 
wahre Gott und ewiges Leben.) Und da der Prophet 
über die Schöpfung fagt: „Der allein ven Himmel aus— 


1) Joh. 14, 6. — 2) Joh. 17, 3. — 3) I. Joh. 5, 20. 
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geſpannt hat“,) Gott aber: „Ich allein habe den Himmel 
ausgeſpannt“), fo iſt Jedermann offenbar, daß mit dem 

Einzigen auch das Wort des Einzigen bezeichnet wird, in 

- dem Alles entftanden ift, und ohne welches Nichts entftanden 
it. Wenn e8 alfo durch das Wort entſtanden ift, und 
‚wenn er fagt: „Ich allein“, in dem Alleinigen aber auch 
der Sohn inbeariffen ift, durch den der Himmel entftanden, 
fo wird daher, wenn es heißt: „Ein einziger Gott” und: 


„Sch allein” und: „Ich der Erfte”, ebenfo erkannt, daß in - 


dem Einzigen, Alleinigen und Erften auch das Wort wohne, 
wie im Lichte der Abglanz. Das kann man aber fonft von 
Niemand verftehen als vom Worte allein. Denn alles 
‚Übrige iſt aus dem Nichtfeienden durch ven Sohn entftan- 
ven und hat feiner Natur nach einen weiten Abftand, der 
Sohn aber tft natürliche und wahre Zeugung aus dem Va— 
ter. Die Worte daher: „Ich der Erfte”, welche die Thor 
richten zur Vertheidigung ihrer Härefie vorbringen zu kön— 
nen’glaubten, überführen fie vielmehr gerade ihrer böfen 
Sefinnung. Gott fagt: „Ich bin der Erfte und bin fpäter.” 
Wenn er alfo, weil zu dem Spätern gezählt, der Erſte von 
diefem genannt wird, daß auch dieß fpäter als er erfcheint, 
fo wird nach euerer Anfiht unter den gemachten Wefen 
auch er nur der Zeit nach früher erfcheinen. Aber das 
allein ift die höchſte Gottlofigkeit. Wenn er aber zum Bes 
weiſe, daß er nicht aus Jemand, noch vor ihm Jemand fei, 
fondern daß er Anfang und Urfache aller Dinge fei, und um 
die heidniſchen Fabeln zucückzuweiſen, geſagt hat: „Ich bin 
der Erſte“, fo ift e8 offenbar, daß auch, wenn ver Sohn 
erfigeboren genannt wird, er nicht erftgeboren heißt, weil ex 
zur Schöpfung gezählt wird, ſondern um anzuzeigen. daß 
Alles durch den Sohn geſchaffen und zu Söhnen gemacht 
worden ift. Und mie ver Vater Erfter ift, fo ift auch er 
felbft Erſter als Bild des.Erften, und weil in ihm ver Erfte 
it, und Zeugung aus dem Pater, und in ihm wirb bie 
ganze Schöpfung gefchaffen und zum Sohne gemadht. 


1) Job 9, 8. — 2) 3]. 44, 24. 
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10. Aber auch dagegen fuchen fie durch ihre Dichtungen 
zu Yimpfen, indem fie fagen, daß nicht in der Weile der 


Sohn und Vater Eins und Ähnlich feien, wie die Kirche es 


lehrt, fontern wie fie felbit eg wollen. Sie Sagen nämlich: 


Weil das, was der Vater will, auch der Sohn will, und 


‚ er weder in ten Gedanken noch in den Urtbeilen ihm wider⸗ 


ſtrebt. fontern in Allem mit ihm übereinftimmt, indem er 
vie gleiche Lehre und die mit der Pehre des Vaters überein« 
flimmenden und zufammenhängenten Worte vorträgt. deß— 
Halb find er und ter Pater Eirs. -Denn das haben Einige 
von ihnen nicht bloß zu ſagen, fonvern auch zu fihreiben 


gewagt. Was Fönnte aber Einer noch ılIngereimteres und 


Unvernünftigeres fagen? Denn: wenn. veßbalb ver Sohn 
und Vater Eind find, und wenn in viefer Weife das Wort 
tem Vater ähnlich it, dann: müffen- auch vie Engel, und 
was fonft über uns erhaben ift, Mächte, Gewalten, Throre, 
Herrſchaſten, und die fihtkaren Dinge, Sonne, Mond und 
Eterne gleichfalle, wieder Sohn, Söhne fein. Und man 
muß aud von diefen fagen, daß fie und der Vater Eins, 
amd daß Jedes Bild und Wort Gotted fei. Denn was 
‚Gott will, das wollen auch fie, und fie weichen weder in 
ibren Urtbeilen noch in ibren Lehren von ihm ab, fondern 
find in Allem tem unterihan, ter fie gemacht bat. Denn 
fie wären in ihrer eigenen Herrlichfeit nicht verblieben, wenn 
nicht auch ſie das gewollt hätten, «was ver Vater wollte. 
‚Daher mußte der, welcher nicht verblieb, ſondern feinen 
Sinn verfehrte, vernehmen: „Wie iſt Pucifer- vom Himmel 
gefallen, ter in der Frühe aufging?“ ) ‘Und wie, da vieß 
ſich fo verhält, ift dieſer allein eingeborner Sohn und Wort 
‚and Weisheit? Dper wie, da fo Viele vem Bater- ähnlich 
find, ift dieſer allein Bild? Denn auch unter ven Men— 
fchen wird man Viele finden, die dem Vater Ähnlich find, 
ſehr Viele, die Zeugen %) geworben, ‚und vor ihnen die Apoftel 


4). If. 14, 12, 
2) Mariyrer. 
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und Bropheten, und vor Diefen wieder bie Bitrlouken Und 
. Biele ‚beobachten auch jetzt das Gebot des Heilands, indem 
ſie barmberzigl find mie ter Vater im Himmel!) und die 
Ermahnung befolgen: „Seid. allo Nachahmer Gottes als 
geliebte Kinder und wanden in der Liebe, wie auch Chriſtus 
uns geliebt hat.“) Cs find aber auch Diele Nachahmer 
des Paulus gemorden, wie er Nachahmer Chriſti. Und 
gleihmohl ift Keiner von diefen weder Wort noch Weisheit, 
noch eingeborner Sohn, noch Bild, noch wird Einer-von 
ihnen fich erfühnen zu fanen: „Ich und ver Vater find 
Eins“ over: „Ich bin im Vater, und der Vater: ift in mir.“ 
Bielmebr ift ın Bezug auf Alle gefagt: „Wer ift dir unter 
‚den Oöttern Ähnlich, o Herr?"?) und: „Wer wird. dem 
‚Herrn unter den. Söhnen Gottes Ähalich fein?" *) In Bes 
zug. auf ihn aber ift gefugt, daß er allein wahres und nie 
türliches Bild des Vaters ift. Denn wenn wir audy nach 
tem Bilte entſtanden find und Bild und Herrlichkeit Got» 
‚tes beißen, 5) fo haben wir ja wieder, nicht unfertwegen, fon 
dern wegen des in uns wohnenten Biltes und der in und 
wohnenten wahren Herrlichkeit Gottes, die fein Wort: ift, 
= unfertwegen fpäter Fleifh wurde, diefe Önade ver Ber 
zufung 
1l. Da alfo auch diefe ihre Anfchauung ſich als unge- 
ziemend und unverninftig erweilt, fo müffen wir vie Ähn— 
lichkeit und Einheit auf pie Subftanz des Sohnes felbft bes 
ziehen. Denn wenn man es nit fo auffaflen wollte, fo 
wird ſich berausitellen, daß er nicht mehr befite, als eines 
von den entitantenen Wefen, wie wir geſagt haben, und er 
wird nicht dem Vater ähnlich ſein, ſondern wird ähnlich 
fein ben Lehren res Vaters,) und unterſcheidet ſich vom 
Pater, weil der Vater Bater ift, die Lehren und der Unter- 





1) Put. 6, 36. — —— 5,1.2. — 3) Pi. 85,8. — ° 
4) Bi. 88,7. — 5) I. Ror. 1 1537: 

6) Die Arianer behaupteten eben, der Sohn fei deßhalb mit 
dem Vater Eins, weil er Die nämlidye Lehre wie ber Bater babe, 
iie im vorhergehenden Kapitel berichtet wird. 
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"richt aber vom Vater find. Wenn alfo in Bezug auf die 
Lehren und den Unterricht ver Sohn dem Vater ähnlich ift, 
ſo wird nach ihrer Anficht der Vater nur dem Namen nad) 
Pater fein, vom Sohne aber wird fich herausftellen, daB 
er nicht unveränberteß Bild fei, ſondern vielmehr überhaupt 
feine Eigenheit oder Ähnlichkeit dem Pater ‚gegenüber habe. 
Denn welche Ähnlichkeit oder Eigenheit hat der, welcher pom 
Bater ſich geſchieden hat? Denn auch Paulus, der Ahn⸗ 


liches wie der Heiland lehrte, war ihm nicht der Subftanz 


nad Ahnlih. Sie nun find in Irrthum befangen, indem 
fie fo denken. Der Sohn und der Pater find in der Weife 
' Eins, wie wir gefagt haben, und in ver Weile tft ber 
Sohn ähnlich und aus dem Vater felbft, wie man den Sohn 
im Verhältniß zum Pater fehen und erfennen und ven Ab- 
glanz im PVerhältniß zur Sonne ſehen fann. Denn weil 
der Sohn in diefer Weife fich verhält, fo ift, wenn ver 


Sohn wirft, ver Vater ver Wirkende, und wenn der Sohn. 


“zu den Heiligen fommt, fo ift e8 ver Vater, ver im Sohne 
tommt, wie er felbft in ven Worten verheiffen hat: „Ich 


und der VBater-werden fommen und Wohnung bei ihm neh-, 


men."') Denn im Bilde wird ver Vater gefchaut, und im 
Abglanze ift das Licht. Wie daher, was wir furz Zuvor ge 
Tagt haben, der Vater Gnade und Friede verleiht, ſo ver- 
leiht fie auch der Sohn. Died gibt Paulus zu erkennen, 
der in allen Briefen fchreibt: „Gnade euch und Friede von 
Gott unferm Pater und dem Herrn Jeſus Chriftus.” 9) 
Denn eine und die nämliche Gnade ift e8, die vom Pater 
im Sohne fommt, wie eines das Licht der Sonne und des 
Abglanzes ift, und das Leuchten der Sonne dur den Ab- 
slanz geſchieht. In gleicher Weife beachtete er daher wie- 
‘ber, al8 er an die Theffalonicenfer feinen Segenswunſch in 
ven Worten richtete: „Unfer Gott und Vater felbft und der 
Herr Jeſus Chriſtus lenke unſern Weg zu euch,“ *) vie Ein— 
heit des Vaters und Sohnes. Denn er ſagte nicht: „Sie mögen 


I If. 14,3. — 2) 3.8. Röm: 1,7. — 3) I. Theſſ. 3,1. 
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lenken,“ als wenn eine doppelte Gnade von Beiden, von Die- 


Tem und Jenem verliehen würde, fondern „Ienfe”, um zw 
zeigen, daß der Vater diefe durch den Sohn verleiht. Das 
wäre geeignet, die Gottlofen zum Erröthen zu bringen, ‘aber 
fie wollen nidht. 


12, Denn wäre nicht eine Einheit und das Wort nice 


eigene Zeugung der Subftanz des Vaters, wie der Abglanz 


des Tichtes, fondern wäre der Sohn feiner Natur nad) vom 


Bater verfchieden, fo würde e8 genügen, daß der Vater allein 
verleihe,!) da bei der Verleihung feines von ten entftande- 
nen Wefen mit dem gemeinfame Sache macht, durch den 
fie gemacht worben find. So aber zeigt die Berleihung die 
Einheit des Vaters und Sohnes. Man würde alfo. nicht 


von Gott und den Engeln oder einen ver übrigen Geſchöpfe 


Etwas erflehen und nicht fagen: „Möge dir Gott und der 
Engel verleihen”, fondern vom Vater und Sohne wegen 
ihrer Einheit und einheitlichen Gabe. Denn durch den Sohn 
wird die Gabe verliehen, und e8 gibt Nichts, was ver Vater 
nicht durch den Sohn wirft, und auf dieſe Weife gelangt: 


der Empfänger in den ficheren Genuß ver Gnate, Wenn 


aber der Patriarch Jalob bei ver Segnung feiner Enkel 
Ephraim und Manaffe fagte: „Der Gott, der mid) von 
meiner Jugend bis auf diefen Tag erhalten Bat, ver Engel, 
ver mich aus allen Leiden gerettet hat, fegne dieſe Kinder” ,2) 
fo bat er nicht einen der gefchaffenen natürlichen Engel mit 
ihrem Schöpfer in Verbindung gebracht, noch mit Umgehung 
Des ihn erhaltenden Gottes von einen: Engel den Segen für 
feine Enfel erflebt, fondern er hat mit den Worten: „ver 
mich aus allen Leiden gerettet hat”, gezeigt, daß es nicht einer 
von den geichaffenen Engeln, fondern das Wort Gottes fei, 
das er bei feinen Segenswunfdhe mit dem Bater in Ber- 
Bindung brachte, durch das Gott auch Alle rettet, die er 
retten will. Denn da erwußte, daß er der Engel des groj- 


= Kit Rat auf I. Theſſ. 3, Ale 
2) Gene. 48, 15. 16. 
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ſen Ratbes des Vaters genannt werde ſo fagte er — 
keinem Andern als von ihm, daß er Segen ſpende und aus 
Leiden rette. Denn er verlangte nicht, daß er felkft von 
: Gott gefegnet werte, und daß die Enfel e8 vom Engel wür- 


den, fondern daß es der thue, ten er ſelbſt mit den Worten 
geteten-hatte: „Ich werte tich nicht loslaſſen, bevor du 
mich gefegnet haft." Dieſer aber mar Gott, wie er felbit 


‘Sagt: „Sch fah Gott von Angefiht zu Angeſicht.“) Die— 


fen flebte er auch an, tie Söhne tes Joſeph zu fegnen. 


- Einem Engel fommt e8 alfo zu, den Befehl Gottes zur voll- 


ziehen. Dft gebt er daher voraus, um den Amorrhäer zu 
nertreiben, * umd er wird gefenvdet, um das Volk auf dem 


Wege zu ſchützen. Aber auch das kommt nicht ven ibm, 


- fontern von Gott, ter den Befehl gibt und ihn abjenret, 
dem es auch zufommt, Alle zu retten, die er retten will. 
Deshalb fügte auch Niemand anders als Gett ter Herr 
felbft, der ihm erfchtenen war, zu ihm: „Und fiche, ich bin 
bei dir und bewache dich auf allen Wegen, Die du mantelft.“ ®) 
Und wieter fein Anterer als Gott erſchien dem Laban und 
hielt ibn von feiner Nacftellung ab, intem er ihnı befahl, 
zu Jakob nichts Böfes zu reden, ®) und auch diefer bat Nies 
mand anders al8 Gott, wenn er fagte: „Befreie mich aus 
‘ver Hand meines Bruders Eſau, denn ich fürchte mich wor 
ihm.“”) Und aud zu feinen Frauen ſagte er: „Gott hat 
dem Laban nicht geftattet, mir Böſes zuzufügen.“®) 

13. Deßhalb bat auch David Niemand anders als 
Gott felbft, ihn zur retten: „gu dir, o Herr, rief ich, als 
ich beänaftigt wurde, und tu haft mich erbört. Herr, rette 
meine Seele von ungeredhten Lippen und von einer hinter- 
liftigen Zunge“) Dieſem brachte er auch den Dank dar 
und ſprach die Worte tes Robgefanges im ficbzehnten Pſalme 
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an — Tage, da ihn ber Ha aus * Sand aller — 
Feinde und aus der Hand des Saul befreite, und fagter 
„Sch werde dich lieben, o Herr, meine Kraft meine Stärfe 
ift der Herr, meine Zuflucht und mein Retter.“ Paulus 
aber, der viele Verfolgungen gelitten hat, dankte Niemand 
anders als Gott mit den Worten: „Aus allen rettete mich 
der Herr, und e8 wird ung ter. retten, auf ven wir gebofft 
haben.“) Und fein Anderer al8 Gott feanete den Abraham: 
und Iſaak, und Iſaak fagte in. feinem Segenewunfche für 
Jakob: „Mein Gott fegne dich und laſſe dich zunehmen 
und wachſen, und du ſollſt zu einer Menge von Völkern 
werden, und er möge dir den Segen Abrahams, meines 
Vaters, geben.“) Wenn es aber ſonſt Niemand als Gott 
zukommt zu ſegnen und zu retten, und ſonſt Niemand es 
war, der den Jakob rettete als der Herr ſelbſt, und der 
Patriarch ihn als. Retter für feine Enkel anflehte, ſo iſt 
offenbar, daß er im Gebete feinen Andern mit Gott in Ver⸗ 
bindung brachte als fein Wort, das er deßhalb auch einem 
Engel.nannte, weil dieſes allein es ift, vas den Vater offen- 
bart,) Das that auch ter Apoftel mit den Worten: 
„Önate euch und Friede von Gott unferm Bater und dem 
Herrn Jeſus Chriftus.”?) So war auch der Segen ficher 
wegen ber Untrennbarfeit te8 Sohnes vom Vater, und weil 
die verliehbene Gnade eine und die nämliche ift.. Denn wenn 
fie auch der Vater verleiht, fo wird doch die Gabe durch dem: 
Sohn verlieben. Und wenn e8 auch ‚heißt, daß der Sohn: 
Gnade ſpende, fo ift es doch ter Vater; der durch ner Sohn: 
und im Eohne fie gewährt. Daher fagt der Apoſtel im 
Briefe an die Korintber: „Ich danfe immer meinem: Östte 
um euertwillen wegen der Gnade Bolies, die euch in Chri— 
Mus Jeſus verliehen wurte.”‘) Das kann man auch am: 
Lichte und Abglanz ſehen. Denn was das Licht beicheint, 


1) Bi. 17, 2. 3.— 2) II. Ror. 1/10. — 3) Ger. 28, 3.4. 
4) Snfomei vertritt das Wort die Sielle eines Eogeis, 
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das erleuchtet auch der Abglanz; was aber ver Abglanz er⸗ 
Seuchtet, wird vom Lichte befchienen. So fieht man aud, 
wenn man den Sohn fteht, den Vater. Denn er ift der 
Abglanz des Vaters, und fo find ver Vater und Sohn Eine. 
14 Das kann man aber von den entftandenen Wefen 
und ven Gefchöpfen nicht ſagen. Denn nicht vollbringt, 
wenn der Vater Etwas vollbringt, es auch einer der Engel 
‚ ‚oder ſonſt einer aus den Geſchöpfen. Denn feines von 
dieſen iſt wirkende Urfache, fondern fie gehören zu den ent— 
-ftandenen Wefen. Da fie außerdem von dem Einzigen ab- 
geſondert und getrennt und ter Natur nach verfchieden und 
Werfe find, fünnen fie weder wirken, was Gott wirft, noch, 
wie fchon gefagt, wenn Gott Gnade verleiht, fie zugleich 
‘verleihen, noch wird man, wenn man einen Engel fiebt, fa- 
gen, daß man den Vater gefehen habe. Denn die Engel . 
find, wie gefchrieben fteht, dienſtbare Geifter zum Dienfte 
abgeſendet, ) welche die von ihm durch das Wort verliehenen 
‚Gaben denen verkünden, vie fie empfangen. Und ver er- 
Scheinende Engel felbit befennt, daß er vom Herrn abgefandt 
worden fei, wie Gabriel vor Zacharias, ®) und der Nämliche 
vor der Gottesgebärerin Maria befannte.®) Und ver die 
-Erfcheinung der Engel fiebt, weiß, daß er den Engel und 
nicht Gott gefehen bat. Denn Zacharias ſah einen Engel, 
‚und Iſaias fah den Herrn. Einen Engel ſah Deanve, ver 
Vater des Samfon; Moſes aber fah Gott. Geveon fah 
„einen Engel, von Abraham uber wurde Gott gefehen. Und 
. weder ſah der, weldyer Gott fah, einen Engel, noch glaubte 
der, welcher vert Engel fah, Gott zu feben. Denn gar ſehr 
oder vielmehr ganz und gar find ihrer Natur nad) die ent- 
ſtandenen Dinge von Gott verfchteden, ver fte gefchaffen bat. 
Wenn aber einmal. bei der Erſcheinung eines Engels der, 
welcher ihn fah, die Stimme Gottes vernahm, wie es beim 
Dornbufch gefchehen ift, — denn e8 erfchien ver Engel des 
Herrn als Feuerflamme im Downbufh, und der Herr rief 


1) Hebr. 1, 14. — 2) Luk. 1,19 — 3) Ebd. 8. 36. 7. 
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dem Moſes aus dem Dornbuſch die Worte zu: „Ich bin 
der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams und der Gott. 
Iſaaks und der Gott Jakobs,) — fo war. da nicht der 

Engel ver Gott Abrahams, fondern Gott redete im Engel. 

- Die äußere Erſcheinung war ein Engel, Gott aber fprach 
in ihm. Denn wie Gott in einer Wolfenfäule zu Mofes 
im Zelte Sprach, To ‚erfcheint er auch in Engeln, wenn ex 
redet. Sp redete er auch mit dem Sohn des Nave durch 
einen Engel.) Was aber Gott fpricht, Spricht er offenbar 
duch das Wort und fonft durh Niemand. Da aber das 
Wort nicht vom Vater getrennt und der Subftanz des Va- 
ter8 nicht unähnlich und fremd ift, fo find die Werke, bie 
28 vollbringt, Werke des Vaters und kommen durch eine 
und diefelbe Schöpfung zu Stande, und was der Sohn 
gibt, ift eine Gabe des Vaters. Und wer ven Sohn ge- 
fehen hat, weiß, daß er, indem er dieſen gefehen hat, nicht ei— 
nen Engel, noch Einen, der größer ift als einer der Engel, 
noch überhaupt irgend Einen aus den Geſchöpfen, fontern 
ven Pater felbft gefehen bat. Und wer das Wort hört, 
weiß, daß er den Vater hört, wie ver, welcher vom Abglanz 

beleuchtet wird, auch weiß, daß er von der Sonne befdhie- 
nen wird. ’ 

15. Denn indem die göttliche Schrift wollte, daß wir 
es fo auffaflen, bat fie uns folche Beifpiele gegeben, mie 
wir im Vorhergehenden gefagt haben, durch die wir ſowohl 
die verrätherifchen Juden befhämen, als auch die Beichul- 
digung der Heiden widerlegen können, vie behaupten und 
glauben, daß wegen der Dreiheit auch wir eine Mehrheit 
von Göttern annehmen. Denn wir ftellen nicht, wie auch 
das Gleichniß zeigt, drei Prinzipe oder drei Väter auf, wie 
die Anhänger des Marcion und des Manichaus, ba wir 
auch nicht das Bild von drei Sonnen gebraucht haben, ſon— 
dern Sonne und Abglanz und ein einziges Licht aus ver 
Sonne im Abglanze. In folder Weife willen wir von 
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einem einzigen Vrinzipe, vom ſchöpferiſchen Worte aber ſa⸗ 
gen wir, daß’ es Feine andere Art der Gottheit beſitze als 


die des alleinigen Gottes, weil es aus ihm entſproſſen ift. 


Es mwürte alfo mit Recht viel eher die Nriomaniten der Vor⸗ 
wurf der Vielgötterei oder der Öottesläugnung treffen, weil 
fie daher ſchwaͤßen, als ob der Sohn ein Geſchöpf von auf- 


ſen, und der Geift wieder aus dem Nichtfeienten wäre. 


Denn fie werben entweter fagen, daB das Wort nicht Gott 
fei, ober ‘wenn fie erflären, daß es Gott fei, weil es ge- 


’ fhrieben ſteht, daß e8 aber ter Subftunz res Vaters nicht 
‚eigen fet, fo müffen fie eine Mehrheit von Göttern anneh— 


men, weil fie eine verfchtedene Natur haben, wenn fte fi 
nicht etwa vermeſſen zu behaupten, daß wie alleg Übrige fo 
aud) dieſes nur der Theilnahme nad) Gott genannt werte, 


‚ Aber au) wenn fie tieß glauben, find fie in gleicher Weife 


gottlos, indem fie fagen, daß Einer von Allem auch das 
Mort fer. Uns aber foll fo Etwas niemals in ven Sinn 
tommen. Denn eine einzige Geſtalt der Gottheit gibt es, 
die auch im Worte ift, und Einer ift Gott der Pater, der 
in fich befteht, indem er in Allem ift, und im Sohne er- 
Tcheint, intem er Alles turchtringt, und im Geifte, indem 
er in Allem tur das Wort in ihm tbätig if. Denn in 
Diefer Weife befennen wir, daß es einen Gott in der Drei- 
beit gehe, und wir befennen uns zu einer viel gottesfürchti« 
gerer Meinung als vie Hüretifer mit ihrer Sieigeitaltigen, 


‚mehrtbeiltaen Gottheit, weil wir Die einzige Gottheit in der 


Dreibeit annehmen. 

16. Dein wenn es fih nicht fo verhält, fondern das 
Mort ein Geſchöpf und gemachtes Wefen aus Nichtſeiendem 
ift, fo ift e8 entweder nicht wahrer Gott, weil es eines von 
den Geſchöpfen tft, oder wenn fie aus Scheu vor der Schrift 
es Gott nennen, fo müffen fie zwei Götter annehmen, einen 
ſchaffenden und einen geſchaffenen, und zwei Herren dienen, 
einem ungewortenen und dem andern, ber geworden und ein 
Geſchöpf ift, und einen toppelten Glauben haben, einen an 
den wahren Gott und einen an ben gemachten, der von. ih» 
nen exdichtet und Gott genannt wird. Sie müfjen aber, 
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da ſie ſo verblendet ſind, wenn ſie den ungewordenen an⸗ 
beten, dem gewordenen den Rücken kehren und, wenn ſie 


dem Gefchöpfe naben, vom Schöpfer fi abwenden. Denn 
man kann nicht diefen in jenem ſchauen, weil thre Naturen 


und Thötigleiten einander fremd und umgleichartig find. 
Wenn fie aber jo venfen, dann werben fie mehrere Götter‘ 


zugleich annehmen müffen, denn zu dieſer Schlußfolgerung \ 


fommen die, welche von dem einen Gotte abgefallen find. 
Warum alio rechnen die Artaner, da fie fo fchließen und 
venfen, fich nicht zu den Heiden? Denn auch diefe beten. 
gleich ihnen die Schöpfung ftatt des Gottes an, der Alles ge- 
Schaffen hat. Allein fie fliehen, um die Unverftändigen zu 


hintergehen, ven heidniſchen Namensund befennen fich ver- 


ftoblener Weife zur nämlichen Anficht wie die Heiden. - Denn 
auch jene ihre Spikfindigkeit, die fie gerne norbringen: „Wir 
nehmen nicht zwei Unentftantene an“, bringen fie offenbar 
nur vor, um die Einfältigen zu täufchen. Denn obſchon fie 
jagen: „Wir nehmen nicht zwei Unentftandene an“, nehmen 


fie doch zwei Götter an, die noch dazu verfchievene Naturen . 
‚haben, indem ver eine entſtanden, ver andere unentſtanden 


it. Wenn aber die Heiden einen einzigen Unentftandenen 
und viele Entftandene verehren, diefe aber einen einzigen Un 
entftandenen und einen einzigen Entftandenen, dann unterfchei= 
ven fie fich felbft fo nicht von den Heiden. Denn der, welchen 


jie einen Entftandenen nennen, ift Einer aus Vielen, und die 


vielen Götter ver Heiden haben wieder die nämliche Natur 
wie diefer einzige. Denn diefer und jene find Geichöpfe. 
Sie find um fo unglüdlicher, va fie zu ihrem Nachtheil im 
ihren Anfichten gegen Chriftus auftreten. Denn fie find 
ver Wahrheit verluftig geworben, haben es in ver Läugnung 
Chriſti der Verrätherei der Juden zuvorgethan und wälzen 
fich in ihrem Gotteshaſſe mit ven Heiden, indem fie ein Ge— 
Shöpf und von einander unterfchtenene Götter anbeten. 
Denn einen Gott gibt e8 und nicht viele, und eines ift 
Sein Wort und nicht viele. Denn Gott iſt das Wort, und 
es hat allein die väterliche Geſtalt. Da viefe ver Heiland 
felbft war, machte er die Juden mit den Worten zu Schan— 
Athanaſius' ausgem. Schriften. L. Do. 30 
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ben: ‚DerlBater, der mich gefandt hat, Hat von mir Zeug- 
niß igegeben. Ihr habt feine Stimme niemals gehört und 
feine Seftalt niemals gefehen, und ihr habt fein Wort nicht 
in euch bleibend, weil ihr dem nicht glaubt, ven er gelenvet 
bat.“2)c In paflender Weile bat er das Wort mit der Ge- 
ftalt verbunden, um zu zeigen, daß das Wort Gottes ſelbſt 
- Bild, Abdruck und Geftalt feines Vaters ift, und daß vie 
Zuden, indem fie ven nicht aufnahmen, der zu ihnen rebete, 
das Wort verwarfen, das die Geftalt Gottes ift. Auch der Bar 
triarch Jakob wurde, als er diefe gefehen hatte, gefegnet und von 
ihr Iſrael ftatt Jakob genannt, wie die göttliche Schrift in 
ven Worten bezeugt: „Es ging ihm die Sonne auf, ale 
er an der Geftalt Gottes vorübergegangen war.“) Diefe 
war aber ver, welcher jagt: „Wer mich gefehen hat, Kat 
ven Baterigefehen" °) und: „Ich bin im Vater, und der 
Bater ift in mir” und: „Ich und der Vater find Eins.” ‘) 
Denn auf diefe Weife gibt e8 einen einzigen Gott und einen 
einzigen Glauben an ven Pater und Sohn. Da nämlich 
‚das Wort Gott ift, fo ift wiederum der Herr unfer Gott 
ein einziger Herr. Denn des einzigen eigener und untrenn- 
barer Sohn ift er gemäß ver Eigenheit und Angehörigkeit 
der Subftanz. 

17. Aber ſelbſt auf dieſe Weife laſſen ih die Arianer 
nicht zur Befinnung bringen und fagen: Nicht wie ihr 
behauptet, fondern wie wir wollen. Denn obſchon ihr uns 
fere früheren Einfälle über den Haufen warfet, fo ift uns 
ein neuer gefommen, und wir fagen: In folcher Weife find 
ver Sohn und Bater Eins, und in folcher Weile ift ver 
Vater im Sohne und der Sohn im Vater, wie aud wir 
in ihm find. Denn das fteht im Evangelium Johannis 
gefchrieben, und um das flehte Chriftus für uns mit den 
Worten: „Heiliger Vater, bewahre — in deinem Namen, 
ven du mir gegeben haft, damit fie Eins feien wie auch 


1): Sob. 5, 37. 38. — 2) Geneſ. 32, 31. — 3) Sob. 14, 9. 
— 4) Ioh. 10, 30. 
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wir" ), und kurz darauf wieder: „Nicht aber für dieſe allein 
bitte ich, fondern auch für Alle, die durch ihr Wort an mi 
glauben, damit fie alle Eins feten, wie du, o Bater, in 
mir und ich in dir, damit auch fie in ung Eins feien, da— 
mit die Welt glaube, daß du mich gefandt haft. Die Herr= 
Uichkeit, die du mir gegeben haft, habe ich auch ihnen geges 
ben, damit fie Eins feten, wie auch wir Eins find, ich in 
ihnen und du in mir, damit fie vollflommen Eins feten, und 
damit die Welt erfenne, daß du mich gefandt haft." Das 
ran knüpfen dann die Hinterliftigen als an einen willkom— 
menen Vorwand Folgendes: Wenn, wie wir im Pater 
Eins werden, jo auch er und der Vater Eins find und fo 
auch er im Vater ift, wie könnt ihr behaupten, daß er, weil 
er fagt: „Ich und der Pater find Eins" und: „Ich bin 
im Vater und ver Vater ift in mir”, ver Subſtanz des 
Vaters eigen und ähnlich it? Denn entweder müſſen auch 
wir der Subſtanz des Baters eigen, oder e8 muß aud er 
ihr fremd fein, wie wir ihr fremd find. Solch leeres Ge- 
ſchwätz bringen fie vor. Ich kann in diefer ihrer verkehrten 
Denkweiſe nichts Anderes fehen als eine unfinnige Vermei- 
fenheit und teuflifchen Wahnftun, indem auch fie wie Jener 
sagen: „Laßt uns in den Himmel binauffteigen; wir wer— 
den dem Höchften ähnlich fein."?) Denn fie wollen, daß 
Das, was tem Menfchen aus Gnade gegeben wird, der Gott=- 
beit des Gebers gleich fomme. ALS fie daher vernahmen, 
daß die Menfchen Söhne genannt werben, glaubten auch fie 
dem wahren und natürlichen Sohne gleich zu fein. Und da fie 
jetst wieber vom Heiland vernehmen: „Damit fie Eins feien 
wie auch wir”, täufchen fie fih, und kühn gemadıt alauben 
fie, daß auch fie fo fein werden, wie der Sohn im Vater 
und der Vater im Sohne ift, und beachten nicht, daß ver 
Fall ihres Vaters, des Teufels, durch eine folche Meinung 
zeranlaßt worden jet. 


1) Joh. 17, 11. — 2) Joh. 17, 20-23. — 8) 3. 14, 13. 
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18. Wenn alfo, wie wir oft gefagt haben, vas Wort 


R Gottes gerade fo ift wie wir, und von und fi in nichts 
unterfcheitet al8 in der Zeit, To möge es uns ähnlich fein 


und den nämlichen Yang bei dem Vater wie wir einnehinen, 
und man möge ed weder eingeboren noch einziges Wort oder 
Meisheit des Vaters nennen, ſondern der nämliche gemein- 
fame Name werbe ung allen zu Theil, die wir ihm ähnlich 
find. Denn .es ift gerecht, daß die, welche eine und diefelbe 


Natur haben, auch einen gemeinschaftlihen Namen tragen, 


° 


’»# 


mögen fie fich auch in der Zeit von einander unterfcheiden. 
Denn ein Menſch ift Adam, ein Menſch auch Paulus, ein 
Mensch auch, der jet gezeugt wird, und nicht die Zeit än- 
dert die Natur des Geſchlechtet. Wenn alfo auch das Wort 
nur durch die Zeit fih von uns unterfcheidet, fo müßten 
auch wir wie diefes fein. Aber weder wir find Wort oder 
Weisheit, noch ift biefes ein Gefchöpf oder gemachtes Weſen. 
Warum wären wir fonft alle aus dem einzigen entftanden, 
und ift es allein Wort?) Und mag e8 auch Jenen gezie- 


. men, fo zu jagen, fo ift e8 doch für ung ungesiemend, und 
auf ihre Gottesläfterungen einzulaffen. Wenn e8 nun aud 


nicht nothwendig gewefen wäre, ſich mit irgend einem ber 
Ausſprüche näher zu befaflen, da der Sinn fo offenbar der 
Sottesfurcht entfpricht und wir den rechten Glauben haben, 


To laßt uns gleichwohl, um auch hieraus ihre Gottlofigfeit 


I 


zu beweifen, wie wir e8 von den Vätern überfommen haben, 
in Kürze aus dem Ausfpruche fie ihrer Abweichung vom. 


Glauben überführen. Die göttliche Schrift pflegt die natür- 


lichen Dinge für die Menfchen als Bilder und Gleichniſſe 
‚zu wählen. Das thut fie aber, um aus jenen natürlichen 
Dingen die aus freiem Entfhluß hervorgehenden Bemegun- 
gen ber Menfchen klar zu machen. Und auf dieſe Weife 
wird ihr Benehmen als Schlecht oder als gerecht Bingeftellt. 


1) Wäre nämlich das Wort ein Geſchöpf, fo hätten wir auch 
aus einem andern Geſchöpfe entftehen und müßte man aud) eim 
anderes Geſchöpf Wort nennen können. 
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In Bezug auf die ſchlechten Sitten ermahnt fie 3. B.: 
„Werdet nicht wie Pferd und Mauleſel, die feinen Verftand 
baben,”*) und die bereits fo geworden find, tabelt er?) mit 


den Worten: „Da der Menfh in Ehren ftand, begriff er E 


es nicht. Den unvernünftigen Thieren wurde er vergleich- 

bar und machte fich ihnen ähnlich." *) Und wiederum: „Sie 

wurden wie geile Pferde.“) Und der Heiland fagte, indem 

er den Herodes ſchilderte: „Saget dieſem Fuchſe.“s) Die 

Jünger aber ermahnte er: „Sieb, ich fende euch wie Schafe 

mitten unter die Wölfe. Seid alfo Hug wie die Schlangen 

und einfältig wie die Tauben.“ So aber fagte er nicht, al8 
follten wir unferer Natur nach Thiere fein, over als ſollten 

wir Schlangen und Tauben fein. Denn fo hat er ung 

ſelbſt nicht gemacht, und deßhalb widerſtrebt bieß auch der 

Natur. Vielmehr fagte er es, damit wir vor den tbierifchen 

Trieben ver einen fliehen, und indem wir vie Klugheit ber 

Schlange erfennen, von ihr nicht betrogen werden und die. 
Sanftmuth der Taube und aneignen. 


19. Hinwiederum wählt ver Heiland für die Menfchen a 


Bilder aus dem Göttlihen und fagt: „Seid barmderzig, 
wie euer Vater im Himmel barmherzig ift”,’) und: „Werdet 
vollfommen, wie euer bimmlifcher Vater vollkommen ift.” °) 
Aber auch dieß fagte er wieder nicht, als follten wir werden 
wie der Vater. Denn wie der Vater zu werben ift und ums, 
möglih,; da wir Gefhöpfe und aus dem Nichtjeienden ing 
Dafein getreten find. Vielmehr, wie er und nicht, damit 
wir feine Thiere würden, ermahnte: „Werbet nicht, wie 
ein Pferd“, ſondern damit wir ihr thieriiches Weſen nicht 
nachahmen, ebenfo fagte er nicht, als ob wir wie Gott wer⸗ 
den follten: „Seid barmhberzig wie der Vater”, fondern 
damit wir, indem wir auf feine Wohlthaten Schauen, das 
Gute, das wir thun, nicht wegen der Menfchen, Tondern 


r 


1) Pſ. 31, 9. 

2) Nämlich David. 

3) Pf. 48, 13. — M) Ierem. 5, 8. — 5) !ul, 13, 32, — 
6) Matth. 10, 16. — 7) Lut. 6, 36. — 8) Maith. 5, 48. 
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ſeinetwegen thun, ſo daß wir von ihm und nicht von den 
Menſchen den Lohn empfangen. Wie nämlich, da es einen 
einzigen natürlichen, wahren und eingebornen Sohn gibt, 
auch wir Söhne werden, nicht von Natur und in Wahrheit 
wie Sener, ſondern in Folge der Gnade deſſen, der uns be— 
xufen bat, und wir, da wir irdifche Menſchen find, Götter 
genannt werden, nicht wie der wahre Gott oder fein Wort, 
‘Sondern wie Gott, der uns biefe Gnade gewährt hat, e8 
wollte, fo find wir auch barmherzig wie Gott, nicht indem 
wir Gott gleich werben, noch indem wir von Natur und in 
Wahrheit Wohltbäter find. Denn Wohlthun kommt nicht 
von und, fondern von Gott. PVielmehr find wir es, info- 
fern wir das, was uns von Gott ſelbſt aus Gnade zu Theil 
geworben ift, auch Andern mittheilen, indem wir ohne Aus— 
‚wahl geradezu auf Alle unfere Wohlthätigfeit anspehnen. 
Denn nur dadurch und nicht anders können wir einiger- 
maßen feine Nachahmer werden, daß wir das, was von ihm 
kommt, uns einander mittheilen. Wie wir aber hierin gut 
und richtig denken, fo bat auch die aus Johannes angeführte 
Stelle den nämlihen Sinn. Denn er fagt nicht: „damit, 
wie ver Sohn im Pater ift, fo auch wir in ihm feien.” 
Wie wäre es auch möglich, da er das Wort und die Weis— 
beit Gottes ift, wir aber aus der Erde gebildet wurden, und 
er der Natur und Subftanz nah Wort und wahrer Gott 
ift, — denn fo fagt auch Johannes: „Mir willen, daß ver 
Sohn Gottes gelommen ift und uns Einfiht gab, damit 
wir den wahren Gott erkennen, und wir find im wahren, 
in feinem Sohne Jeſus Chriftus. Diefer ift der wahre 
Gott und das ewige Leben“. — wir aber von ihm durch 
Annahme und Gnade zu Söhnen gemacht werden, indem 
wir an feinem Geiſte Theil nehmen? Denn er jagt: „So 
Biele ihn aufgenommen haben, denen hat er Macht gegeben, 
Kinder Gottes zu werden, denen, die an feinen Namen glau= 
ben.“) Deßhalb ift er auch die Wahrheit, wie er fagt: 


1) I. Joh. 5, 20. — 2) Joh. 1, 122. 
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Ich die Wahrheit”, 2) umd wie er aucht zu ſeinem Va⸗ 
ter betend ſprach: „Heilige fie in deiner Wahrheit. Dein 
Wort iſt Wahrheit.“) Wir aber werden nur durch Nach⸗ 
ahmung tugendhaft und Söhne. 

20, Nicht alfo, damit wir wie er werben, ſagte er: 
„damit fie Eins feien wie auch wir“, fondern damit, wie er 
als Wort im eigenen Vater ift, fo auch wir, indem wir 
gleihlam ein Vorbild vor uns haben und auf ihn blicen, 
gegenfeitig Eins werben in Eintracht der Seelen und Ein- 
heit des Geiftes und nicht, gleich den Rorinthern, ung ent» 
zweien, fondern gleichen Sinnes find wie die fünf Taufende 
in ver Upoitelgefchichte, die wie Einer waren.) Denn es 
Heißt „wie Söhne”, und nicht „wie ein Sohn“, und „Göt— 
ter”, nicht „wie er”, und „barmherzig wie ver Pater”, nicht 
„wie der Vater“. Vielmehr werden wir, wie wir aefagt 
baben, indem wir fo Eins werden, wie ver Vater und Sohn, 
nicht fo es fein, wie der Vater von Natur im:Sohne und ver 
Sohn im Bater ift, fondern nah unferer natürlichen Be— 
Ichaffenheit und infomeit e8 uns möglich ift, jenem Vorbild 
uns nachzubilden und zu lernen, wie wir Eins werden müf- 
fen, wie wir auch barmberzig zu fein gelernt haben. Denn 
das Ähnliche einigt fich naturgemäß mit dem Ähnlichen. 
Daher bildet auch das ganze Fleifh der Gattung nad eine 
Einheit. Uns iſt alfo das Wort unähnlich, dem Vater aber 
ähnlih. Deßhalb ift jenes von Natur und in Wahrheit 
mit feinem Vater Eind. Wir aber find unter einander ſtamm— 
verwandt, denn wir find alle aus Einem entfprofien, und 
eine und biefelbe Natur haben alle Menſchen. Wir werben 
daher Eins durch unfer gegenfeitiges Verhalten, indem uns 
die natürliche Einheit des Sohnes mit dem Bater ald Mu- 
fter dient. Wie er nämlich die Sanftmuth nach feinem Bei— 
fpiele lehrte, indem er ſagte: „Lernet von mir, denn ich bin 
Sanftmüthig und vemüthig von Herzen”,‘) nicht als follten 


1) 30h. 14,6. — 2) Joh. 17, 17. — 3) Apg. 4,32 u. 4 
Mal. 11, 29. 
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wir ihm gleich werden, was ja unmöglich iſt, ſondern damit 
wir im Hinblick auf ihn immer ſanft blieben, in gleicher 
Weiſe nimmt er auch hier, da er will, daß wir zu einander 
eine wahre, feſte und unzertrennliche Zuneigung haben, das 
Beifpiel von ſich ſelbſt und ſagt: „damit fie Eins feien 
wie auch wir.” Unfere Einheit ift aber unzertrennbar. So 
mögen auch fte, indem fie an uns die unzertrenndbare Natur 
kennen lernen, im gleicher Weife die geaenfeitige Harmonie 
bewahren. Mit größerer Sicherheit wählen aber vie Men— 
fen zur Nachahmung das, was naturgemäß: ift, ) wie wir 
- gefagt haben. Denn da Dieß bleibt und niemals fih um- 
wandelt, das Verhalten ver Menfchen aber fehr wanvelbar 
ift, fo können fie, indem fie auf das von Natur Unwandel⸗ 
bare ſchauen, das Böſe fliehen und nad dem Beften fich 


‚umbilden. Denn in diefer Weile haben auch bie Worte: 


„damit auch fie in ung Eins feien“ wieder ihre richtige Be— 
deutung. 

21, Wenn e8 alfo möglich wäre, daß auch wir wie der 
Sohn im Pater wären, hätte er fagen müffen: „vamit auch 
fie in dir Eins find, wie e8 der Sohn im Vater iſt.“ Nun 
bat er aber Dieß nicht aefagt, ſondern indem er fagte: „in 
uns”, hat er ven Abftand und Unterſchied angezeigt, daß er 
allein im Vater allein it, weil allein Wort und Meisheit, 
wir aber im Sohne, und durch ihn im Vater find. Indem 
er aber dieß faate, gab er nichts Anderes zur verftehen als: 


Es ſollen durch unfere Einheit auch fie gegenfeitig Eins 


fein, fowie wir von Natur und in Wahrheit Eins find. 
Sonft würden fte nicht Eins werben, wenn fie nicht an uns 
die Einheit lernten.” Und daß die Worte „in uns“ biefe 
Beveutung haben, kann man von Paulus vernehmen, welcher 
fagt: „Das babe ich aber an mir und Apollo dargeftellt, 
damit ihr an uns lernt, nicht höher von euch zu denfen, als 
gefchrieben ſteht.“ „In uns“ alfo beveutet nicht „im Va— 





1) Namlich die Einheit zwiſchen dem Vater und die 
eine naturgemäße iſt. 
2) I. Kor. 4, 6. 
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teer, wie der Sohn in ihm iſt“, fondern es ift ein Gleichniß 
amd Bild, flatt zu fagen: „Bon uns: follen fie lernen.” 
Denn wie Paulus für die Korinther, fo ift auch die Eine 
beit des Sohnes und Baters fir Alle ein Mufter und eine 
Regel, woran fie, wenn fie auf die natürliche Einheit des 
Paters und Sohnes hauen, lernen können, wie auch fie in 
der Gefinnung mit einander Eins werden jollen. Soll man 
aber auch in anderer Weife die Stelle rechtfertigen, fo kann 
man „in uns" fo nehmen, als wenn es hieße: „Durch die 
Kraft des Vaters und des Sohnes, damit fie Eins werben, 
indem fie das Nämliche ſagen.““ Denn ohne Gott kann 
das unmdalich gefhehen. Und das fann man wieder in den 
göttlichen Ausſprüchen finden, 3. B.: „In Gott werden wir 
Rraft wirken” ?) und: „Sn Gott werde ich die Mauer über- 
ſchreiten“ ?) und: „In dir werben wir unfere Feinde nieder—⸗ 
ſtoßen.“ Es ift alfo Kar, daß wir imNamen des Vaters 
und Sohnes Eins geworben pas fefte Band ber Liebe bes 
wahren fünnen. Denn wiederum fagt der Herr in meiterer 
Entwicklung des nämlichen Gedankens: „Sch habe ihnen die 
Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben haft, damit fie Eins 
feien, wie auch wir Eins ſind.“s) Schön hat er auch bier 
nicht gefagt: „Damit fie es in dir feien, wie auch ich es 
Bin”, fondern er hat gefagt: „wie wir". Wer aber „wie“ 
fagt, deutet nicht Gleichheit an, fondern ein Bild und Gleich— 
niß von dem beiprochenen Gegenitand. 
22. Das Wort befist alfo die wirkliche und mahre 
Gleichheit der Natur mit vem Pater. Uns aber fommt die 
Nachahmung zu, wie wir gefagt haben. Denn er hat ſo⸗ 
gleich die Worte hinzugefügt: „Ich in ihnen und du in 
mir, damit ſie vollkommen Eins ſeien.“ Hier erfleht der 
Herr uns alſo etwas Größeres und Vollkommeneres. Denn 
offenbar iſt das Wort in uns geweſen, denn es hat unſern 
Leib angenommen. „Und du in mir, Vater“, denn ich bin 





1). Kor. 1, 10. — 2) Bf. 59, 14. — 3) Bl. 17, 80. — 
4) Bf. 43, 6. — 5) Joh. 17,22. . 
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tein Wort. Und weil du in mir, weil ich dein Wort bin, 
und.ich in ihnen wegen des Leibes, und meil durch dich in 
mir die Rettung ver Menfchen vollendet worden tft, fo bitte 
ich dich, daß auch fie in meinem Leibe und in deſſen Bollen- 
dung Eins werden, damit auch fie vollfommen werben, in= 
vem fie mit vemfelben eine Einheit bilden und mit demfel- 
ben Eins werden, damit fie, da fie alle von mir getragen 
werben, alle ein Leib und ein Geift werben und in einem 
volfommenen Manne fich begegnen.) Denn alle werben 
wir, da wir an dem Nämlichen Theil nehmen, ein feib, 
indem wir in und einen Herrn haben. Da ber Ausſpruch 
dieſen Sinn hat, wird die Abirrung der Chrifiusfeinde vom 
Glauben um fo mehr bewiefen. Denn ich miederhole e8: 
Menn er einfach und fchlechthin gefast hätte: „vamit fie in 
dir Eins feien” oder: „damit fie und ich in dir Eins feien”, 
fo hätten die Gottesfeinde einen wenn auch unverfchämten 
Borwand. Nun aber hat er es nicht einfach gefagt, ſondern? 
„wie du, o Vater, in mir, und ich in dir, damit fie alle Eins 
feien.” Durch das Wort „wie” zeigt er wieder, daß fie 
weit entfernt find, zu fein, wie er im Pater ift, meit ent- 
fernt aber nicht dem Ort, fondern der Natur nad. Denn 
Nichts ift dem Drt nad) ferne von Gott, ſondern nur der 

Natur nach ift Alles ferne von ihm, und nicht eine Iden⸗ 
tität oder Gleichheit drückt der aus, der ſich der Partikel 
„wie“ bedient, fondern ein Gleihniß für das, was über ir- 
gend einen erdrterten Gegenstand gejagt wird. 

2%. Und das kann man wieder nom Heiland felbft ler— 
nen, welcher fagt: „Denn wie Jonas im Bauche des See- 
ungeheuers drei Tage und drei Nächte war, fo wird auch 
ver Menfchenfohn im Herzen ber Erde fein”) Es war 
aber weder Jonas wie der Heiland, noch flieg Jonas in die 
Unterwelt hinab, noch war das Seeungeheuer die Unterwelt. 
Auch brachte der verfchlungene Jonas nicht die herauf, vie 
das Seeungeheuer früher verfchlungen hatte, ſondern er kam 


1) Ephef. 4, 13. — 2) Matth. 12, 40. 
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aus dem Seeungeheuer allein hervor, als dieſes den Befehl. 
erhielt. Es wird alſo keine Identität oder Gleichheit durch 
durch die Partikel „wie“ zu veritehen gegeben, fondern etwas 
Anderes und Anveres. Sie zeigt aber eine gewiſſe Ähnlich— 
feit des Jonas wegen der drei Tage. So find daher aud)- 
wir, wenn der Herr „wie“ fagt, weder wie der Sohn im 
Vater, noch find wir fo, wie ver Vater im Sohne iſt. Denn 
ſo, wie der Vater und Sohn, werden wir Eins in der Ge— 
ſinnung und Eintracht des Geiſtes. Der Heiland aber wird 
wie Jonas in der Erde ſein. Wie aber Jonas nicht der 
Heiland iſt, und nicht ſo, wie er verſchlungen wurde, auch 
der Herr in die Unterwelt hinabſtieg, ſondern es etwas An— 
deres und Anderes iſt, ſo werden auch wir, wenn wir Eins 
werden wie der Sohn im Vater, nicht wie der Sohn und 

nicht ihm gleich fein, denn wir find etwas Anderes und 
Anderes. Denn deßhalb fteht von und das „wie“, weil das, 
was nicht von Natur ift, auf etwas Anderes bezogen, wie 
diefes wird. Deßhalb iſt der Sohn felbft einfach und ohne 
weiteren Beifat im Vater. Denn es kommt ihm das von 
Natur zu. Wir aber bevürfen, weil ver natürlihe Zuftand 
uns fehlt, ein Bild und Gleichniß, fo daß er von uns fagt: 
„wie du in mir und ich. in dir“.) Wenn fie aber, fügt er 
hinzu, in diefer Weife vollfommen geworden find, dann er- 
fennt die Welt, daß dur mich gefandt haft. Denn wenn id 
nicht gefommen wäre und nicht ihren Leib getragen hätte, 
fo wäre Feiner von ihnen vollftommen geworben, ſondern 
fie wären im Verderben geblieben. Wirte alfo in ihnen, 


Bater! Und wie du mir verliehen haft, diefen Leib zu tra- 


gen, fo verleihe ihnen deinen Geift, damit auch fie in ihm 
Eins werben und in mir die Vollendung erlangen. Denn 
ihre Vollendung ift ein Beweis, vaß dein Wort herab ge- 
fommen fei, und wenn bie Melt fieht, daß fie volllommen 
und von Gott erfüllt find, wird fie gewiß glauben, daß du 
mich gefandt haft und id) erfchienen bin. Denn wie würde 








1) Joh. 17, 21, 
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dieſen die Vollendung zu Theil, wenn nicht ich, dein Wort, 
ihren Leib angenommen und Menſch geworden wäre unb 
Das Werk vollbracht hätte, das du mir, o Vater, übertragen 
halt. Das Werk aber ift vollbracht, weil die Menfchen von 
ver Sünde erlöft nicht mehr todt bleiben, fondern zu Göt- 
tern gemacht, indem fie auf uns fchauen, das gegenfeitige 
Band der Liebe heben. 

24. Wir haben alfo, fo weit fih die Ausprüde der 


Sreffetelbft- iu einfacher Zeile erklären Uchen, ans hierher 


weiter verbreitet. Der felige Sohannes aber wird in feinem 
Briefe in Kürze, und viel vollflommener als wir, den Sinn 
der Schriftftelle zeigen und vie Auffaffung der Gottloſen 
widerlegen. Er wird uns lehren, wie wir in Gott find und 
Gott in und, und wie wir wieberum in ihm Eins werben, 
und wie weit der Sohn der Natur nach von ung entfernt 
it, und wird zuletzt es den Arianern vermehren, zu glauben, 
daß fie wie ver Sohn feien, damit nit auch fie Die Worte 
vernehmen müflen: „Du aber bift ein Menſch und nicht 
Gott") und: „See dich, der du arm bift, nicht dem Reis - 
chen gleich.) Es jchreibt alfo Johannes und fagt: „Da- 
xan erfennen wir, baß wir in ihm bleiben und er in ung, 
daß er uns von feinem Geifte gegeben hat.“) Wir find | 
alfo durch die uns verliehene Gnade des Geiftes in ihm 
und er in und. Und da es der Geift Gottes ift, fo glaubt 
man, weil dadurch, daß er‘) in ung ift, natürlich auch wir 
den Geift haben, daß auch wir in Gott find. Und fo ift 
"Gott in uns. Nicht aber find, wie der Sohn im Pater. ift, 
fo auch wir im Pater. Denn nicht nimmt der Sohn am 
Geiſte Theil, daß er deßhalb auch im Bater wäre, noch em— 
pfängt er den Geift, fondern theilt ihn vielmehr felbft Allen 
‘ mit. Und nicht der Geift verbindet das Wort mit dem Ba— 
ter, ſondern e8 empfängt vielmehr der Geift vom Worte. 
Und der Sohn iſt im Vater als fein eigenes Wort und 


1) Ezech. 28, 2. — 2) Spräw. 23, 4. — 3) I. Joh. 4, 13. 
4) Der Sohn. \ — 
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fein eigener Abglanz, wir aber find, getrennt vom Geifte, 
Gott entfremdet und ferne vonihbm. Durch die Theilnahme 
am Geiſte aber werben wir mit der Gottheit verbunden, fo 
daß unfer Sein im Pater nicht unfere, fondern des Geiftes 
Sache ift, der in ung iſt und in uns bleibt, fo lange wir 
ihn dur das Bekenntniß in uns bewahren, wie Johannes 
wiederum fagt: „Wenn Einer befennt, daß Jeſus der Sohn 
Gottes ift, fo bleibt Gott in ihm und er in Gott." ) Welche 
Ahnlichkeit und melde Gleichheit haben wir alfo mit dem 
Sohne? Oder werden nicht die Arianer von allen Seiter 
überführt und vorzugsweise von Johannes, daß in anderer 
Weiſe ver Sohn im Vater ift und in anderer wir in ihm 
find, und daß weder wir jemals wie er fein werben, noch 
das Wort wie wir ift, fie müßten fich denn vermeffen, mie: 
überall, fo auch hier zu fagen, daß der Sohn durch Theil» 
nahme am Geifte und Vervollkommnung des Lebens gleich-- 


- Falls im Vater iſt? Aber es ift wieder außerordentlich gott- 


‚108, auch nur fo einen Gedanfen zu fallen. Denn er theilt 


jelbft, wie wir gejagt haben, dem Geifte mit, und Alles,- 
was ber Geift hat, hat er vom Worte. 

25. Wenn alfo ver Heiland von uns fagt: - „Wie tu, 
o Vater, in mir und ich in dir, damit auch fie in ung Eins 
feten”, fo fpricht er damit nicht aus, daß wir den aleichen 
Zuftand haben werten wie er, denn wir haben dieß am Bei- 
fpiel des Jonas nachgewieſen. Vielmehr ift e8, wie Johan 
nes gefchrieben hat, *) eine Bitte an den Vater, daß er durch 
ihn ven Gläubigen den Geift gemähre, durch den wir auch 
in Gott zu fein und infomweit in ihm und zu verbinden fchei- 
nen. Denn da das Wort im Vater ift und der Geift aus 
dem Worte verliehen wird, jo will er, daß wir den Geiſt 
empfangen, damit, wenn wir ihn empfangen haben und dann 
den Geift des Wortes befigen, das im Vater ift, aud wir 
durch den Geift im Worte und durch dafjelbe im ‚Vater 
Eins zu fein fcheinen. Wenn er aber fagt: „wie wir”, jo 


1) I. Joh. 4, 15. — 2) Ioh. 17, 20. 


Athanafins 2 


"beißt es wieder nichts Anderes, als daß dieſe den Füngern 


-mitgetheilte Gnabe des Geiftes unmandelbar und unwider: 


zuflih werden foll. Denn er will, daß das, was, wie vor- 
Hin geſagt, das Wort von Natur im Vater bat, ung dur 
den Geift unwiderruflich verliehen werde. Diet einfehend 
fagte auch der Apoftel: „Wer wird uns von ber Liebe Chrifti 
ſcheiden?“ ) „Denn die Gnadengefchenfe Gottes und die 
Gnade der Berufung find unwiderruflich.““ Der Geift ift 
+28 alfo, der in Gott ift, und nit wir an umd für fid. 
Denn wie wir durch das Wort in uns Söhne und Götter 
find, fo werden wir im Sohne und Vater fein, und man 
-wird glauben, daß wir im Sohne und Bater Eins geworben 
ſind, weil ver Geift in uns ift, ver in dem im Vater befind- 
chen Worte if. Wenn alfo Jemand wegen irgend einer 
-Tchlechten Handlung des Geiſtes verluftig wird, fo Bleibt die 
Gnade für die, welche wollen, unmiberruflich, wenn man 
nur nach dem PVerlufte feine Gefinnung ändert. Es ift aber 
der nicht mehr in Gott, welcher gefallen ift, weil ver heilige 


Geiſt Gottes, der Tröfter, ihn verlaffen bat. Dagegen wird 


der Sünder in dem fein, dem er fich untergeorvnet hat, wie 
es bei Saul gefchehen ift. Denn e8 war von ihm der Getit 
Gottes gewichen, und es bevrängte ihn der böfe Geift.°) 
Durch PVernehmung folher Rede follten nun die Feinde 
Gottes zur Befinnung fommen und nit mehr fich einbil- 
ven, Gott gleich zu fein. Aber fie fommen weder zur Er- 


kenntniß, „denn der Gottloſe,“ heißtes, „kommt nicht zur Er- 


Tenntniß ver Weisheit," %) noch ertragen fie gottesfürchtige 


* Reden, denn fie fallen ihnen beim bloßen Anhören läſtig. 


26. Denn fiehe! da fie nicht müde werden in Gotilofig- 
keit, fondern wie Pharao ſich verhärten, vergeflen fie, da fie 
wieder die menschlichen Eigenfchaften tes Heilands in den 
Evangelien vernehmen und fehen, wie der Sumofatener ganz 
and gar auf vie väterliche Gottheit des Sohnes, und keck 


1) Röm. 8, 35. — 2) Röm. 11,29. — 3) K Kön. 16, 14, 
— 4) Spihm, 29, 7. 1 


Re 


uch 


en ee —— a 
— 8 NL Tr 


— —* Gegen die Arianer III. c. 26 479 


ſagen fie mit vermeſſener Zunge: Wie kann der Sohn 
von Natur aus dem Vater und ihm ver Subftanz nach ähn- 
lich fein? Er fagt ja: „Mir ift alle Gewalt gegeben“ !) 
und: „Der Vater richtet Niemand, ſondern hat das ganze 
Gericht dem Sohne gegeben“) und: „Der Vater liebt den 
Sohn und hat Alles in feine Hand gegeben. Wer an den 
Sohn glaubt, hat das ewige Leben." *) Und wieder: „Alles 
it mir von meinem Pater übergeben worden, und Niemand 
kennt den Vater außer der Sohn, und dem der Sohn ihn 
offenbaren will.” ) Und wieder: „Alles, was mir der Va— 
ter gegeben hat, wird zu mir kommen.“5) Dann fügen fie 
binzu: „War er, wie ihr fagt, Sohn von Natur, fo brauchte 
er nicht zu einpfangen, ſondern er hatte es von Natur, da 
er Sohn war. Oder wie fann der eine natürliche und wahre 
Macht des Vaters fein, der zur Zeit des Leitens ſagt: 
„Jetzt ift meine Seele betrübt. Und was foll ich fagen ? 
Dater, rette mich aus diefer Stunde. Aber darum bin ich 
in diefe Stunde gefommen. Pater, verherrliche deinen Na- 
men"? „Da kam eine Stimme vom Himmel: Ich babe 
ihn verherrlicht und, werde ihn wieder verherrlichen." ) Auch 
anderswo fagte er Ähnliches: „Vater, wenn es möglich ift, 
To weiche diefer Kelch von mir!““ und: „Als Jeſus das 
gefagt Hatte, wurde er im Geiſte betrübt, und er bezeugte 
und fagte: Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, Einer aus 
euch wird mich verrathen.") Dazu bemerken fte in ihrer 
Verkehrtheit: Wenn er eine Macht wäre, fo würde er nicht 
zagen, fondern vielmehr auch Andern die Macht verleihen. 
Dann fügen fie hinzu: Wenn er von Natur die wahre und 
dem Dater eigene Weisheit war, warum :fteht gefchrieben:- 
„Und Yefus nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade vor 
Gott und den Menfchen"?°), Und als er in bie Gegend 
von Cäſarea Philippi fam, fragte er feine Jünger, für wen 


1) Matth. 28, 18. — 2) Sob. 5, 22. — 3) Joh. 3, 35. 36. 
— 4) Zul. 10, 22. — 5) Joh. 6, 37. — 6) Joh, 12, 27. 28. — 
7) Datid. 26, 39. — 8; Sob. 13, 21. — 9) uf. 2, 52. 
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ihn die Menichen Bieften. Und als er — Bethania ge⸗ 
fommen war, fragte er, wo Lazarus liege.) Später ſagte 
ex zu ben Züngern:: „Wie viele Brode habt ihr?“) Wie 
alfo, fagen fie, kann diefer Weisheit fein, ver in der Weis- 
beit zunahm und das nicht mußte, was er von Anbern zu 
erfahren wünfchte? Sie bringen aber auch dieß vor: Wie 
kann ber das dem Vater eigene Wort fein, ohne welches ver 
Bater niemald war, durch welches er nach euerer Anficht 
Alles macht, der am Kreuze ausruft: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mic werlaffen?” *) zuvor aber flehte: 
„Berherrliche deinen Namen!“s) und: „Berberrliche mich, 
» Vater, mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, bevor bie 
Melt war."®) Und er betete in ver Einfamteit und ermahnte 
vie Jünger zu beten, daß fie nicht in Perfuhung fallen. 
„Der Geiſt“, fagte er, „ift willig, das Fleifch aber ſchwach“) 
und: „Jenen Tag und jene Stunde fennt Niemand, auch 
nicht die Engel Gottes, noch der Sohn.“) Dazu bemerken 
die Unglüdlichen wieder: Wenn, wie ihr meint, der Sohn ewig 
bei Gott wäre, fo wäre ihm ver Tag nicht unbefannt, fon= 
dern er würde als Wort ihn Tennen, noch auch würde ihn 
der verlaflen, ber zugleich mit ihm eriftirt, nody würte er 
am Verherrlichung bitten, da er fie im Vater befäße, noch 
würte er überhaupt flehen, denn er hätte als Wort fein 
Bedürfniß. Er fagte aber dieß veßhalb, weil er ein Ge 
ſchöpf und eines von den entftandenen Wefen ift, und flehte 
um das, was er nicht hatte. Denn Geſchöpfen fommt es 
zu, Bepürfniffe zu haben und um das zu flehen, was fie 
nicht haben. 
27. Solche Reden bringen num die Gottloſen vor. Sie 
hätten aber, wenn fie einmal dieſe Schlüſſe zogen, ſich noch 
kühner ausdrücken ſollen: „Warum iſt überhaupt das Wort 
Fleiſch geworden?“ Und dann hätten ſie hinzufügen ſollen: 
„Denn wie konnte er, da er Gott war, Menſch werden? 
1) Matth. 16, 13. — 2) Joh. 11, 34. — 3) Mark. 6, 38, 
4) Matih. 27, 46. — 5) Ioh. 12,28. — 6) Io. 17,5. — 
7) Matth. 26, 41. — 8) Marl. 13, 39, 
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Oder wie konnte der Unkbrperliche einen Leib tragen?" 
Oder fie hätten nach ver jüdiſchen Auffaſſung wie Kaiphas 
Tagen folen: „Warum machte Chriftus, da er ein Menfch 
war, fich überhaupt zum Gotte?") Denn in diefen und 
ähnlichen Reden murrten damals die Juden, die ihn mit 
Augen fahen. Fett aber find die Ariomaniten beim Leſen 
ungläubig und breden in Gottesläfterungen aus. Wenn 
man alfo die Worte der Einen und der Andern zufammen- 
ſtellt und unterfucht, jo wird man gewiß finden, daß, fie im 
nämlichen Unglauben zufammentreffen, daß fie die gleiche 
gottlofe Vermeffenheit haben und einen gemeinjamen Kampf 
gegen uns führen. Denn die Juden jagten: „Wie kann 
er, da er ein Menſch ift, Gott fein?” Die Artaner aber: 
„Wenn er wahrer Gott aus Gott war, wie fonnte er Menfch 
werden?” Die Juden nahmen Argerniß und fagten fpot- 
tend: „Nicht hätte Diefer, wenn er der Sohn Gottes wäre, 
am Kreuze gelitten.” Die Arianer dagegen ftellen fich ihnen 
gegenüber und fagen uns: „Wie wagt ihr zu behaupten, 
Diefer, der einen Leib hat, welcher leivensfähig tft, fei das 
der Subftanz des Vaters eigene Wort?" Wie ferner die Ju— 
den den Herrn zu tödten fuchten, weil er Gott feinen Vater 
nannte und ſich ihm gleich ſtellte, da er wirfe, was der Bas 
ter wirft, fo lernten auch die Arianer zu behaupten: „Er 
ift weder Gott gleich, noch ift Gott der eigene natürliche 
Bater des Wortes.” Ja fie Suchen fogar die, welche das 
glauben, zu tödten. Und wenn die Juden wieder fagen: 
„ft diefer nicht der Sohn des Joſeph, deſſen Bater und, 
Mutter wir kennen? Wie fagt er alfo: Ehe Abraham 
war, bin ich, und ich bin vom Himmel herabgefommen ?" ?) 
fo ftimmen auch die Arianer bei und fagen in gleicher Weife: 
ie kann Der Wort oder Gott fein, der wie ein Menſch 
schläft, weint und frägt? Denn beide Theile läugnen we 
gen der menfchlichen Zuſtände, denen der Deiland im Fleiſche, 
das er angenommen hatte, ausgeſetzt war, die Ewigkeit und 
Gottheit des Wortes. 
1) Sup. 10, 33. — 2) Joh. 6, 42; Ebd. 8, 58. 
Mthanafius’ ausgew. Schritten. I. Dr. 31 
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28. Da alſo biefer Wahnſinn jüdiſch ift und vom Bers 
räther Judas flammt, jo follen fie entweder wieber offen 
zugeben, daß fie Jünger des Raiphas und Herobes find, 
und nicht den Judaismus unter dem Namen des Chriften- 
thums verdecken und, wie wir ſchon früher gefagt haben, 
die fletfchliche Anfunft des Heilands gänzlich läugnen, denn 
das ift der eigentliche Sinn ihrer Härefie. Wenn fie aber - 
aus Gefälligfeit gegen Conſtantius und wegen derer, welche 
ſich von ihnen hintergeben ließen, fih fcheuen, offen zum 
Judenthum üherzutreten und fich befchneiden zu laffen, fo 
follen fte auch in ver Lehre fich den Juden nicht anfchließen. 
Denn e8 ift billig, daß man auch die Denkweiſe derer fich 
nicht aneigne, deren Namen man verihmäht. Denn wir 
find Chriften, o-Arianer, Chriften find wir, und uns ift es 
eigen, die Vreubenbotichaften vom Heiland wohl zu begrei⸗ 
fen und ihn nicht mit den Juden zu fleinigen, wenn wir 
über feine Gottheit und Ewigkeit ihn vernehmen, noch mit. 
euch Ärgerniß zu nehmen, wenn er als Menſch für uns in 
demüthigen Worten fpricht. Wenn alfo auch ihr Chriften 
werden wollt, fo leget die Raſerei des Artus ab und wa⸗ 
ſchet euer von gottesläſterlichen Worten beflecktes Gehör in 
den Reden ver Gottesfurcht und ſeid verſichert, daß ihr, 
wenn ihr aufhöret Arianer zu ſein, auch die Berkehrtheit 
der heutigen Juden aufgeben werbet, und daß fogleich wie 
nach der Finfterniß die Wahrheit euch leuchten wird. Und 
ihr werdet ung nicht mehr fhmähen, als ob wir zwei Ewige 
‚ annühmen, und auch ihr werdet einfehen, daß der Herr wah⸗ 
rer und natürlicher Sohn Gottes ift und nicht einfach als 
ewig, ſondern als zugleich in der Ewigkeit des Vaters be— 
ſtehend erkannt wird. Denn e8 werden Dinge ewig ges 
nannt, deren Schöpfer er ift. So fteht im 23. Pfalme ger 
fchrieben: „Erhebet, 0 Fürften, euere Thore und öffnet 
euch, ewige Thore!"Y) Dffenbar aber find auch diefe durch 
ihn entftanden. Wenn er aber auch Schöpfer des Eimigen 


1) Bi. 233, 7. 
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iſt, wer von uns wird weiter noch zweifeln können, daß er 
auch höher ſteht als dieſes Ewige?) Und nicht wird der 
Herr aus dem Ewigen ſo ſehr erkannt, als daraus, daß er 
Sohn Gottes ift.) Denn indem er Sohn ift, iſt er unzer⸗ 
trennbar vom Vater, und es war nicht eine Zeit, da er nicht 
war, fondern er war immer, und indem er Bild und Abs 
glanz des Vaters ift, hat er auch die Ewigkeit des Vaters, 
Daß fie nun der verkehrten Auffaffung der Schriftftellen, 
auf die fie fich Keriefen, überführt find, fann man wohl aus 
dem MWenigen abnehmen, was wir im Vorhergehenden ge- 
fagt haben. Daß fie aber auch, indem fie dieß wieder aus 
ven Evangelien vorſchützen, eine unbaltbare Anficht vertre= 
ten, läßt fich leicht erkennen, wenn wir auch jet vorzugs⸗ 
weife auf das Endziel unferes Chriftenglaubens achten und, 
indem wir uns deſſelben als einer Richtſchnur bevienen, 
ung, wie der Apoftel uns ermahnt bat, auf die Lefung ber - 
von Gott eingegebenen Schrift verlegen.) Denn weil vie 


1) Ozs zei tovrwv tav didiwv dvateoss &orıv. Man kann 
die Worte auch, jo faffen, daß er der Zeit nach vor dem Emwigen 
jet. Aus der liberfeßung Montfaucons: „ipsum esse ante res 
hujusmodi aeternas“ geht nicht hervor, wie er die Stelle aufge- 
- faßt hat, da die Präpoſition ante ſowohl von der Zeit als auch 
vom Vorrang verftanden werden kann. Daraus, daß der Sohn 
früher ift als die Dinge, welche eiwig genannt werden, aber nicht 
‚im eigentlichen Sinne ewig fein fönnen, weil fie ja geſchaffen wur—⸗ 
den, geht noch nicht hervor, daß er emig il. Es ift aljo nicht 
einzujehen, was dem Athanafius mit diefer wenn auch richtigen 
Solgerung, daß der Sohn früher ſei als die von ihm geſchaffenen 
Dinge, mögen dieſe auch ewig genannt werben, für feinen Zweck 
gedient wäre. Darum glaube ih, daß Athanafius mit Diefen 
Worten jagen will, der Sohn müſſe doc ala Schöpfer einen hö- 
beren Raug als die vom ihm geichaffenen Dinge haben. Daß er 
auch der Zeit nad) früher als die gejchaffenen Dinge ſei, mird 
damit natürlich nicht geläugnet. i ; 

2) Sein harakteriftiiches Merkmal ift nicht fo faft feine Ewig⸗ 
feit, als vielmehr der Umftand, daß er Cohn Gottes if. Daraus 
ergibt fich zugleich feine Ewigteit. 

3) I. Zim. 4, 16; Röm. 9, 32, 
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Seinbe Chriſti * Richtſchnur nicht kannten, irrten ſie vom 
Weg ver Wahrheit ab und ſtrauchelten am Steine des An- 
ftoßes, meil fie ander dachten als man denken muß. 

‚29. Das ift nun das Endziel und der Stempel ber 
heiligen Schrift, wie wir oft gejagt haben, daß fie über ven 


Heiland zweierlei verfünbet, daß er nämlich immer Gott 


war und Sohn ift als Wort, Abglanz und Weisheit des 
' Baters, und daß er fpäter unfertwegen aus der Jungfrau 
"und Öottesgebärerin Maria Tleifh angenommen hat und 
Menſch geworden iſt.) Und man kann in ber ganzen von 
Gott eingegebenen Schrift finden, daß von ihm Zeugniß ge- 
geben wird, wie ber Herr ſelbſt geſagt hat: „Erforſchet bie 
Schriften, denn diefe find es, die von mir Zeugniß geben.“ =) 
Um aber durch Zufammenftellung aller Schriftftellen in der 
Darftellung nicht zu meitfchweifig zu werben, jo wollen wir 
ung, ftatt auf alle einzugeben, befchränfen auf die Worte des 
Johannes: „Im Anfang war das Wort, und pas Wort 
‚war bei Gott, und Gott war das Wort. Died war; im, 
Anfange bei Gott. Alles ift durch daſſelbe entftanden, und 
ohne daſſelbe ift nichtS entitanden“ ;°) hierauf: „Das Wort 
ift Sleifch geworden und hat unter ung gewohnt, und wir 
baben feine Herrlichkeit gefehen als die Herrlichkeit des Ein- 
gebornen vom Vater” ;*) ſowie auf die Worte des Paulus: 
„Der, da er die Geftalt Gottes an fich trug, es nicht als 
einen Raub betrachtete, Gott gleich zu fein, fonvern fi 
feldft entäußerte und Knechtsgeftalt annahm und den Men- 
fchen gleich ward und in feiner Geltalt als Menſch erfun- 
den wurde. Er erniebrigte fich feldft und wurde gehorfam 
bis zum Tode, dem Tode des Kreuzes.“s) Daraus wird 
man, wenn man im nämlichen Sinne bie ganze Schrift 


1) Dieſe Stelle wird in den Alten des Konzils von Epheſus 
431 angeführt, weil Athanaftus in derfelben im Gegenjag zum 
Häretiker Nieftoriug die jeligfte Sungfrau Maria Gottesgebärerin 


nennt. 
2) Joh. 5, 39. — 3) Joh. 1, — — 4) Ebd. V. 14. — 
5) Philipp. 2, 6—8. 
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— einſehen daß im Anfang der Vater zu Biete 


ſagte: „Es werde Licht‘“ und: „Es werde das Firmament“ 


und: „Laßt uns den Menfchen machen“, in ver Fülle: ber 
Zeiten aber ihn in die Welt fanbte, nicht daß er vie Welt 
richte, fondern daß die Welt durch ihn gerettet werde, und 
daß von ihm gefchrieben fteht: „Sieh, bie Junsfrau wird 


empfangen und einen Sohn gebären, und fie werben feinen 


Namen Emmanuel nennen, das beißt überfegt: Gott mit 
ung," 

30. Wer alfo die göttliche Schrift liest, mag die Aus— 
drüde im alten Teftamente fennen Iernen, aus den Evan— 
selien aber fol er abnehmen, daß der Herr Menſch gemore 
ven ift. Denn das Wort, beißt es, ift Fleiſch geworden und 
hat unter uns gewohnt. Esrift aber Menfh. geworden 
und nicht zum Menfhen gelommen. Und es ift nothwen⸗ 
dig, das zu willen, damit nicht die Gottlofen auch darauf 
gerathen und Einige hintergehen, daß fie glauben, daß das 
Wort, fowie ed in den früheren Zeiten zu einzelnen Heiligen 
kam, in gleicher Weife auch jetzt bei dem Menſchen Eintehr 


nahm und ihn beiligte und in ihm wie in ven Übrigen ſich ar 


offenbarte. Denn wenn es fich fo verhielte und es bloß im 
Menſchen erſchienen wäre, fo wäre es nichts Auffallenpes, 
und es hätten die, welche es fahen, nicht ihre Berwunderung 
mit den Worten ausgefprodhen: „Woher ſtammt Diefer?“ 2) 
und: „Warum macht dur dich, da du ein Menſch bift, zu 
Gott?“ ) Sie waren ja gewohnt das zu hören, und e8 er- 
ging das Wort des Herrn an jeden Propheten. Jetzt aber, 
da Gottes Wort, durch das Alles entſtanden ift, e8 Sich 
gefallen ließ, Menfchenfohn zu werben, und fich erniedrigte 
und Knechtsgeffalt annahm, iſt deßhalb das Kreuz Chriſti 
den Juden ein Argerniß, uns aber Chriſtus Gottes Kraft 
und Gottes Weisheit.) Denn das Wort, wie Johannes 
Sagt, ift Fleifch geworden. Es pflegt nämlich ‚bie Schrift 


1) Matth. 1,23. — 2) Joh. 1, 9. — 3) Joh. 10, 33. — 
4) I. Kor. 1, 2. 
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den Menfchen Fleifeh zu nennen, wie e8 beim Propheten 
Joel heißt: „Ich werde von meinem Geifte auf alles Fleiſch 
ausgteßen“*), und wie Daniel zu Afiyages gefagt hat: „Ich 
verehre nicht Gebilde von Menfchenhänden,. fondern ven ler 
bendigen Gott, der den Himmel und die Erde gejchaffen 
bat und die Herrfchaft über alles Fleifch befitt.") Denn 
Fleiſch nennt auch er wie Joel das Menſchengeſchlecht. 

31. Einft kam es alfo zu einzelnen Heiligen und hei— 
ligte die, welche es in würdiger Weile aufnahmen, und es 
ift weder gefagt worben, daß es Menſch geworden ſei, als 
Jene geboren wurden, noch, daß e8, als fie litten, gelitten 
habe. Als es aber aus Maria in der Fülle zer Zeiten ein— 
- mal erfchienen war, um die Sünde zu tilgen, — denn ſo 
batte e8 dem Vater gefallen , und er fandte feinen Sohn, 
geboren vom Meibe, dem Gefete unterworfen, 2) — damals 
ilt gefagt worden, daß es Fleifh annahm und Menſch ge- 
worden ift und im Fleiſche für uns gelitten hat, wie Betrug 
fagt: „Da nun Chriftus im Fleiſche für uns gelitten“ *), 
damit klar würde und wir alle glauben möchten, daß er, 
da er immer Gott war und die heiligte, zu denen er Fam, 
und Alles nah dem Willen des Vaters anorbnete, zuletzt 
auch unfertwegen Menfch geworden ift und die Gottheit, 
wie der Apoftel fagt, leibhaftig im Fleiſche gewohnt hat. °) 
Das heißt aber fo viel, als daß er, obfchon er Gott war, 
eineneigenen Leib hatte und, indem ihm diefer als Werkzeug 
diente, unfertwegen Menſch geworden ift. Deßhalb wird 
das, was dem Fleifche eigen ift, ihm zugefchrieben, weil er 
in ihm war, 3. B. Hunger, Durft, Leiden, Müdigkeit und 
Abnliches, dem das Fleiſch ausgefegt ift. Die Werke aber, 
die dem Worte felbft eigen find, als: Todte erweden, Blinde 


1) Joel 2, 28. 

2) Dan. 14, 4. Diefe Worte ſprach Übrigens Daniel zu 
Cyrus, nicht zu Aftyages, defjen Tod im legten Berje von K. 13 
des Buches Daniel berichtet wird. 

3) Salat. 4, 4. — 4) I. Betr. 4, 1. — 5) Kol. 2, 9. 
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fehend machen, vom Blutfluß beilen, vollbrachte es ſelbſt 
durch feinen eigenen Körper. Das Wort trug die Schwä- 
hen des Fleifches als feine eigenen, denn ihm gehörte das 
Fleiſch. Und das Fleifh diente den Werfen der Gottheit, 
weil fie in ihm war, denn Gott gehörte ver Leib. Paſſend 
aber hat der Prophet gefagt: „Er trug“, und hat nicht 
gefagt: „Er heilte unfere Schwächen“, ) damit er nicht 
als außerhalb des Leibes befinplih und ihn bloß heilend, 
wie er es immer gethan hat, die Menfchen wieder in der 
Schuld des Todes ließe. Er nimmt aber unfere Schwächen 
auf fih und trägt unfere Sünden, damit flar werde, daß er: 
unfertmegen Menſch geworden, und daß fein Keib, ver fie 
trägt, ihm eigen iſt. Er ſelbſt Litt feinen Schaden, indem 
er unfere Sünden mit feinem Leibe ans Holz fchlug, wie 
Petrus fast.) Wir Menichen aber wurden von unfern 
Leiden erlöſt und mit ver Gerechtigkeit des Wortes erfüllt. 

32. Daher war, als das Fleiſch Kitt, das Wort nicht 
außerhalb veflelben; — venn deßhalb fpricht man aud von 
feinem Leiden. Und da er die Werfe des Vaters in gött- 
licher Weile vollbrachte, war das Fleiſch nicht außer ihm, 
fondern es vollbrachte diefe wiederum der Herr im Leibe 
felbft. Denn deßhalb fagte er auch, da er Menſch geworben 
war: „Wenn ich die Werke meines Vaters nicht thue, fo 
glaubet mir nicht. Thue ich fie aber, fo glaubet, wenn ihr 
mir nicht glauben wollt, meinen Werfen, damit ihr erfennet, 
daß in mir der Vater ift und ich in ihm.” ?) Gemiß ftredte 
er, als er es für zweckdienlich hielt, vie am Fieber erkrankte 
Schwiegermutter des Petrus wieder herzuftellen, in menſch⸗ 
licher Weife die Hand aus, in göttlicher Weife aber hob er 
die Krankheit.) Und bei dem Blinpgebornen entnahm er 
dem Fleiſche ven menschlichen Speichel, in göttlicher Weife 
aber öffnete er deffen Augen mittelft ver Erde. Bei Lazarus 
aber ließ er als Menſch eine menfchliche Stimme verneh- 








1) 3. 53, 4; Maith. 8, 17. — 2) L Betr. 2,24. — 3) Joh. 
10, 37. 38. — 4) Maıth. 8, 14. 15, 
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men, in göttlicher Weife aber erweckte er als Gott ven Lar 


zarus von den Tobten. Dieß aber geihah fo und trat To 
‚hervor, weil er nicht dem Scheine nad, ſondern in Wahr- 
heit einen Leib hatte. Es geziemte fick, daß der Herr, da er 
menschliches Fleifh annahm, es ganz mit den ihm zufom- 
menden Leiden annahm, damit man, wie wir fagen, daß der 
‚Leib ihm eigen ſei, fo auch die Leiden des Leibes ihm allein 
als Eigenthum zufpreche, da fie ja auch der Gottheit nah 
ihn nicht trafen. Wenn alfo ver Leib einem Andern ger 
hörte, fo Tann man diefem auch die Leiden zufchreiben, wenn 
aber das Fleiſch dem Worte angehört, — denn das Wort 
it Fleiſch geworden, — fo müffen auch die Leiden tes Flei— 


2% ſches ihm zugefchrieben werden, da es auch fein Fleifch ift. 


Dem man aber die Leiden zufchreibt, wozu vorzugsweiſe die 
Verurtheilung, bie ©eißelung, der Durft, das Kreuz und 
der Tod zu rechnen find, ſowie die übrigen Schwächen Des 
Reibes, von dem’ ftammen auch die guten Thaten und die 
Gnade. Deßhalb allo werben in folgerichtiger und gezie= 
mender Meife auch dieſe Leiden nicht einem Andern, fon 
dern dem Deren zugejchrieben, jo daß auch die Gnade von 
ihm fommt und wir nicht Anbeter eines Andern, fondern 
' wahrhaft gottesfürchtig "werden, weil wir feines von ben 
entfiandenen Weſen, nicht irgend einen gewöhnlichen Men» 
Shen, jonvdern den natürlichen und wahren Sohn Gottes, 
obſchon er Menſch geworden ift, gleichwohl als Herrn, Gott 
und Heiland anrufen. i 
33. Und wer follte hierüber nicht mit Bewunderung 
erfüllt werden? Dover wer möchte in Abreve ftellen, daß 
es eine wahrhaft göttliche Sache fei? Denn wenn die Werfe 
der Gottheit des Wortes nicht im Leibe vollbracht worden 
wären, jo wäre ver Menfch nicht vergättlicht worden, und 
wenn andererſeits, was dem Fleifche eigen tft, nicht dem 
MWorte zugeſprochen worden wäre, fo wäre der Menſch da— 
von durchaus nicht befreit worden, fonvdern es wäre, wenn 
es auch eine Zeit lang aufgehört hätte, wie ſchon gefagt, in 
ihm wieder die Sünde und das Verderben geblieben, wie es 
bei den Menſchen zuvor ftattfand. Und das läßt fich bes 


« 
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weiſen. Es hat nämlich Viele gegeben, die heilig und von 
ijeder Sünde rein waren. Jeremias wurde im Mutterleib 
gebeiligt,*) Johannes fprang, als er noch im Mutterleibe 
war, bei der Stimme der Gottesgebärerin Maria vor Freude 
auf,?) und doch herrſchte der Tod von Adam bis Mofeg 
auch über die, welche nicht nach dem Beifpiele der Über— 
tretung Adams gefündigt hatten.°) Und fo blieben die Men— 


3 ſchen nichtsdeſtoweniger fterblih und vergänglih und ven 


der Natur eigenen Leiden ausgefett. Da nım aber das 
Wort Menfh geworden ift und die Schwächen des Flei- 
ſches angenommen bat, fo fommen dieſe dem Leibe nicht 
mehr zu wegen des in ihm befinplichen Wortes. Vielmehr 
find fie von ihm aufgezehrt, und die Menfchen bleiben von - 
nun an nicht mehr gemäß der ihnen eigenen Leiden fünd- 
baft und todt, fondern nachdem fie in ver Macht des Wor⸗— 
tes auferftanden find, verdfeiben fie immer unfterblich und 
unverwestih. Deßhalb fagt man auch, weil das Fleifch aus 
der Gotteögebärerin Darin geboren wurbe, daß er felbft ge= 
boren worden fer, der ven Übrigen verleiht, daß fie geboren 
werden und eriftiren, damit er unfere Geburt auf ſich ſelbſt 
übertrage und wir nicht mehr als bloße Erde zur Erbe zu= 
rüdfehren, fondern da wir mit dem vom Himmel ftammen- 
den Worte verbunden find, von ihm in den Himmel geführt 
werten. Er bat alfo in dieſer Weife auch die übrigen Lei— 
den des Körpers nicht in ungeeigneter Weife auf fich über» 
tragen, damit wir nicht mehr als Menfchen, fonbern als 
Eigenthum des Wortes am ewigen Leben Theil nehmen 
Denn wir fierben nicht mehr in Folge ver erften Geburt in 
Adam, fondern wir werben nunmehr, da unfere Geburt und 
jede Schwäche des Fleiſches auf das Wort übertragen ist, 
von der Erde erwedt, und der Fluch ver Sünde iſt durch 
den aufgehoben, der in uns und ſür uns zum Fluche ge— 


777) Serem. 1, D. e re 
2) Lut. 1,44. Auch dieſe Stelle wird in den Alten bes Kon⸗ 
zils von Ephejus gegen Neftorius angeführt. Vgl. 8.29. Anm. 1. 
3) Röm. 5, 14. } 
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worden iſt. Und in ganz natürlicher Weiſe. Denn wie 
wir alle, da wir aus Erde find, in Adam ſterben, fo wer— 
den wir, da wir von oben aus Waffer und Geift wiederge: 
boren find, in Chriftus alle lebendig gemacht, wie wenn 


das Fletfch nicht mehr von der Erde, fondern nunmehr zum 


Worte geworden wäre durch das Wort Gottes, das unfert- 


“wegen Fleifch geworden ift. 


34. Damit man aber die Leidenslofigfeit der Natur des 


Wortes und die Schwächen, die man ihm wegen des Fleifches 


zuſchreibt, genauer zu erfennen vermöge, tft es zweckdienlich, 
den heiligen Petrus zu vernehmen, denn er iſt ein glaub⸗ 
würdiger Zeuge über den Heiland. Er ſchreibt alſo in ſei⸗ 
nem Briefe Folgendes: „Da alſo Chriſtus für uns im 


Fleiſche gelitten hat.“) Wenn es alſo von ihm heißt, daß 
‚er hungere, dürfte, müde fet, nicht wiſſe, fchlafe, meine, Bitte, 
fliehe, geboren werde, den Kelch abzuwenden fuche, und man 


überhaupt alle Zuftände des Fleiſches ibm zufchreibt, fo 
fann man mit Recht bei jedem Einzelnen fagen: „Da 
alfo Ehriftus hungert und dürſtet für uns im Fleifche, und 
da er Sagt, daß er nicht wiſſe, und Fauftichläge erhält und 
Yeidet für uns im Fleifhe, und da er wieder erhöht und 
geboren wird umd zunimmt im Fleifche und fürchtet und 
fich verbirgt tm Fleiſche und ta er fagt: „Wenn es möglich 


iſt, weiche dieſer Kelch von mir”), und: geſchlagen wird 


und empfängt für und im Fleiſche“, wind, überhaupt bei allem 


AÄhnlichen: für uns im Fleiſche. Denn auch ver Apoftel 
ſelbſt bat deßhalb gefagt: „Da alfo Chriftus gelitten bat” 


nicht der Gottheit nach, fonvdern „im Fleiſche für uns”, da— 
mit man erfenne, daß die Leiden von Natur nicht dem Worte 
felbft, fondern ihrer Natur nach dem Fleifche eigen feien. 
Nehme man alſo an den menſchlichen Eigenſchaften kein 
Argerniß, ſondern möge man vielmehr erlennen, daß das 
Wort jelbit von Natur nicht leivensfähig iſt, und daß man 
gleichwohl wegen des: Fleifches, das €8 annahm, Dieß von 


1) I. Betr. 4, 1.— 2) Matih. 26, 39, 
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ihm fage, da Dieß dem Fleifche eigen und der Leib felbft 
dem Heiland eigen ift. Und er bleibt, da er von Natur 
nicht leivensfähig ift, wie er ift, indem er davon nicht bes 
ſchädigt wird, fondern e8 vielmehr austilgt und vernichtet. 
Die Menfchen aber werden, ta die Leiden felbft auf ven 
Leivenslofen übergegangen und ausgetilgt worden find, von 
nun auch felbft für ewige Zeiten leidenslos und frei von 
den Leiden, wie Johannes mit ven Worten gelehrt hat: „Und 
ihr wiſſet, daß er erfchtenen ift, um unfere Sünden wegzu— 
nehmen, und es iſt feine Sünde in ihm.“) Da aber das 
fih fo verhält, fo wird fein Häretifer den Vorwurf erheben: 
„Warum kehrt das Fleiſch zum Leben zurüd, da es von 
Natur fterblih ift? Wenn es aber wieter zum Leben zu> 
rüdfehrt, warum empfindet e8 nicht wieder Hunger und 
Durft und leidet nicht wieder und bleibt fterblih? Denn 
es iſt aus der Erte entitanden, und wie könnte dag Natür— 
liche fih von ihm trennen?" Es könnte ja dann das Fleifch‘ 
fo einem zanffüchtigen Häretiker erwidern: „Ich bin aus 
Erde und von Natur fterblih, aber nachher bin ich das 
Fleiſch des Wortes geworden, und es trug felbft meine Lei— 
den, obichon es leidenslos iſt. Sch aber bin von diefen frei 
geworden und laſſe mich nicht mehr herbei, ihnen zu bienen, 
mweil mich der Herr von ihnen befreit bat. Wenn du mir 
alfo vorwirfft, daß ich vom natürlichen PVerverben frei ge— 
worden bin, fo fieh zu, ob vu es nicht auch zum Vorwurf 
macht, daß das Wort Gottes meine Knechtsgeſtalt angenome 
men bat." Denn wie der Herr durch Annahme des Leibes 
Menſch geworden ift, jo werben wir Menfchen vom Worte 
in fein Fleifh aufgenommen und vergüttlicht und erben von 
nun an ewiges Leben. 

35. Das mußten wir zuvor ind Auge fallen, damit, 
wenn wir fehen, daß er durch das Werkzeug feines Yeibes 
in göttlicher Weile Etwas thut oder fagt, wir erfennen mö— 
gen, daß er als Gott das thut, und wenn wir wieder fehen, 
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daß er in menschlicher Weile rede oder leide, uns nicht un⸗ 
bekannt ſei, daß er Fleiſch angenommen hat und Menſch 
geworben iſt, und daß er fo Dieß thut, und ſagt. Denn in- 
dem wir erfennen, mas jedem Theile eigen ift, und jehen, 
und wahrnehmen, daß Beides von Einem vollbracht werde, 
haben wir den rechten Glauben und werden niemals abirren. 
Wenn aber Jemand das ſieht, was vom Worte in göttlicher 
Weiſe geſchieht, und den Leib läugnet, oder wenn er das 
ſieht, was dem Leibe eigen iſt, und vie Ankunft des Wor— 
tes im Fleiſche läugnet oder wegen der menschlichen Eigen 
Ichaften vom Worte Niepriges venlt, jo wird ein Solder, 
indem er gleich einem jüdifchen Wirthe Waller unter ven 
‚Mein mifht,Y) das Kreuz für ein Ärgerniß und wie ein 
Heide bie, Predigt für eine Thorheit halten,) wie es ja auch 
den gottesfeindlichen Arianern begegnet iſt. Denn da ſie 
die menſchlichen Eigenſchaften des Heilandes ſahen, glaubten 
ſie, er ſei ein Geſchöpf. Sie hätten daher auch, wenn ſie 
die göttlichen Werke des Wortes ſahen, ſeine leibliche Ge— 
burt läugnen und ſofort ſich zu den Manichäern zählen fol« 
len.) Mögen ſie denn endlich einmal einſehen lernen, daß 
das Wort Fleiſch geworden iſt. Uns aber laßt das Ziel 
des Glaubens feſthalten und erkennen, daß das, was ſie in 
verkehrter Weiſe auffaſſen, einen richtigen Sinn habe. Denn 
Stellen wie: „Der Vater liebt den Sohn und hat Alles 
in feine Hand gegeben” *) und: „Alles iſt mir von meinem 
Vater übergeben worden“) und: „Ich kann aus mir felbft 
Nichts thun, ſondern ich richte, wie ich böre“,°) und alle 
ähnlichen Ausfprüche zeigen nicht an, daß ver Sohn Dieß 
einmal nicht gehabt habe. Denn wie hätte dag, was ber 
Bater bat, der nicht gehabt, welcher allein ver Subftanz nad 
ewig Wort und Weisheit des Vaters ift und ver fagt: 


„Alles, was der Bater hat, ift mein””) und: „Was mein 


ET ) Iſ. 1, 22. — 2) I. or. 1 
3) Nach "der Lehre der Danicäer hette Chriſtus nur einen 
Scheinkörper. 
IA) ne — 35. — 5) tn 11, 27. — 6) Sob. 5, 30. — 
7) Sob. 1 
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it, dessit dem Bater" 2%) Denn wenn das Eigenthum des 


Baͤters dem Sohn gehört und der Vater Dieß immer bat, 


fo ift e8 offenbar, daß das, was der Sohn hat, vem Vater 
gehört und immer im ihm ift. Nicht alfo, weil er es eine 
mal nicht hatte, fagte er dieß, fondern weil der Sohn, was 
er hat, ewig bat und vom Pater bat. ° 

36. Denn damit Niemand, indem er ſieht, daß der 
Sohn Alles habe, was der Vater hat, in Folge der unver— 
änderlichen Ähnlichkeit und Gleichheit deſſen, was er hat, 
fich in die Sottlofigfeit des Sabellins verirre und alanbe, 
daß er der Vater Sei, fo bat er veßhalb gefagt: „Es wurde 
mir gegeben” ?) und: „Ich empfing”? und: „Es ift mir 


. übergeben worden“ 9, nur um zu zeigen; daß er nicht ver 


Bater ift, jondern das Wort des Vaters und fein ewiger 
Sohn ift, ver wegen ver Abnlichkeit mit dem Vater ewig: 
bat, was er von ihm bat, weil er aber Sohn tft, vont Bas 
ter hat, was er ewig bat. Denn daß die Ausdrücke „es 
wurde gegeben” und „es wurde übergeben” und ähnliche die 
Gottheit des Sohnes nicht abſchwächen, fondern vielmehr 
beweifen, daß ex, in Wahrheit Sohn ift, kann man aus den 
Ausfprühen Telbit abnehmen. Denn wenn ihm Alles über- 
geben wurde, fo ift er eritens von Allem verſchieden, was. 
er empfangen hat. Ferner, da er der Erbe von Allem ift, 
fo ift er allein ver Sohn und in ber Subftanz dem Vater 
eigen. Denn wenn er Einer von Allem wäre, fo märe er 
nicht Erbe von Allem, fondern e8 würde Jeder empfangen, 
wie ber Vater es wollte und es ihm gäbe, Da er nun aber 
felbft Alles empfängt, fo ift er von Allem verfchieden und 
allein dem Vater eigen. Daß aber wieder „es wurde gege- 
ben” und „es wurbe übergeben“ nicht anzeigt, daß er es ein» 
mal nicht befaß, kann man aus einer ähnlichen Stelle und 
zwar in Bezug auf Alles abnehmen. Es fügt nämlich det 
Heiland ſelbſt: „Wie der Vater das Leben in fidy feibit 


# 


1) 305. 17,10. — 2) Diatih 28, 18. — 3) Job. 10, 18. 
4 at, 11, 27. 
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bat, fo bat er auch nem Sohn gegeben, das Leben in ih 
felöft zu haben.“)) Indem er nämlich fagt: „Er hat ge 
geben“, deutet er am, daß er nicht ver Vater ſei. Indem 
er aber „fo“ ſagt, beweift er die natürliche Ahnlichfeit und 
Gigenheit des Sohnes gegenüber dem Vater. Wenn alſo 
einmal eine Zeit war, da ver Vater nicht hatte, ſo war of⸗ 
fenbar auch einmal eine Zeit, da der Sohn nicht hatte. 
Denn wie der Vater, ſo hat auch der Sohn. Iſt aber dieſe 
Behauptung gottlos und iſt es vielmehr gottesfürchtig zu 
ſagen, daß der Vater immer hat, wie iſt es nicht ungereimt, 
wenn, während ver Sohn ſagt, daß, wie ver Vater hat, fo - 
auch der Sohn habe, dieſe kehaupten, daß er nicht fo, fon= 
dern anders habe? Wohl verdient das Wort mehr Glau— 
ben, und Alles, was es empfangen zu haben erflärt, hat es 
immer und hat es vom Vater, und der Vater hat es nicht 
von irgend Jemand, der Sohn aber hat es vom Vater. 
Denn wie bei dem Abglanze, wenn ver Akglanz felbft fagen 
würde: „Das Licht hat mir gegeben, jeden Ort zu beleuch— 
- ten, und ich beleuchte nicht aus mir felbit, fondern wie das 
Licht es will”, indem er dieß fagt, nicht fagen will, daß 
‚ er einmal nicht gehabt babe, fondern: „Sch bin dem Lichte 

eigen” -und „Alles, was ihm gehört, gehört mir“, in gleicher 
MWeife kann man es noch mehr bei vem Sohne faffen. Denn 
da ber Vater Alles dem Sohne gegeben hat, fo hat der Va— 
ter wieder Alles im Sohne, und indem es ver Sohn hat, 
Hat e8 wieder der Vater,“ Denn die Gottheit des Sohnes 
it die Gottheit des Vaters, und fo trifft der Vater im 
Sohne Fürforge für Alles. 

37. Solche Ausfprüche haben alfo diefen Sinn. Was 
aber das betrifft, was in menschlicher Weile über ven Hei— 
land gefagt wird, fo hat auch das wieder einen gottesfürch- 
tigen Sinn. Denn darum haben wir Dieß auch zuvor unter- 
fucht, damit, wenn wir ihn fragen hören: „Wo liegt La— 

zarus?” 2) oder wenn er in die Gegend von Cäſarea gefom« 








1) Joh. 5, 26. — 2) Joh. 11, 34. 
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men frägt: „Für wen halten mich die Menfchen ?"?) und: 
„Wie viele Brode habt ihr?” ?) und: „Mas wollt ihr, daß 
ich euch thue?"°) wir aus dem bisher Gefagten den richtigen 
Sinn der Worte erfennen und fein Irgerniß nehmen wie 
‚die hriftusfeinplichen Artaner. Zuerft alfo muß man vie _ 
Sottlofen darüber zur Nete ftellen, warum. fie venn glaus 
ben, daß er nicht wiffe. Denn es muß nicht der, welcher 
- frägt, aus Unwiſſenheit fragen, fonvern es fann, wer um 
eine Sache weiß, auch um das fragen, was ihm befannt ift. 
Es weiß ja auch Johannes wohl, dat, als Chriftus fragte: 
„Die viele Brode habt ihr?" es ihm nicht unbekannt war, 
jontern daß er e8 mußte Er fagt nämlih: „Das fagte 
er, um den Philippus zu verfuchen, denn er wußte wohl, was 
er thun würde.) Wenn er aber wußte, was erthun wollte, 
fo fragte er nicht, weil er es nicht wußte, ſondern obſchon 
8 ihm befannt war. Daraus fann man die Ähnlichen Falle 
beurtheilen, daß, wenn der Herr frägt, er nicht frägt, weil 
er nicht weiß, wo Lazarus liegt, noch, für wen ihn die Men- 
ichen halten, fonvern indem ihm befannt war, um was er 
fragte, und indem er wußte, was er thun würde, Auf dieſe 
Weiſe iſt ihre Spitzfindigkeit rafch befeitigt. Wenn fie aber, 
weil er frägt, auf ihrem Widerfpruche beharren, fo follen 
fie hören, daß es in der Gottheit feine Unwiſſenheit gibt, 
daß es aber dem Fleifche eigen ift, nicht zu willen, wie wir 
gefagt Haben. Und daß das wahr ift, erfich daraus, daß 
der Herr, welcher fragte, wo Lazarus liege, als er nicht an= 
wefend, fonvdern weit entfernt war, felbft fagte: „Lazarus 
ift geftorben”, und zugleich, wo er geftorben war, Und Der- 
jenige, von dem fie die Anficht haben, daß er nicht wifle, 
erkennt felbft die Gedanken feiner Jünger im Boraus?) 
und weiß, was in Zeven Herz vorgeht, und was im 








De a 16, 13. — 2) Mark. 6,33. — 3) Matth. 20, 32. 
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- Menfchen ift, und noch mehr, er fennt allein ten Bater 
und fagt: „Ich din im Vater, und der Vater ift in mir.” ) 
38. Es ift alfo Dieß Jedermann offenbar, daß es dem 
Fleiſche zufomme, nicht zu willen, das Wort felbft. aber, 
inſoweit e8 Wort ift, Alles erfennt, auch bevor es eintritt. 
Denn e8 bat nicht, da es Menfch geworten ift, aufgehört, 
Gott zu fein, noch entgeht ihm, da es Gott ift, die Menſch— 
beit. Das ſei ferne! Bielmehr nahm es, da es Gott war, 
Das Fleiſch an und vergöttlichte das Fleiſch im Fleiſche. 
Denn wie es in ihm fragte, ſo erweckte es in ihm auch den 
Todten und zeigte Allen, Daß Der, welcher die Todten lebey— 
dig macht und die Seele zurückruft, noch viel mehr alles 
Derborgene weiß. Und es war ibm befannt, wo Lazarus 
lag, es fragte aber doch. Es that Dieß nämlich das hoch— 
heilige Wort Gottes, das unſertwegen Alles gelitten hat, 
um in dieſer Weiſe auch unſere Unwiſſenheit zu tragen und 
ung zu gewähren, daß wir feinen allein wahren Vater er— 
fennen und ihn, der unfertivegen zum Heile Aller gefandt 
wurde, bie größte Gnade, bie ung zu Theil werben fonnte, 
Wenn alfo auch der Heiland in ven Stellen, auf die fie fich 
berufen, jagt: „Es ift mir Macht gegeben“) und: „Ber- 
herrliche deinen Sohn“ ?), und wenn Petrus fagt: „Es 
wurde ihm Macht verliehen”, fo fallen wir das alles im 
nämlichen Sinne anf, daß er megen feines Leibes in menfch- 
licher Weile pas alles fagt. Denn obſchon er Nichts nöthig 
batte, jo fagt man doch, daß er empfangen habe, was er 
als: Menſch empfing, damit wieder, da der Herr empfing, 
und da die Gabe auf ihm. ruht, die Snabe beftändig bleibt. 
Denn wenn ein Menfch allein empfängt, fo kann er auch 
beraubt werben, wie es fich bei Adam zeigte, Er empfing 
nämlich und verlor. Damit aber die Gnade ımentreißbar 
würde und ven Menfchen ficher bewahrt bliebe, jo eignet er 
ſich deßhalb die Gabe zu und fügt, daß er Macht empfan- 
gen habe wie ein Menſch, die er als Gott immer hat. Une 


1) Joh. 14, 11. — 2) Matth, 28, 18. — 3) Joh. 17, 1 
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der Andere verherrlicht, ſagt: „Verberrliche mich“, um zu 
zeigen, daß er Wleiih habe, das deſſen bedarf. Weil nım 
diefes empfangen bat, und da es empfangen hat, in ihm 
iſt und er durch deſſen Annahme Menſch geworden iſt, ſo 
ſpricht man fo, wie wenn er ſelbſt empfangen hätte. 
30. Iſt alſo, wie wir oft gefagt_baben, das Wort nicht 
Fleiſch geworden, fo mag e8 nach euerer Anficht dem Worte 
zukommen, zu empfangen und der Berberrlihung zu bevür- 
fen und nicht zu willen. Iſt e8 aber Menfch geworben, — 
und es ift es ja geworben, — und fommt e8 einem Menſchen 
zu, zu empfangen, zu bevürfen und nicht zu wiffen, warum 
ftellen wir ung den Geber als Empfänger vor und geben 
ung dem Wahne bin, daß der, welcher Andern Hilfe bringt, 
ſelbſt eim Bedürfniß Habe, und trennen das Wort vom Va— 
ter, als wäre esunvollflommen, und als hätte e8 ein Bedürf⸗ 
niß, und entziehen der Deenfchheit die Gnade? Denn wenn 
das Wort felbit, infomeit es Wort ift, feinetwegen empfängt 
und verherrliht wird, und wenn daſſelbe der Gottheit nach 
geheiligt wird und auferfteht, was haben die Menfchen für 
eine Hoffnung? Denn fie bleiben, wie fie waren, nadt, 
elend, tobt, ohne Gemeinfhaft mit dem, was dem Sohne 
verliehen wurte. Warum tft aber das Wort erfchienen und 
»leifch geworden? Wenn, um das zu empfangen, was es 
empfangen zu haben erklärt, fo war es zuvor Davon entblößt, 
und es wirb vielmehr felbft dem Leibe dankbar fein müffen, 
weil es, als es in denſelben gefommen ift, das vom Vater 
empfing, was es vor feinem Herabfteigen zum Fleiſche nicht 
befaß. Denn fo ift es offenbar vielmehr felbft wegen bes 
Reibes in einen befferen Zuftand gefommen, als daß ber 
Leib feinetwegen feinen Zuftand verbefferte. Aber das ift 
eine jüdiſche Anficht. Iſt das Wort erfchienen, um Das 
Menſchengeſchlecht zu erlöfen, und ift das Wort Fleiſch ge⸗ 
worden, um die Menſchen zu Heiligen und zu vergöttlichen, 
— und es ift vefhalb es auc geworden, — mem leuchtet 
es da nicht ein, daß, wenn es Etwas empfangen zu haben 
erklärt, da es Fleiſch geworben ift, es das nicht feinetwegen, 
Sondern wegen bes Fleifches fagt?. Denn dem Fleiſche, in 
Utharafius’ ausgem. Schriften, L Bb. 32 
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welchem das Wort war, da es dieß ſagte, gehörten auch die 
durch das Wort vom Vater mitgetheilten Gnadengeſchenke. 
Laßt uns aber ſehen, was das war, um was es flehte, und 
was das eigentlich war, was es empfangen zu haben er- 
- Härte, damit Jene wenigftens auf dieſe Weife zur Befinnung 
gebracht werden können. Es flebte alfo um Berherrlichung‘) 
und fagte: „Alles ift mir übergeben worden”®), und nadı 
ver Auferfiehung fagt e8, daß es alle Gewalt empfangen 
habe.s) Aber auch bevor es fagte: „Alles ift mir über- 
geben worden”, war e8 der Herr von Allem. Denn Alles 
ift durch daffelbe entftanden, und e8 war ein Herr, durch 
den Alles, und indem e8 um Herrlichkeit flehte, war und ift 
es der Herr der Herrlichkeit, wie Paulus fagt: „Denn 
wenn fie viefelbe erfannt hätten, hätten fie den Herrn der 
Herrlichkeit nicht gefreuzigt." *) Denn e8 befaß diefelbe, da 
fie darum mit den Worten flehte: „mit der Herrlichkeit, die 
ich bei dir Hatte, bevor die Welt war.“ ) 

40. Und die nämlihe Macht, die es nach der Aufer- 
ftehung empfangen zu haben behauptete, befaß e8 auch, be- 
vor es Diejelbe empfing, und vor ver Auferfiehbung. Denn 
es ſchalt aus fich felbft ven Satan mit den Worten: „Weich 
von mir, Satan!" Seinen Jüngern gab e8 Macht gegen 
ihn, als e8 bei ihrer Rückkehr ſagte: „Ich fah ven Satan 
wie einen Blit vom Himmel fallen.“ ”) Aber es gibt noch 
einen ferneren Beweis, daß es das, wonon es fagte, daß es 
daffelbe empfangen babe, auch befaß, bevor es daſſelbe em— 
pfing. Denn e8 trieb die Teufel aus, -und was der Satan 
gebunden hatte, lüfte e8, wie es bei der Tochter Abrahams 
es madhte,°) und ließ die Sünden nad, indem e8 zum Gicht- 
brüchigen und zum Weibe, das feine Füße falbte, fagte: 
„Deine Sünden find Dir vergeben.) E8 wedte die Tod— 
ten auf und ftellte ven Blindgebornen wieder ber, indem es 





1) Joh. 17, 1. — 2) Luk. 10, 22. — 3) Matth. 28, 18. — 
4,1 Kor. 2, 8. — 5) $ob. 17, 5. — 6) Matth. 4, 10. — 
7) Luk, 10, ja 8) Luk. 13, 16. — 9) Matth. 9,2; Luk. 7,48. 
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ihm das Geſicht verſchaffte. Und das that es, ohne zu war« 
ten, bis e8 das empfing, fondern indem es bereits die Macht 
dazu befaß, fo daß daraus offenbar hervorgeht, daß es daß, 
was es als Wort hatte, auch hatte, als es Mensch gewor- 
ven war, und nach der Auferftehung fagt, daß es als Menfch 
empfangen babe, damit die Menſchen, da fie durch daſſelbe 
Theilnehmer der göttlichen Natur geworden find, auf Erben 
von nun an Macht aegen die Dämonen haben, im Himmel 
aber, meil fie vom Verderben befreit find, ewig herrfchen. 
Denn man muß überhaupt das erfennen, daß es nichts von 
dem, wovon es fagt, daß es daſſelbe empfangen habe, fo 
empfing, als ob es daſſelbe nicht gehabt hätte, denn das 
MWort hatte es immer, da es Gott war. Mean fagt aber 
jest von ihm wie von einem Menfchen, daß es empfing, da⸗ 
mit, wenn das Fleifh in ihm empfängt, es fernerhin durch 
dieſes auch in uns beftändig bleibe. Denn auch, was Petrus 
fagt, daß es non Gott Ehre und Herrlichkeit empfing!) 
und bie Engel ihm unterthan ſeien,) bat dieſen Sinn. 
Denn wie es als Menfch fragte und als Gott den Lazarus 
erwedte, fo ift „es empfing“ von ihm wie von einem Men- 
Shen gejagt, die Unterorpnung der Engel aber zeigt die 
Gottheit des Wortes an. 

Ale Begebt euch alfo zur Ruhe, o Feinde Gottes, und 
erniedrigt das Wort nicht, und entzieht ihm die Gottheit 
nicht, welche die des Vaters ift, als hätte e8 ein Bedürfniß, 
oder als wüßte e8 Etwas nicht, damit ihr nicht euere Er- 
findungen auf Chriftus werfet, wie es die Juden machten, 
die damals ihn fleinigen wollten. Denn nicht fommt das 
dem Worte zu, infoweit e8 Wort ift, fondern es ift das den 
Menſchen eigen. Und wie wir, wenn er ausfpudt und bie 
Hand ausſtreckt und ven Lazarus ruft, nicht fagen, daß e8 
menſchliche Handlungen feien, wenn fie auch durch den Leib 
geſchehen, ſondern Handlungen Gottes, jo wollen wir, wenn 
vom Heiland im Evangelium Menfchliches ausgefagt wird, 





1) I. Betr. 1, 17. — 2) I. Betr. 3, 22, 
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wieder auf die Natur des Gefagten — und dieß, da es 
auf Gott nicht paßt, nicht der Gottheit des Wortes zufchrei- 
ben, Sondern feiner Menſchheit. Denn wenn auch das Wort 
Fleiſch geworben tft, fo find doch dem Fleiſche die Leiden 
eigen, und wenn aud das Fleiſch im Worte von Gott er⸗ 
füllt ift, fo kommt die Gnade und Kraft doch dem Worte 
zu. Die Werke des Vaters vollbrachte es nämlich durch 
das Fleiſch, und nichtäpeftoweniger erfchtenen in ihm wieder 
die Leiden des Fleifches. So fragte e8 zum Beifpiel und 
erweckte den Lazarus, e8 ſprach tadelnd zur Mutter: „Deine 
- Stunde ift nod) nicht gefommen”*), und verwandelte zugleich 
das Waffer in Wein. Denn es war wahrer Gott im Fleiſche 
und war wahres Fleifch im Worte. Deßhalb offenbarte es 
in feinen Werfen fich felbit ald Sohn Gottes und offen 
barte darin feinen Bater, in ven Leiden tes Fleifches aber 
zeigte e8, daß es einen wahren Leib trug und diefer ihm 
ähnlich war. 

42. Da num das fich fo verhält, fo wollen wir denn 
auch die Stelle unterfuchen: „Den Tag und die Stunde 
weiß Niemand, felbft nicht die Engel, noch ver Sohn.” ®) 
Denn fie glauben, indem fie hierin überaus unwiſſend find 
und im Finftern herumtappen, hierin eine kräftige Stütze 
ihrer Häreſie zu haben. Sch aber fehe, daß die Häretifer, 
indem fie auch dieß vorfhüsen und damit fich rüften, wie - 
der mie die Giganten gegen Gott fampfen. Denn über den 
Herrn des Himmel! und der Erde, durch den Alles entftan- 
den ift, fiten fie wegen Tag und Stumde zu Geriht, und 
das Wort, dem Alles bekannt ift, Hagen fie an, als ob es 
den Tag nicht wiſſe, und vom Sohne, der den Bater fennt, 
fagen fie, daß er die Stunde des Tages nicht wiffe. Was 
ließe fih noch Unvernünftigeres vorbringen, oder wer fünnte 
ihnen an Wahnfinn noch gleich kommen? Dur das Wort 
ift Alles entftanden, Zeiten, Zeitmomente, Nacht, Tag und 
die ganze Schöpfung, und man fagt vom Baumeifter, daß 


1) Joh. 2, 4 — 2) Mark, 13, 32. 
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er fein Werk nicht kenne? Aber es zeigt ja ſchon ver Zu⸗ 
fammenhang der Stelle, daß der Sohn Gottes die Stunde 
und den Tag wille, mögen auch die Arianer aus Unwiſſen⸗ 
beit ftraucheln. Denn obfchon er gefagt hat „noch der Sohn”, 
legt er doch den Jüngern dar, was vor dem Tage gefchieht, 
indem er fagt: Das und das wird gefchehen, dann fommt 
das Ende.) Der aber fast, was vor dem Tage gefchieht, 
weiß nothwendig auch den Tag, der nach ven vorhergefagten 
Ereigniffen erfcheinen wird. Würde er aber die Stunde 
nicht willen, fo würde er nicht verfünden, was ihr vorher- 
geht, da er nicht wüßte, wann die Stunde fein wird. Und 
wenn Einer ein Haus oder eine Stadt den Unkundigen zei= 
gen wollte und, was vor dem Haufe oder der Stadt ift, bes 
fchriebe und, wenn er Alles angegeben bat, fagen würde: 
„Dann fommt fogleich die-Stadt oder das Haug”, fo weiß, 
der es angegeben hat, gewiß, wo das Haus oder die Stadt 
itt. Denn wäre es ihm nicht befannt, fo würde er nicht 
angeben, was vor denſelben ift, damit er nicht etwa aus 
Unmiffenheit entweder die, welche ihn hören, weit abbringe, 
oder für fich felbft in der Bezeichnung des Ortes einen un- 
abfichtlihen Verftoß mache. In gleicher Weife weiß auch 
der Herr, wenn er fagt, was vor dem Tage und der Stunde 
gefchieht, genau, und es iſt ihm nicht unbekannt, wann bie 
Stunde und der Tag anbricht. 
43. Warum er e8 aber, da er es wußte, den Fingern 
damals nicht offen Jagte, kommt Niemanden zu, neugierig zu 
erforichen, da er es ſelbſt verſchwiegen hat. „Denn wer 
bat den Sinn des Herrn erkannt, oder wer ift fein Kath 
geber geweſen?“) Warum er aber, obichon e8 ihm befannt 
war, fagte, daß e8 nicht einmal der Sohn wiſſe, das, glaube 
ich, Kann feinem Gläubigen unbefannt fein, meil er ebenfo 
auch däs wegen res Fleiſches als Menſch fagen konnte. 
Denn auch das iſt nicht eine Schwäche des Wortes, ſondern 
der menſchlichen Natur, der es auch zukommt, nicht zu wiſ⸗ 


1) Matth. 24, 514. -— 2) Rbm. 11, 34, 
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ſen. Auch das würde man wieder wohl einſehen, wenn man 
die Umſtände mit redlichem Sinne erforſchen wollte, wann 
und zu wem der Heiland dieß ſprach. Nicht alſo, als der 
Himmel durch ihn entſtand, noch, als das Wort beim Va⸗ 
ter felbft war und Alles ordnete, und nicht, bevor er Menſch 
wurde, fagte er bieß, ſondern als das Wort Fleiſch wurde. 
Daher fchreibt man auch mit Recht Alles, was er nach ver 
Menfchwerdung wie ein Menſch fast, feiner Menfchheit zır. 
Denn dem Worte ift e8 eigen, Die gemachten Dinge zu fen= 
nen und ihren Anfang und ihr Ende zu wiffen. Denn 
von ihm fommen die Werfe, und e8 weiß, wie viele und für 
welche Dauer e8 diefelben ins Dafein gefegt hat. Und va 
es ven Anfang und das Ende jedes einzelnen weiß, fo weiß 
e8 nothwendig das allgemeine gemeinfame Ende aller. 
Gewiß, wenn erim Evangelium von ſich nach feiner Mienfch- 
beit fpriht: „Pater, die Stunde ift gefommen, verherrliche 
deinen Sohn!"*) fo fennt er offenbar auch als Wort die 
Stunde des Endes aller Dinge, als Menſch aber weiß er 
fie nicht.) Denn einem Menfchen ift e8 eigen, nicht zu 
willen, zumal diefe Dinge. Aber auch das ift der Menſchen⸗ 
liebe des Hetlands eigen. Denn da er Dienfch geworden: ift, 
ſchämt er ſich wegen des Tleifches, das nicht weiß, keineswegs, 
zu fagen: „Ich weiß nicht“, um zu zeigen, daB er, da er 


1) Joh. 17, 1. 

2) Montfaucon führt hier eine Stelle aus einer Schrift des 
Eulogius, Patriarchen von Alerandria, gegen die Agnoeten au, 
nad) welcher der Sohn ſowohl der Menſchheit als auch der Gott- 
heit nad) bie Stunde weiß. Nur in der Abftcaction könne man 
Iagen, daß die Menfchheit des Sohnes die Stunde nicht wiffe, 
Übrigens ſcheint au Athanaflus die Sache nicht anders aufzu- 
faffen, da er K. 50 ſich dahin ausfpricht, daß, wenn der Sohn. 
die Stunde nicht zu wiſſen erklärt, daraus keineswegs folge, daß 
er fie nicht wiffe. Denn Gott wußte doch au, wo Adam war, 
und doch fragte er: „Adam wo bift du?” Im 45. Kapitel ver- 
theidigt er Chriftus gegen den Vorwurf der Unwahrheit, indem ' 
er fagt, daß der menſchgewordene Sohn dem Fleiſche nach es 
auch nicht wußte. 
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als Gott weiß, dem Fleifche nach nicht weiß. Er hat da= 
ber nicht gelagt: „Auch der Sohn Gottes weiß nicht”, 
damit es nicht ven Anfchein gewinne, als ob die Gottheit 
nicht wiffe. Vielmehr fagt er einfah: „auch ver Sohn 
nicht", fo daß dem aus den Menfchen hervorgegangenen 
Sohne das Nichtwiffen zukommt. i 

44, Deßhalb hat er auch, al8 er von ven Engeln ſprach, 
nicht weiter hinzugefügt: „und nicht einmal der heilige Geift.” 
Bielmehr ſchwieg er und gab dadurch zwei Dinge zu er- 
fennen, daß, wenn es der Geift weiß, e8 noch viel mehr das 
MWort weiß, infoweit es Wort ift, da es ja der Geift von 
ihm empfängt, und daß er, wenn er vom Geifte ſchwieg, es 
deutlich hervortreten laſſen wollte, daß er von feiner menſch⸗ 
lichen Thätigfeitsäußerung fagte: „auch nicht der Sohn.“ 
Und dafür ift ein Beweis, daß er, da er wie ein Menſch 
gefagt hat: „Auch der Sohn weiß es nicht”, gleichwohl zu 
erfennen gibt, daß er als Gott Alles weiß. Denn von dem 
Sohne, von dem er fagt, daß er den Tag nicht wiſſe, ſagt 
er, daß er ven Vater fenne. Denn er Sagt: „Niemand 
fennt den Pater außer der Sohn.“ Jedermann außer 
den Arianern würde aber zugeben, daß, wer den Vater kennt, 
noch viel mehr die gefammte Schöpfung kenne. In der 
Geſammtheit ift aber auch ihr Ende mitinbegriffen. Und 
ift bereit8 der Tag und die Stunde vom Vater beftimmt, 
fo ift fie offenbar durch den Sohn beftimmt, und er fennt 
doch ſelbſt, was durch ihn beftimmt ift. Denn es gibt nicht®, 
was nicht durch den Sohn entſtanden und beftimmt iſt. 
Da er alſo Schöpfer aller Dinge ift, fo weiß er, wie und 
wie groß und von welcher Dauer der Vater fie habe werben 
Iaflen wollen. In der Größe und Dauer liegt aber ihre 
Veränderung. Hinwieverum, wenn Alles, was dem Vater 
gehört, vem Sohn gehört, — und das hat er ſelbſt geſagt,) 
— und es dem Vater zukommt, ven Tag zu wiſſen, fo weiß 
ihn offenbar auch ver Sohn, indem auc Das vom Bater 
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ihm eigen if. Und hinwiederum, wenn ver Sohn im Bas 
ter und der Vater im Sohn tft und ver Pater den Tag 
und die Stunde weiß, fo weiß offenbar ver Sohn, da er 
im Bater ift, und da er weiß, was in dem Bater ift, auch 
felbft ven Tag umd die Stunde. Wenn aber ver Sohn auch 
wahres Bild. des Vaters ift und ver Vater den Tag und 
die Stunde weiß, fo hat offenbar ver Sohn auch darin, daß 
er dieß weiß, Ähnlichkeit mit dem Vater. Und es ift nicht 
zu verwundern, wenn ber, durch den Alles entitanten ift, 
und in dem Alles beſteht,) Telbft das Entftandene kennt, 
und weiß, wann es einzeln und im Ganzen fein Ende fin- 
den wird, fonvern vielmehr, daß auch dieſe Dreiftigkeit, wie 
fie ver Wuth der Ariomaniten entfpricht, uns es nothwen- 
Dig gemacht hat, ſo viel zur Vertheidigung vorzubringen. 
Denn indem fie ven Sohn Gottes, das ewige Wort, zu den 
entitandenen Dingen rechnen, find fie wohl nahe daran, auch 


ven Bater für geringer als die Schöpfung zu erflären. Denn . 


wenn der, welcher ven Vater kennt, ven Tag und die Stunte 
nicht weiß, jo fürchte ich, es Könnte, wie Sene in ihrer Wuth 
wohl fagen möchten, vie Kenntniß der Schöpfung oder viel- 
mehr eines Kleinen Theile8 ver Schöpfung von größerer 
Bedeutung fein als die Kenntniß des Vaters. 

45. Sie nun, invent fie fo den heiligen Geift Lüftern, 
können gewärtig fein, nie mehr Verzeihung vieler Gsttlofige 
feit zı erlangen, wie der Herr gefagt hat.) Wir aber, die 
wir Chriftus lieben und Chriftus in uns tragen, mögen er— 
fennen, daß das Wort, infoweit es Wort ift, niht aus Uns 
willenheit gefagt bat: „Ich weiß nicht“, — denn e& weiß, 
— fonbern indem es die Menfchheit zu erkennen gab, 'meil 
es den Menfchen eigen ift, nicht zu willen, und meil es 
Yleifh annahm, das nicht weiß, und in ihm nad) Art des 
Tleifches fagte: „Ich weiß nicht.“ Damals alſo hat er 
gefagt: „Auch der Sohn weiß nicht“, und nachdem er die 
Umwiffenbeit der Menfchen zur Zeit des Noe angeführt 


1) Koloſſ. 1, 17, — 2) Matth. 12, 32. 


— 
AR 
* 
“ Gegen die Arianer III. c. 46. 505 





batte, fügte er fogleich bei: „Wachet alfo, weil auch ihr nicht 
wißt, zu welcher Stunde euer Herr kommt.“) Und wieter: 
„Zu welcher Stunde ihr nicht vermuthet, fommt der Men— 
ſchenſohn.“ ) Da ich nämlich euretwegen geworden bin, 
wie ihr, fagte ich: „auch der Sohn nicht“. Er hätte aber, 
wenn er es als Gott nicht gewußt hätte, fagen müſſen: 
„Wachet jeßt, weil ich es nicht weiß”, und: „zu welcher 
Stunde ich nicht vermuthe.“ Nun aber fagte er das nicht. 
Indem er aber gefagt hat: „Ihr wiflet nicht” und: „zu 
welcher Stunde ihr nicht vermuthet”, bat er gezeigt, daß es 
den Menfchen zufommt, nicht zu wiffen, wegen veren er 
auch jelbft das ähnliche Fleifch, wie fie, hatte, und da er 
Menſch geworden war, ſprach: „Auch ver Schn weiß nicht.” 
Denn er weiß nicht tem Fleifche nach, obſchon er als Wort 
es kennt. Und das Beifpiel von der Zeit des Noe beweiit 
wieder die Unverſchämtheit ter Chriftusfeinde. Denn auch 
va fagt er nicht: „Ich erkannte es nicht”, fontern: „Sie 
erfannten es nicht, bis die Uberſchwemmung kam.“ ?) , Die 
Menſchen nämlich erkannten nicht, wohl aber der die UÜber— 
ſchwemmung berbeiführte. Diefer aber war der SHeilant. 
Er kannte ven Tag und die Stunde, in welcher er die Schleuf- 
fen des Himmels dffnete und die Abgründe auffchloß und 
tem Noe gefagt hat: „Geh du mit deinen Söhnen in bie 
Arche." ) Wenn er ed aber nicht gewußt hätte, hätte er es 
tem Noe nicht vorbergefagt: „Noch fieben Tage, und ich 
bringe bie Fluth über die Erve.”) Wenn er aber im Bilde 
ves Noe den Tag bezeichnet und den Tag der Fluth kannte, 
fo weiß er wohl auch den Tag feiner Ankunft. 

46. Und als er das Gleihniß von den Jungfrauen 
vorgetragen hatte, zeigte er wieder beutlich, wer Die find, bie 
ven Tag umd die Stunde nicht willen, indem er fagte: 
„Wachet alfo, weil ihr ven Tag nicht wißt, noch die Stunde." °) 
Der kurz zuvor fagte: „Niemand weiß, auch ver Sohn nicht”, 


1) Matth. 24, 42. — 2) Ebend, V. 44. — 3) Matth.24, 39. 
— 4) Senf. 7,1. — 5) Ebd. V. 4. — 6) Matıh. 25, 18. 
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ſagt jeßt nicht: „Ich weiß nicht”, fondern: „Ihr wißt nicht.” 
Daher fagte er alfo damals, als die Jünger um das Ende 
fragten, megen des Leibes in paſſender Weife nah Art des 
Fleiſches: „auch der Sohn nicht”, um zu zeigen, daß er als 
Menſch nicht weiß, tenn Menſchen ift e8 eigen nicht zu 
wiſſen. Wenn er alfo Wort ift und felbft es ift, ver fommt, 
und felbft Kichter und felbft Bräutigam ift, jo weiß er, 
warn und zu welcher Stunde er fommt, und wann er fagen 
wird: „Erwache, o Schlafenver, und fteh auf von den Tod» 
ten, und es wird dich Chriſtus erleuchten.“) Denn wieer, 
da er Menfch geworden ift, mit ten Menſchen hungert und 
bürftet und leidet, fo weiß er nicht als Menfch mit ven 
Menichen, als Gott aber, ta er im Pater Wort und Weis- 


beit ift, weiß er, und es gibt nichts, was ihm unbefannt 


wäre. So frägt er auch in Betreff des Lazarus wieder als 
Menſch, da er fih aufmachte, ihn zu erweden, und da er 
wußte, von woher er feine Seele zurüdrufen würte. Es 
ift aber mehr, zu willen, wo die Seele war, als zu willen, 
wo ber Körper lag. Er fragte jevoch als Menſch, um als 
Gott zu erweden. So fragt er auch die Jünger, als er in 
die Gegend von Cäfarea gefommen ift, obſchon er es vor 
der Antwort des Petrus wußte. Denn wenn ter Pater 
dem Petrus offenbarte, um was der Herr fragte, fo ift es 
Har, daß durch den Sohn die Offenbarung gefcheben ift. 
„Denn Niemand“, fagt er, „fennt ven Sohn außer ber 
Bater, und den Bater, außer der Sohn, und dem e$ ber 
Sohn offenbaren will." Wenn aber durch ven Sohn die 
Kenntniß des Vaters und Sohnes geoffenbart wird, fo un- 
terliegt e8 feinem Zweifel, daß ter Herr felbft, welcher frägt 
und es Zuvor dem Petrus vom Bater geoffenbart hat, zu⸗ 
letst als Menfch fragte, damit auch dadurch Har würde, daß 
er, als er dem Fleifche nach fragte, als Gott wußte, was 
Petrus fagen würte. Es weiß alfo der Sohn, intem er 


1) Ephef. 5, 14. — 2) Luk. 10, 22. 
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Alles kennt und feinen Vater fennt, eine Kenntniß, der an 
Größe und Bolltommenheit Nichts gleichfommen dürfte, 
47. Das ift nun hinreichend, um fie zu widerlegen. 
Ih möchte aber noch eine Frage ftellen, um auch auf dieſe 
Weiſe noch mehr zu zeigen, daß fie Feinde der Wahrheit 
und Feinde Chrifti find. Der Apoftel fchreibt im zweiten 
Driefe an die Korintber: „Ich kenne einen Menichen in 
Ehriftus, der vor vierzehn Jahren, ob im Leibe, ich weiß es 
nicht, ob außer vem Leibe, ich weiß es nicht, Gott weiß es." *) 
Mas fagt ihr alfo? Weiß ver Apoftel, was im Geſichte 
ihm begegnet ift, obfchon er fagt: „Sch weiß es nicht”, 
oder weiß er es nicht? Wenn er es nun nicht weiß, To 
febt zu, daß ihr nicht, da e8 euch geläufig geworben ift, zu 
fallen, auch in die Ruchlofigfeit der Phryger) fallet, welche 
behaupten, daß die Propheten und die übrigen Diener des 
Wortes weber wiffen, was fie thun, noch was fie verfünden. 
Weiß er aber, obfchon er fagt: Ich weiß nit, — denn 
er hatte Chriftus in fih, der ihm Alles offenbarte, — ift 
nicht das Herz ter Gottesfeinte wahrhaft verfehrt, und wird 
es nicht von felbft vom Berdammungsurtbeil getroffen ? 
Bom Apoftel, welcher fagt: „Ich weiß es nicht“, fagen fie, 
daß er wiffe, vom Herrn aber, wenn er fagt: „Sch weiß 
es nicht”, Tagen fie, daß er nicht wiffe. Denn wenn Pau- 
lus, weil Chriftus in ihm war, das wußte, wovon ex fagte: 
„Sch weiß e8 nicht”, wie weiß nicht vielmehr Chriftus felbit, 
mag er auch fagen: „Sch weiß nicht"? Der Apoftel alſo 
weiß, ta e8 ber Herr ihm offenbarte, mas ihm begegnet ift. 
Denn veßhalb fagt er auch: „Sch kenne einen Menichen 
in Ehriftus." Wenn er aber ven Menfchen fennt, weiß er 
auch, wie der Menfch entzüct wurde. Ebenſo weiß Elifäus, 
da er ven Elias ſah, auch, wie er auffuhr, aber obſchon er 
es wußte, fo fuchte er, da Die Söhne der Propheten gleich- 
wohl glaubten, Elias fei vom Geifte in einen ver Berge 


1) II. Kor. 12, 2. 
2) Der Montaniften. Vgl. ©, 213 Anm. 4. 
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geſchleudert worden, Anfangs, da er wußte, was er geſehen 
hatte, die Männer zu überzeugen; als jene aber ihm zuſetz⸗ 
ten, fchwieg er und ließ fie fortgehen.) War es ihm alfo 
unbefannt, weil er ſchwieg? Allerdings wußte er es, aber 
er fügte fich, als ob er es nicht wüßte, damit fie in Betreff 
ver Auffahrt des Elias überzeugt würden und nicht mehr 
zweifelten.) ‚Um fo mehr weiß alfo Baulus, da er Selbit 
entrüct wurde, auch, wie er entrüdt wurde. Denn auch 
dem Elias war es befannt, und würde man ihn fragen, 
fo würde er e8 fagen, wie er aufgenommen wurde. Es fagt 
aber Baulus gleichwohl: „Sch weiß es nicht”, aus folgenden 
zwei Gründen, wie ich glaube, einmal damit man ibn nicht, 
wie er felbft fagt, wegen des Ubermaßes ber Dffenbarungen 
für einen Anvern und für höher halte, als man ihn fieht, 
zweitens dann, weil, da ver Heiland fagte: „Sch weiß nicht”, 
es auch ihm geziemte zu fagen: „Ich weiß nicht", damit 


es nicht den Anfchein gewinne, als ſei der Knecht über fei- 


nen Herrn und der Schüler über den Lehrer. 

‘48. Derjenige alfo, der dem Paulus verliehen hatte, 
zu willen, weiß um jo mehr felbft. Denn er weiß auch, da 
er fagt, was vor tem Tage gefchieht, wie ſchon bemerkt, 
wann der Tag und die Stunde eintritt, und obfchon er es 
weiß, jagt er gleichwohl: „Auch der Sohn weiß es nicht." 
Warum fagte er alfo damals: „Ich weiß es nicht”, da er 
es doch als ver Herr meiß? Sol man bei der Nachfor— 
{hung eine Muthmaßung ausfprechen, To hat er das, wie 
ich glaube, unfers Nutens wegen gethan. Er mag aber 
feibft unferer Anficht das Siegel ter Wahrheit aufprüden. 
Dusch Beides hat der Heiland ung den Nuten gewahrt. 
Denn er bat ung, was vor dem Ende eintritt, mitgetheilt, 
damit wir nicht, wie er felbit fagt, wenn es gefchieht, er— 
ſchreckt und verwirrt werten, fondern dann vielmehr erwar- 


1) a Kön. 2, 17. 
2) Wenn fie ihn nämlich in den Bergen, wo fie ih ſuchten, 
nicht fanden. r ; ee 
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ten, daß darauf das Ende folgen werde. Vom Tage und 
der Stunde wollte er aber nicht als Gott fagen: „Ih 
meiß fie", damit fie ihn nicht wieder fragten und er dann 
entweder, wenn er es ihnen nicht gefagt hätte, die Jünger 
bätte betrüben oder, hätte er e8 ihnen gefagt, Etwas hätte 
thun müffen, was ihnen und ung allen nicht nüßlich gewe- 
fen wäre. Denn Alles, was er thut, gefchteht gewiß unfert 
wegen, da das Wort unfertwegen auch Fleifch geworden ift. 
Unfertwegen fagte er alfo auh: „Auch der Sohn weiß es 
nicht." Und er fagte mit diefen Worten nicht die Unmahr- 
beit. Denn als Menſch fagte er wie ein Menfh: „Ich 
weiß nicht”, und er geftattete den Jüngern nicht, daß fie in 
ihn drangen, es zu fagen. Denn mit ven Worten: „Ich 
weiß nicht" baute. er ihrer Frage vor. So fleht es auch 
in der Apoftelgefchichte gefchrieben. ALS er zu den Engeln 
fich erhob und als Menſch aufftieg und das Fleifch, das er 
trug, zum Himmel emporhob, fagte er, als die Jünger dieß 
fahen und wieder fragten: „Wann wird das Ende eintreten, 
und wann fommit-du?"*) deutlicher: „Nicht euch fommt e8 
zu, die Zeiten und Stunden zu willen, die ver Vater in 
feiner Macht feftgefett hat.” ) Und er fagte damals nicht: 
„auch der Sohn nicht”, wie er zuvor als Menſch gefprochen 


# hatte, ſondern: „Euch fommt e8 nicht zu, zu willen.” 


Denn nunmehr war das Fleifh auferftanden und hatte die 
Sterblichkeit abgelegt und war vergättlicht worden, und e8 
geziemte fich nicht mehr, daß er nach Art des Fleifches ant- 
wortete, da er in ven Himmel auffuhr, fondern daß er von 
nun an nad) feiner Gottheit lehrte: „Nicht euch kommt e8 
zu, die Zeiten und Stunden zu wiſſen, die der Vater in 
feiner Macht beftimmt bat. Ahr wervet aber Kraft em— 
pfangen.“ Was ift aber die Kraft des Baters, ald ver Sohn? 
Denn Ehriftus ift Gottes Kraft und Gottes Weisheit. ?) 





1) Diefe Darftellung der Sache, als ob die Jünger ben be- 
reits auffahrenden Heiland gefragt hätten, Klingt jonberbar. Ich 
bemerfe daher ausdrücklich, daß ich wortgetreu Überſetze. 

2) Apg. 1,7. — 3) I. Kor. 1, 24, 
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49, Es weiß alio der Sohn, da er Wort ifl. Denn 
das deutete er an mit den Worten: Sch weiß es, aber 
euch kommt es nicht zu, zu wiffen. Denn euretwegen fagte 
ih, als ich auf dem Berge faß, nad Art des Fleifches: 
„Auch der Sohn weiß es nicht”, zum Nuten für euch und 
Alle, Denn es nützt euch, auch über die Engel und ven 
Sohn dieß zu hören, wegen der Verführer, vie fpäter auf« 
treten werten, damit, wenn die Dämonen fih auch in En- 
gel umgeftalten und unternehmen, über das Ende zu fprechen, 
ihr ihnen nicht glaubt, da fie e8 nicht wiffen, und wenn auch 
der Antichrift fich umgeftaltet und fagt: „Ich bin Chriſtus“, 
und auch er verfucht, über ven Tag und das Ende zu reden, 
um die Zuhörer zu täufchen, ihr, va ihr meinen Ausſpruch 
- fennt: „auch der Sohn nit“, auch ihm nicht glaubt. 
Außerdem nüßt e8 dem Menfchen auch, nicht zu willen, 
warn das Enve oder der letzte Tag kommt, damit fie nicht 
in Folge einer ſolchen Kenntniß die dazwischen liegende Zeit 
verachten und auf die dem Ende nahen Tage warten. Denn 
fie werden den Vorwand gebrauchen, daß fie dann erft für 
fih forgen wollen. Deßhalb hat er auch die Zeit des Todes 
dem Einzelnen verborgen, damit die Menfchen nicht auf dieſe 
Kenntniß geftüßt zu viel Muth fhöpfen und anfangen, die 
meifte Zeit hindurch fich zu vernachläßigen. Beides alfo, 
ſowohl das allgemeine Ende als auch den Ausgang des 
Einzelnen, hat ung das Wort verborgen, — denn im allge- 
meinen Ende ift aud) das Ende tes Einzelnen, und im Ende 
des Einzelnen das allgemeine Ente enthalten, — damit wir, 
wenn ed ungewiß ift und immer erwortet wird, täglich fort 
Tchreiten, al8 ob wir gerufen würden, indem wir auf das, 
was vor ung ift, unfere Thätigfeit ausvehnen und, was 
Dinter ung ift, vergeflen.:) Mer nämlich, wenn er ven letzten 
Tag fennt, läßt nicht tie dazwifchenlisgente Zeit unbeachtet 
und ift nicht, wenn er ihn nicht fennt, täglich bereit? Deß— 
balb fügte ter Heiland die Worte hinzu: „Wachet alfo, 





1) Philipp. 3, 13. 
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weil auch ihr nicht wißt, in welcher Stunde euer Herr 
kommt.“ ) Ebenſo: „Zu welder Stunde ihr nicht glaubt, 
fommt der Menfchenfohn."D Wegen des Nutens alfo, ver 
aus dem Nichtwiſſen entfpringt, hat er tieß aefagt. Indem 
er nämlich dieß fagt, will er, daß wir jederzeit bereit feten. 
Denn ihr wißt nicht, fagt er, ich der Herr aber weiß, wann 
ich fomme, mögen auch die Arianer mich, ver ich das Wort 
des Vaters bin, nicht erwarten. 

50. In diefer Weile alfo ftellte ver Herr, der mehr 
als wir unfern Nuten kennt, feine Jünger vor Gefahr ficher, 
und fie ſelbſt wiefen, da fie dieß vernommen hatten, die 
Theflalonicenfer zurecht,?) die hierin in der Gefahr des 
Irrthums ftanten. Da aber die Feinde Chriftt ſelbſt fo 
fi nicht beugen laſſen, fo will ich ihnen, obfchon ich meiß, 
daß fie ein härteres Herz haben als Pharao, auch folgente 
Frage vorlegen. Im Paradies ftellt Gott die Frage: „Adam, 
wo bift du?“ Er frägt au ven Rain: „Wo ift bein 
Bruder Abel?“s) Was fagt ihr alfo dazu? Denn wenn 
ihr glaubt, daß er e8 nicht wiffe und deßhalb frage, fo habt 
„ihr euch bereit8 den Manichäern angefchloffen; denn fie ha— 
ben diefe Berwegenheit. Wenn ihr aber offenbar aus Furcht, 
Manichäer genannt zu werden, gegen euern Willen fagt, 
daß er fragt, obfchon er weiß, was fehet ihr darin Unge— 
reimtes oder Befremdenves, und warum ſeid ihr varüber fo 
'entfeßt, wenn der nämliche Sohn, in dem damals Gott 
fragte, auch jet, nachdem er Fleifh angenommen bat, bie 
Jünger ald Menfh fragt? Ihr müßtet denn Manichäer 
fein und die vamald an Adam ergangene Frage tadeln wol⸗ 
len, nur um in euerer Verkehrtheit auch euerſeits Muth: 
willen zu treiben. Denn da ihr in Allem überführt ſeid, 
erhebt ihr wieder ein Gemurmel über die Worte bei Lukas, 
die gut geſagt ſind, von euch aber unrichtig aufgefaßt wer— 
den. Wie aber dieſe lauten, müſſen wir beifügen, damit 
auch darin ihr verdorbener Sinn ans Licht komme. 

1) Matth. 24, 42, — 2) Luk 12,40, — 8) I, Theff 5, 2. 
— 4) Gene. 3, 9. — 5) Gene]. 4, 9. 2 
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keit, Alter und Gnade bei Sott und Yen Reufden® Tas 
it alfo die Stelle Da fie nun aud an vieler ſtraucheln. 


fo mũſſen wir an fie wieder wie an bie Rburifier und Sa 
ducher die Frage ftellen, von wen Aufıs ſpricht, nämlich fo: 

St Jeſus Chriftus Menſch mie alle andern Menfchen, oder 
it ee Gott im Fleiſche? St alſo auch er ein gemöhnlicher 
Menib wie die übrigen Menſchen, fo man er ald Menſch 
and zunehmen. Das if die Anficht des Samoſateners. 


der ber nach aub ihr deipflichtet. und vie ihr mer 


zum Scheine aus Menſchenrückſicht zurucweiſet. Bem er 
aber Gott if, der im Fleiſche wohnt, wie er et in Wahr- 
beit ee und das Wort Fleiſch geworden und als Gott auf 
die Erde berabaetommen it, wie fonnte ber zunebmen. ber 
Sott glei war? Oder wie konnte der Sohn wachſen. der 
immer im Vater war? Denn wenn der, welcher immer im 
Vater if, zunimmt, was tft da jenſeits des Baters, um bon 
diefem aus zuzunedmen ? Ferner iſt es zweddienlich, das 
Nämliche zu ſagen wie über das Empfangen und die Tem 
berrlihung.) Wenn x, nachdem er Menſch geworden war, 
zunahm, jo war er offenbar, bevor er Menſch wurte, uns 
volllommen, und es bat cher das Fleiſch feine Sollommen- 


‘beit herbeigeführt, als er die des Fleiſches. Oinwieverum, 


wenn er als Wort zunimmt, was Iann er Größeres warden, 
als Wort, Weisheit, Sohn und Gottes Kraft? Denn das 
iM das Mort, und wenn Eimer bievon gleichſam nur eines 
Strables tbeilbaftig werden lünnte, jo iſt ein Solcher voll» 
tommen unter ven Menſchen und den Engeln gleich. Denn 
au die Engel, Erzengel, Herridaften, und alle Michte, 
Throne, die am Worte Theil nehmen, ſebden immer das Au 
geficht feines Vaters. Wie alfo nimmt ver, wilder An« 
tern die Volltommenbeit gewährt, Tpäter als dieſe ſeldſt zu? 
Denn Engel dienten jogar bei feiner menſchlichen Geburt, 
und die Worte bei Lukas werden nach dem Dienfte der En 
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gel!) geiprodyen. Wie kann alfo das einem Menfchen nur 
in den-Sinn fommen? Dper wie nahm die Weisheit in 
der Weisheit zn? Oder wie nahm ver, welcher Andern vie 
Gnade gibt, wie Paulus in jevem Briefe, da er weiß, daß 
duch ihn vie Gnade gegeben werde, füant: „Die Gnade un— 
ſers Herrn Jeſu Chrifti fei mit euch Allen“, 2) felbft in ver 
Gnadezu? Denn fie müffen entweber fagen, vaß der Apo⸗ 
ſtel lüge, oder fie müffen zu behaupten wagen, daß ver Sohn 
auch nicht Weisheit fe. Oder wenn er Weisheit ift, wie 
Salomo fagt und Paulus fchreibt: „Ehriftus, Gottes 
Macht und Gottes Weisheit“,?) welcher Zunahme war bie 
Meisheit fähig? 

52. Menfchen nämlich können, da fie Gefchöpfe find, 
in ber Tugend ſich gleihfam ausdehnen und zunehmen. 
Enoch wurde deßhalb weggenommen,* Mofes wuchs und 
wurde vollflommen, Sfaaf nahm zu und wurde groß, und 
der Apoftel ſagte, daß er ſich täglich nach dem ausftrede, 
was vor ihm Liege.) Denn ein Jeder hatte, wohin er fort» 
Tchreiten fonnte, und fah auf die vor ihm befinpliche Stufe. 
Wohin aber konnte der Sohn Gottes, der allein ift, ſich 
ausdehnen? Denn Alles nimmt zu, indem es auf ihn 
ſchaut, er felbft aber ift allein und ift nur im Vater. Und 
von dieſem vehnt er ſich auch nicht aus, ſondern ift und 
Bleibt ewig in ihm. Menschen alfo ift e8 eigen, zuzuneh⸗ 
men. Der Sohn Gottes aber, da er, weil er im Vater voll⸗ 
fommen ift, nicht zunehmen fonnte, erniebrigte fich für ung, 
damit in feiner Ernievrigung wir um fo mehr wachſen fünn= 
ten. Unfer Wachsthum aber befteht in nichts Anverm, als 
daß wir von den finnlichen Dingen ablaffen und zum Worte 
felbit Hinzutreten, da auch feine Erniedrigung nichts Anderes 
ift als die Annahme unfers Fleifches. Nicht das Wort alfo 
als Wort war es, das zunahm, da es vollflommen ift aus 


‚1) Nachdem biefer Dienft ſchon früher bei feiner Geburt 
fattgefunden hatte. i 

2) II. Theffal. 3, 18. — 3) I. Kor. 1, 24. — 4) Hebr. 11,5. 
— 5) Philipp. 3, 13. ? 
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dem vollkommenen Vater, da es nichts bedarf und — 
ſogar bie Übrigen dahin führt, daß fie zunehmen. Vielmehr 
iſt das Wort „zunehmen“ auch hier in menſchlicher Weiſe 
geſagt, da auch die Zunahme wieder den Menſchen zukommt. 


Denn auch der Evangeliſt, der in dieſer Weiſe mit großer 


Genauigkeit ſprach, verband die Zunahme mit dem Alter. 
Wort und Gott kennen kein Maß einer Zunahme, ſondern 
die Lebensalter kommen den Leibern zu. Sache des Leibes 
iſt alſo die Zunahme. Denn wenn dieſer zunahm, ſo nahm 
in ihm auch die Offenbarung der Gottheit für die zu, welche 
ihn ſahen. Je mehr aber die Gottheit ſich offenbarte, deſto 
mehr wuchs, ſo weit er Menſch war, ſeine Gnade bei allen 
Menſchen. Denn als Kind wurde er getragen. Als er aber 
Knabe geworden war, blieb er im Tempel zurück und fragte 
die Vrieſter in Betreff des Geſetzes. Da aber ver Leib all⸗ 
. mälig zunahm und das Wort ſich in ihm offenbarte, To 
wird nunmehr zuerft von Petrus, hierauf von Allen bekannt, 


. daB er in Wahrheit Gottes Sohn ift, mögen auch die alten . 


und dieſe neuen Juden freiwillig die Augen zujchließen, um 
nicht zu feben, daß in ver Weisheit zunehmen nicht fo viel 
it, als daß die Weisheit felbft zunehme, ſondern vielmehr, 
daß die Menfchheit in ihr zunehme. Denn auch „Jeſus 
nahm zu an Weisheit und Gnade.“) Und wenn man 
wahrheitsgetreu fich ausprüden fol, fo nahm er in fich ſelbſt 


zu. Denn „vie Weisheit baute fich ein Haus”) und ber 


wirkte, daß das Haus in ihr felbft zunahm. 

53. Welches ift num die genannte Zunahme oder die, 
wie Thon gejagt, den Menfchen von der Weisheit mitge- 
; theilte Bergöttlihung und Önabe, indem in ihnen Die Sünde 

und das in ihnen wohnende Verderben in der hnlichkeit 
und Verwandtſchaft mit dem Tleifche des Wortes vernichtet 
wurde? Denn da der Leib fo mit dem Alter wuchs, nahm 
zugleich die Offenbarung der Gottheit in ihm zu, und es 
zeigte fih Allen‘, daß er ein Tempel Gottes ift und Gott 


1) &ut. 2, 52, — 2) Spriw. 9, 1. 
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im Leibe war. Wenn fie aber das beftreiten, weil das Fleiſch 
gewordene Wort Jeſus genannt wurde, und fie auf ihn das 
Wort: „Er nahm zu" beziehen, fo follen fie hören, daß 
auch das dem väterlichen Fichte — das ift nämlich ver 
Sohn — feinen Eintrag thut. E8 zeigt vielmehr wieder, 
daß das Wort Menfch geworben ift und in wahrem Fleifche 
“wohnte. Und wie wir gefagt haben, daß er im Fleiſche ge- 
litten bat, im Fleiſche hungerte, im Pleifche müde war, in 
‚gleicher Weife kann man mit Recht auch fagen, daß er im 
Sleifche zunahın. Denn e8 gefhah die Zunahme, wie wir 
fie angeführt haben, nicht fo, daß das Wort außerhalb war. 
Denn in ihm war das Fleiſch, welches zunahm, und es wird 
ihm zugefprochen, und zwar, damit wieder die Zunahme ber 


Menfchen wegen des unter ihnen wohnenvden Wortes une 


ſchütterlich verharre. Es kam alfo weder dem Worte die 
Zunahme zu, noch war das Fleiſch die Weisheit, fonvdern - 
das Fleiſch ift Leib der Weisheit geworden. Deßhalb nahm, 
wie wir ſchon gefagt haben, nicht die Weisheit, inſoweit 
fie Weisheit ift, an und für fich zu, fondern es nahm bie 
‚Menfchheit in der Weisheit zu und erhob ſich allmälig über die 
menschliche Natur, indem fie vergöttlicht und der Weisheit - 
ein Werkzeug für die Thättgfeit der Gottheit wurde, um fie 
auszuftrahlen, und als folches Allen ſich kundgab. Deßhalb 
fagte er aueh nicht: „Das Wort” nahm zu, fondern „Jeſus“ 
nahm zu, welcher Name dem menfchgemordenen Herrn 
gegeben wurde, fo daß die Zunahme in der menfchlichen 
» Natur liegt, fo wie wir im Vorhergehenden gefagt haben. 

54. Wie man nun, da das Fleifch zunimmt, ſagt, daß 

er jelbft zunehme, weil ihm der Körper eigen ift, fo muß 
man auch das, was zur Zeit des Todes über ihn gefagt 
wird, daß er betrübt wurde, meinte, im nämlichen Sinne 
auffaffen. » Denn indem fie fih nach oben und unten wen- 
ven 'und hieraus wieder ihre Härefie entwideln, fagen fie: 
Sieh, er weinte und ſprach: „Jetzt ift meine Seele betrübt”, %) 


1) Sb. 12, 27. 
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und er betete, e8 möge ver Kelch vorübergehen.) Wie alla 
ift er, wenn er das gejagt hat, Gott und Wort des Bates? 
Sa, es fteht gefchrieben, o Feinde Gottes, daß er meinte 
und daß er fagte: „Sch bin betrübt” und am Kreuze ſprach: 
„Eloi, Eloi, limaſabachthani“,“ das heißt: „Mein Gott, 
mein Gott, warum Haft du mich verlaffen?"?) Er betete: 
auch, e8 möge ber Kelch vorübergehen, venn das fteht ge— 
ſchrieben. Aber ich wünjchte von euch wieder Antwort zu 
befommen. Denn man muß gegen jede euerer Einwenbun- 
gen die nämliche Abwehr gebrauchen. Wenn ver Redende 
- ein bloßer Menſch ift, fo mag er weinen und ven Tod fürch— 
ten wie ein Menfh. Sit er aber Wort im Fleifhe, — 
denn man darf richt müde werden, immer das Nämliche zu 
fagen, — wen brauchte er als Gott zu fürchten? Oder war 
zum fürchtete er ven Tod, da er felbft das Leben war und 
Andere vom Tode errettete? Oder warum, da er fagt: 
„Bürchtet den nicht, der den Leib töntet”‘), fürchtete er ſich 
ſelbſt? Und wie fonnte ver, welcher zu Abraham ſprach: 
„Bürchte Dich nicht, denn ich bin mit dir”,®) und ver Moſes 
gegen Pharao ermuthbigte und dem Sohn des Nave fagte: 
„Set ftark und muthig”, 9) felbft vor Herodes und Pilatus 
zagbaft fein? Warum ferner, da er Anvern ein Helfer ge— 
gen bie Furcht ift, „denn der Herr“, heißt es, „it mein 
Helfer; ich werde mich nicht fürchten, was wird mir ein 
Menſch thun?"”) fürchtete er ſelbſt hochgeftellte ſterbliche 
Menſchen und fürdtete den Tod, da er felbft gegen den 
Tod zu Felde 309? Und wie iſt e8 nicht umngereimt und-- 
gottlos, zu behaupten, Daß diefer ven Tod oder die Unter» 
welt fürchte, bei deſſen Anblid die Pförtner im Hades fich 
entfetten? Wenn aber das Wort nach euerer Anficht fi 


1) Matth. 26, 39. 

2) So ift dieſes Wort im Terte-Montfaucons geſchrieben, 
während es fonft lamma ſabacthani beißt, l 
3) Marf. 15, 34. — 4) ul. 12, 4. — 5) Genef. 26, 24. — 
6) Sol. 1,6. — 7) Bi. 117, 6. 
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fürchtete, warum ergriff er, da er die Nachſtellung der Ju⸗ 
den lange zuvor vorausfagte, nicht die Flucht, ſondern fagte 
Togar, als er gefucht wurte: „Ich bin e8"?) Denn es 
stand in feiner Macht, auch nicht zu fterben, wie er fagte: 
„Ich babe Macht, mein Leben zu laffen, und habe Macht, 
es wieder zunehmen,” und: „Niemand nimmt e8 von mir." 9) 

55 Aber e8 war das von Natur dem Worte nicht 
eigen, infoweit e8 Wort war, ſondern im Fleifche, das Sol- . 
ches litt, war das Wort, o chriftusfeindliche und undanfbare 
Juden! Denn es ift das nit vor dem Fleiſche gejagt 
worden, fondern als das Wort Fleifch geworden war und 
Menſch geworden ift, fteht gefchrieben, daß dieß damals 
auch in menfhliher Weife gefagt worden fei. Indeß er- 
wedte der, von dem das gefchrieben fteht, ven Lazarus von 
ven Todten und hat das Waffer in Wein verwandelt und 
verlieh dem Blindgebornen das Geficht und fagte: „Sch und 
der Bater find Eins." ?) Wenn fie alfo auf die menschlichen 
Eigenfchaften fih berufen, um Niedriges vom Sohne Gottes 
zu denken, und ihn fogar für einen ganz irbifchen und nicht 
bimmlifchen Menfchen halten, warum ertennen fie nicht auch 
aus den göttlichen Werfen das Wort im Vater und laffen 
von nun an ihre Gottlofigfeit fahren? Denn fie können 
ſehen, daß, ver vie Werke vollbringt, ver Nämliche ift, wie 
der, welcher einen leivensfähigen Leib zur Schau trägt, in- 
dem er ihm geftattet, zu weinen, zu hungern, und das, was 
dem Klörper.eigen ift, an ihm zum Vorſchein fommen läßt. 
Denn dadurch gab er zu erkennen, daß er als leivenslofer 
Gott ein Leivensfähiges Fleifh annahm, und in den Werfen 
zeigte er, daß er Wort Gottes ift und fpäter Menich ge 
worden fei, indem er fagt: „Wenn ihr mir nicht glaubt, 
weil ihr mich in einen menfchlichen Leib gehüllt ſeht, fo 
glaubet wenigftens den Werfen, damit ihr erfennet, daß ich 
im Bater bin und ver Vater in mir iſt.“) Die Feinde 


1) 30h. 18, 5. — 2) Joh. 10, 18. — 3) Job: 10,30. — 
4) 3ob. 10, 38. 
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Chriſti ſcheinen aber geradezu der Unverſchämtheit und Got- 
tesläſterung ſich hinzugeben. Denn da ſie vernehmen: „Ich 
und der Vater ſind Eins“, ſo mißdeuten ſie den Sinn mit 
Gewalt und theilen die Einheit des Vaters und Sohnes. 
Und wenn ſie vernehmen, daß er weinte, ſchwitzte, gelitten 
hat, ſchauen ſie nicht auf den Leib, ſondern rechnen deßhalb 
den, durch welchen die Schöpfung entſtanden iſt, zur Schöpfung. 
Wie unterſcheiden fie ſich nun noch von den Juden? Denn 
wie diefe die Werke Gottes in ihrer Läfterung dem Belzebub 
zufchrieben, fo zählen auch fie den Herrn, der dieſelben voll- 
bracht hat, zu den Gefchöpfen, und e8 wird fie das nämliche 
unwiderruflihe VBerdammungsurtheil wie diefe treffen. 

56. Sie hätten aber, wenn fie hörten: „Sch und ber 
Bater find Eins”, die eine Gottheit und die Eigenheit der 
Subftanz des Vaters erfehen und, wenn fie hörten: „er 
meinte” und Ahnliches, fagen follen, daß dieß dem Körper 
eigen Tet, zumal da ihnen für Beides eine gute Begründung 
zu Gebote fteht, weil das Eine über ihn als Gott gefchrie- 
ben ift, das Andere aber wegen feines menschlichen Leibes 
gefagt wird. Denn e8 würden auch im Körperlofen vie 
Eigenfchaften des Körpers nicht gewefen fein, wenn er nicht 
einen verweslichen fterblichen Leib angenommen hätte. Denn 
fterblich war die heilige Maria, aus welcher der Leib war. 
Dephalb muß man, da er in einem leidenden, weinenden und 
ermüdenven Leibe war, mit dem Leibe ihm auch das zu= 
Schreiben, mas dem Fleiſche eigen ift. Wenn er alfo meinte 
und betrübt wurde, fo war es nicht das Wort, infomeit es 
Wort ift, welches meinte und fich betrübte, fondern es war 
das dem Fleifhe eigen. Und wenn er auch betete, e8 möge 
der Kelch vorüber gehen, fo zagte nicht die Gottheit, fondern 
e8 war der Menfchheit auch diefes Leiden eigen, ſowie die 
MWorte: „Warum haft du mich verlaffen?” So haben venn 
auch, obſchon er nad) dem, was wir im Vorhergehenden ge— 
fagt haben, Nichts Kit, denn das Wort war nicht leidens⸗ 
fähig, die Evangeliſten das gleichwohl berichtet. Denn der 
Herr iſt auch Menſch geworden, und es geſchieht das von 
ihm und wird von ihm geſprochen wie von einem Menſchen, 
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damit er auch biefe Leiden des Wleifches wegnehme und es 
von benfelben frei mache. Daher kann ver Herr vom Vater 
nicht verlaffen werben, da er immer im Vater ift, ſowohl 
bevor er es fagte, als auch, da er diefen Ausruf vernehmen 
ließ. Aber es ift auch nicht Recht, wieder zur fagen, daß 
der Herr zage, vor dem die Thorwächter der Unterwelt ſich 
entfeßten und die Bewohner der Unterwelt entließen, da die 
Gräber fich öffneten, viele Leiber der Heiligen auferſtanden 
und den Ihrigen erfchienen.) Es fchließe alſo jeder Hä— 
retiker den Mund und ſcheue ſich zu ſagen, daß der Herr 
zage, vor dem der Tod wie eine Schlange flieht, vor dem 
die Dämonen zittern und das Meer ſich fürchtet, um deſſen 
willen die Himmel ſich ſpalten und alle Mächte erſchüttert 
werden. Denn ſieh, während er ſagte: „Warum haſt du 
mich verlaſſen?“ zeigte der Vater, daß er immer und auch 
damals in ihm war. Denn die Erde zitterte ſogleich, als 
fie die Sprache ihres Herrn erkannte, der Vorhang zerriß, 
die Sonne verbarg fick, die Felfen fpalteten fich, die Grä- 
ber, wie ih fchon angeführt habe, öffneten fi, und bie in 
venfelben befindlichen Todten fehrten ing Xeben zurüd. Und 
wunderbar! Die damals anmefend find und ihn früher 
verläugneten, befennen, als ſie fpäter dieß fehen, daß er 
wahrhaft ver Sohn Gottes ſei. 

57: In Betreff vefien aber, daß er fagt: „Wenn es 
möglich ift, gehe ver Kelch vorüber” ,?) fo vernehmet auch, 
wie er, ber das gefagt hat, ven Petrus mit ven Worten tabelte: 
„Du haft keinen Sinn für das, mas Gottes ift, fondern für 
das, was der Menfchen ift."?) Denn er wollte das, um 
deffen Abwendung er flehte, und er war deßhalb gefommen. 
Uber ihm kam es zu, zu wollen, denn er war dazu gefont- 
men, dem Fleiſche aber fam e8 zu, zu zagen. Deßhalb ließ 
er auch als Menſch einen folchen Laut vernehmen. Und 
Beides wurde wienerum vom Nämlichen gefagt, um zu zei - 
gen, daß er Gott war und felbft wollte, da er aber Menſch 


1) Matt. 27, 52.53. — 2) Matth.26, 39. — 3) Ebd. 16,23. 
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geworben war, das zaghafte Fleiſch trug, wegen deſſen er. 
feinen Willen mit der menſchlichen Schwachheit vermifähte, 
um, wenn er auch diefen") wieder vernichtet hätte, ven Men- 
fchen wieder muthig gegen den Tod zu machen. Sieh alfo, 
eine wahrhaft auffallende Sahe! Der, von dem die Chri- 
ftusfeinde olauben, daß er aus Zaghaftigfeit rede, machte 
durch die vermeintliche Zaghaftigfeit die Menfchen muthig 
und furchtlos. - Die feltgen Apoftel verachteten daher nad} ihn 
in Folge folcher Ausrufe den Tod fo fehr, daß fie fich nicht 
einmal um ihre Richter fümmerten, fondern fagten: „Man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menfchen.”) Die übrir 
gen Martyrer waren fo muthig, daß man eher glauben 
fonnte, daß fie in das Reben eingingen, als daß fie ven Tod 
erlitten. Wie ift e8 alfo nicht ungereimt, ven Muth ber 
Diener des Wortes zu bewundern, vom Worte felbft aber 
zu fagen, vaß es zage, während durch daſſelbe fogar Jene 
den Tod verachteten? Aus der ganz unerfchütterlichen Wil- 
lenskraft und Mannhaftigfeit der heiligen Martyrer geht 
aber hervor, daß nicht die Gottheit zante, ſondern ver Hei⸗ 
land unſere Zaghaftigkeit wegnahm. Denn wie er den Tod 
durch den Tod und in ſeiner Menſchheit alles Menſchliche 
vernichtete, ſo nahm er durch die vermeintliche Zaghaftigkeit 
unſere Zaghaftigkeit weg, und er hat bewirkt, daß die Men— 
ſchen den Tod nicht mehr fürchten. Das nun ſagte und 
that er zugleich. Denn menſchlich war es, zu fagen: „Es 
gebe ver Kelch vorüber" und: ‚Warum Haft du mich ver- 
laſſen?“ Im göttlicher Weife aber bewirkte der Nämliche, 
daß die Sonne fich verfinfterte und die Todten auferſtan— 
ven. Und wenn er wieder als Menſch fagte: „Jetzt ift 
meine Seele betrübt",®) fo fagte er auch als Gott: „Ich habe 
Macht, mein Leben zu laffen, und habe Macht, es wieder 
zu nehmen."*) Denn betrübt zu werden, war dem Fleifche 
“eigen, aber Macht haben, das Leben zu laſſen und zu 
‚ nehmen, wenn man will, das ift nicht mehr Menfchen eigen, 


1) Den Br be el elicien Schwachheit — Fran 
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ſondern der Kraft des Wortes. Denn ein Menſch ſtirbt 
nicht nach eigenem Belieben, ſondern naturnothwendig auch 
gegen feinen Willen, Der Herr aber, da er ſelbſt unfterb- 
lich war, aber ein fterbliches Fleifch befaß, hatte e8 in feiner 
Gewalt, als Gott fih vom Keibe zu trennen und biefen 
wieder anzunehmen, wenn es ihm beliebte. Hierüber fingt 
auh David: „Du wirft meine Seele nicht in der Unter— 
welt laſſen, noch deinen Heiligen die Verweſung ſchauen laſ— 
ſen.“) Denn es ziemte fih, daß das Fleifch, va es ver— 
weslih war, nit mehr feiner Natur nach fterblih blieb, 
ſondern wegen des Wortes, das ſich in daffelbe gehällt hatte, 
beftändig unverweslih war. Denn wie er, da er in unferm 
Leibe war, das Unfrige nahahmte, fo nehmen auch wir, da 
wir ibn aufgenommen haben, an feiner Unfterblichkeit Theil. 
58; Umfonft alfo ftellen fih die Ariomaniten, Argerniß 
zu nehmen, und denken gering vom Worte, wenn gefchrieben 
steht: „Er wurde betrübt“ und: „Er weinte.“ Denn fie 
ſcheinen feine menfchliche Empfindung mehr zu haben, da 
fie vie Natur der Menfchen nicht fennen und was ihnen 
eigen ift. Deßhalb hätten fie fich eher wundern follen, daß 
in fo einem leidenden Fleiſche das Wort war und weder 
denen ein Hinderniß bereitete, pie ihm nachftellten, noch die 
Mörder ftrafte, obſchon e3 Eonnte, da e8 Andere vom Tode 
rettete und die Geftorbenen von den Todten erwedte, ſon— 
dern daß es Heftattete, daß fein Leib litt. Denn deßhalb iſt 
es, wie geſagt, auch gekommen, um im Fleiſche zu leiden 
und von nun an das Fleiſch in einen leidensunfähigen und 
unſterblichen Zuſtand zu verſetzen, und damit, wie wir ſchon 
oft ſagten, indem die Unbilden und ſonſtigen Zufälle es 
treffen, dieſelben nicht mehr über die Menſchen kommen, 
ſondern von ihm gänzlich ausgemerzt werden und ſie von 
nun an als ein Tempel des Wortes ewig unverweslich blei⸗— 
ben, Würden dieß die Feinde Chrifti auch fo auffallen und 
die kirchliche Anschauung als einen Anker des Glaubens er- 
kennen, fo ‚hätten fie weder im Glauben Schiffbruch gelit- 


1) Bi. 15, 10. 
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ten, ?) no würden fie fo unverfchämt fein, um fogar denen 
fih zu widerfegen, die fie von ihrem Falle aufrichten wollen, 
und fogar die für Feinde zu halten, die fie zur Gottesfurcht 
ermahnen. Aber wie e8 fcheint, ift der Häretifer in Wahr- 
heit etmas Böſes und beſitzt ein Herz, das von allen Seiten 
in Gottlofigfeit verborben ift. Denn fiehe, da fie in Allem 
überführt find und bewiefen ift, daß fie jever Einſicht ent- 
blößt find, fo ſchämen fie fich doch nicht. Wie vielmehr vie 
Hydra, jenes Ungetbüm, von dem in der hellenifchen Miy- 
thologie die Rede ift, wenn die erften Schlangen getöbtet 
waren, andere Schlangen gehbar und mit dem Mörder mett- 
eiferte, indem fie die andern anfete, ebenfo finnen die Feinde 
und Widerſacher Gottes, wie Hydren, wenn ihr Vertrauen 
auf ihr Beweismaterial zu ſinken beginnt, fich andere jüdiſche 
- und thörichte Fragen aus, und wie wenn fie mit der Wahr- 
beit in Feindſchaft lebten, gerathen fie auf neue Gedanken, 
um auf alle mögliche Weife fi) noch mehr als Feinde Ehrifti 
zu zeigen. 

59. Denn nad) fo vielen gegen fie vorgebrachten Bes 
weiſen, vor denen felbft ihr. Vater, ver Teufel, beſchämt zu. 
rücweichen würde, murmeln fie mit ihren neuen Erfindun- 
gen wieder gleihfam in ihrem verkehrten Herzen, flüftern 
ven Einen zu und umfummen die Andern wie Müden. Es 
fei! jagen fie; erfläret dieß in dieſer Weile und fieget 
mit eueren Vernunftfchlüffen und Beweiſen! Aber man 
muß fagen, daß der Sohn durch den Vater nach freiem 
Willen und Belieben entftanven fei. Denn dadurch täufchen 
fie Viele, indem fie auf ven Willen und das Belieben Got- 
tes fich berufen. Wenn dieß Einer von denen, die den rechten 
Glauben haben, in Einfalt fagte, fo hätte man feinen Grund, 
wegen des Geſagten Verdacht zu fchöpfen, indem ver recht⸗ 
gläubige Sinn höher fteht als der unbeholfene Ausdruck ver 
Rede. Da aber die Rede von Häretifern fommt und bie 
Worte der Häretifer verdächtig find und, wie gefchrieben 
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fteht, „die Gottlofen fih mit Hinterlift befaffen” und „ihre 
Reden hinterliftig ſind“, ) mögen fie ſich auch nur der Ges 
bervenfprache bedienen, — denn fie haben ein verborbenes: 
Herz, — wohlan, fo laßt ung auch diefes Wort erforfchen, 
ob fie nicht in Allem überführt jet wie Hydren einen neuen 
Ausfpruch erfunden haben, um durch ſolche wohlgedrechfelte 
Rebe und binterliftige Täuſchung ihre Gottlofigfeit wieder 
in anderer Weife auszuftrenen. Denn das Nämliche drückt 
der aus, welcher fast: „Der Sohn ift durch den Willen ge- 
worden“, und ver fagt: „Es war einmal eine Zeit, da er 
nicht war” und: „Aus Nichtfeiendem ift ver Sohn entftan- 
den, und er ift ein Geſchöpf.“ Aber weil fie das zu ſagen 
fih ſchämte, fo fuchten die Hinterliftigen e8 wieder in ans» 
derer Weife auszudrüden, indem fie hinter dem Willen Schu: 
ſuchen, wie die Tintenfifche hinter der ſchwarzen Farbe, um 
die Einfältigen mit Dunkel zu umgeben, felbft aber ihre 
Härefie nicht aus den Augen zu laffen. Denn es follen bie, 
welche mit ihren Ausprüden verdächtig und Erfinder ver 
Gottloſigkeit find, fagen, woher die Ausprüde „nach freiem 
Willen und Belieben” ftammen, oder aus welcher Schrift 
fie vergleichen wieder hervorholen. Denn der Vater, der 
vom Himmel herab fein Wort offenbarte, bezengte: „Diefer 
ift mein geliebter Sohn.““) Und durdy David fagte er: 
„Meinem Herzen entquoll ein gutes Wort." ?) Dem Jo— 
hannes befahl er zu fagen: „Im Anfang war das Wort” ,‘) 
und David fagt in den Palmen: „Bet dir ift die Duelle 
des Rebens, und in deinem Lichte werden wir das Richt fehen.” °) 
Und ver Apoftel fchreibt: „Der, da er der Abglanz der Herr- 
Yichkeit ift”,°) und wieder: „Der, da er in der Geftalt Got- 
te8 war”, ”) und: „der ein Bild des unfichtbaren Gottes tft." °) 
60. Überall behaupten Alle das Sein des Wortes und 
nirgends, daß es aus dem Willen, noch, daß es überhaupt 


1) Sprchw. 12, 5. — 2) Matth, 3, 17. — 3) Bi. 44, 2. — 
4) 30. ur — 5) ®. 35.10. — 6) Hebr. 1,3. — 7) Philipp. 
2, 6. — 8) Rolofj. 1, 19. j 
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gemacht fei: Wo fanden aber fie, daß ein Wille oder ein 
Belieben dem Worte Gottes vorhergehe, wenn fie nicht et- 
wa die Schrift fahren laſſen und heimlich der Verkehrtheit 
des Valentin ſich ergeben? Denn Ptolemäus, ver Schüler 
des Balentin, fagte, daß der Unentftandene zwei Genoffen 
babe, ven Sehanfen und den Willen, und zuerft dachte er, 
dann wollte er, und was er dachte, konnte er nicht hervor- 
‚bringen, außer wenn die Sraft des. Willens Hinzutrat.*) 
Daher haben die Artaner ihre Lehre gefchöpft, daß dem 
Worte das Belieben und ver Wille vorausgehen. Sie nun 
‚mögen für bie Lehre des Valentin eifern, wir aber, die wir 
die göttlichen Worte lefen, haben bei nem Sohne das „war“ 2) 
‚gefunden und haben vernommen, daß er allein im Pater 
und ein Bild des Vaters iſt. Bei den entftandenen Weſen 
allein, da dieſe auch der Natur nad einmal nicht waren, 
aber fpäter geworben find, haben wir einen vorhergehenden 
Willen und ein vorhergehendes Belieben kennen gelernt, in- 
dem David im 113. Bfalme alfo loblingt: „Unfer Gott im 
‚Himmel und auf Erven hat Alles gemacht, was er wollte") 
und im 110ten: „Groß find die Werke des Herrn, ausge⸗ 
wählt für Alles, was ihm beliebt“,9 und wieder im vier- 
unddreiſſigſten: „Alles, was der Herr gewollt bat, hat er 
gemacht im Himmel und auf Erden und in den Meeren 
und in, allen Abgründen," Wenn er nun ein Werk und 
gemachtes Weſen und Einer bom AU it, fo möge man auch 
von ihm fagen, daß er durch den Willen entftanden iſt. 
Denn bie: Schrift bat gezeigt, Daß auf dieſe Weiſe die ge- 
machten Wefen entftehben. Auch Afterius, der Vertheidiger 
der Härefie, ftimmt damit überein und fchreibt, wie folgt: 
„Denn wenn e8 des Schöpfers unwürdig ift, mit Willen 
zu machen, fo fol das Wollen bei Allem auf gleiche Weife 
entfernt fein, damit die Würde ihm unverleßt erhalten bleibe. 
Wenn es aber für Gott geziemend iſt zu wollen, fo möge 


» eat Gg. d. — 1,1.—3 
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auch bei der erften Zeugung das Beifere fkattfinven. Denn 
ed geht bet einem und demfelben Gotte nicht an, daß ſich 
das MWollen bei den gemachten Weſen gezieme, und daß e8 
ſich fohide, nicht zu wollen.” Eine ungeheuer große Gott- 
‚ Iofigfeit hat der Sophift in feinen Worten vargeftellt, daß 
die Zeugung und das gemachte Weſen das Nämliche ift 
und Einer von allen beftehenden Zeugungen der Sohn iſt, 
und hat daraus diefen Schluß gezogen, daß man die gemadh= 
ten Wefen auf Willen und Belieben zurüdführen muß. 
‚61. Wenn er alfo von Allem verfchieden ift, wie wir 
im Vorhergehenden gezeigt haben, ja vielmehr die Werke 
durch ihn entſtanden find, fo fage man nicht „durch ben. 
‚ Willen”, damit nicht auch er auf bie gleiche Weife entſtehe, 
wie das duch ihn Entftanvene ſich gebildet hat. Denn 
Paulus ift, da er e8 zuvor nicht war, fpäter gleichwohl durch 
den Willen Gottes Apoftel geworden.) Unferer Berufung, 
da fie auch einmal nicht vorhanden war, jet aber eingetre= 
ten ift, geht ver Wille vorher, und fie ift, wie Paulus ſelbſt 
wieder fagt, nach dem Beſchluß feines Willens gefchehen. 2) 
Was aber die Worte bet Mofes betrifft: „Es werde Licht" 
und: „Die Erbe bringe hervor” und: „Laßt und dem Men- 
ſchen machen”, fo glaubeich, Diefes ſei, wie wir vorhin geſagt 
. haben, ver Willensausprudf Desjenigen, ver da macht. Denn 
das, was einmal nicht war, fondern von außen hinzukommt, 
befchließt ver Schöpfer zu machen. In Betreff des eigenen 
von Natur aus ihm gezengten Wortes aber geht er nicht 
zuvor mit fich zu Kathe. Denn in dieſem macht ber Bater 
alles Übrige, wozu er fich entfchließt, und fchafft es in die— 
fem, wie auch ver Apoftel Jakobus mit den Worten Lehrte: 
„Weil er wollte, hat er ung gezeugt im Worte der Wahr- 
beit.”®) Es ift alfo ver Wille Gottes in Betreff alles Wie» 
dergeborne rund einmal Entftandenen im Worte, in dem er‘ 
ja das Befchloffene hervorbringt und wiebergebiert. Denn 
auch das gibt der Apoftel wieder zu erkennen, indem er nach 


1) I. Kor. 1, 1. — 2) Ephef. 1, 5. — 3) Sat. 1, 18, 
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Theſſalonich fchreibt: „Denn das ift der Wille Gottes 
gegen euch in Chriftus Jeſus.“) Wenn aber in dem, in 
welchem er vollbringt, auch ver Wille ift, und in Chriftus der 
Wille des Vaters ift, wie kann auch er im Willen und Be- 
lieben des Vaters entftehen??) Denn wenn auch er nad) 
euerer Anficht im Willen entſtanden ift, fo muß auch ver 
Wille in Bezug auf ihn in einem andern Worte fich bilven, 
durch das auch er entfteht. Denn-wir haben beiwiefen, daß 
ver Wille Gottes nicht in dem ift, was entfteht, fonvern in 

dem, durch den und in dem alle gemachten Dinge entfteben. 
Ferner, da e8 das Nämliche ift, zu fagen: „durch den Wil- 
len” und: „Es war einmal eine Zeit, da er nicht war”, fo 
follen fte fich mit der Formel begnügen: „ES war ein- 
mal eine Zeit, da er nicht war”, damit fie, wenn fie ſich 
ſchämen, weil dadurch Zeiten bezeichnet werden, einfehen 
lernen, daß fie auch, wenn fie „durch ven Willen“ fagen, 

‚Zeiten vor dem Sohne bezeichnen. Denn dem, was einmal 
nicht war, geht wie bei allen Geſchöpfen die Berathung vor» 
ber. Wenn aber das Wort Schöpfer der Gefchöpfe ift 
und es zugleich mit dem Vater befteht, wie fann dem, der 
ewig ift, als ob er nicht wäre, die Berathung vorhergehen ? 
Denn wenn ver Befchluß vorhergeht, wie ift durch ihn Alles? 
Er ift ja vielmehr Einer vom Al und auch felhfl ein durch 
ven Willen geborner Sohn, wie aud wir dur das Wort 
der Wahrheit Söhne geworden find. Und wir müffen nun 
mehr, wie wir gefagt haben, ein anderes Wort fuchen, durch 
Das auch dieſes entftanden ift und mit Allen geboren wurde, 
was Gott wollte. 1 ' 

‚62% Wenn e8 alfo ein zweites Wort Gottes gibt, fo 
Tet auch dieſes Durch das Wort entflanden. Wenn e8 aber 
fein anderes gibt, — und e8 gibt feines, — ſondern wenn Alles 


f 


4) I. Shefjal, 5, 18. 

2) Es konnte, da der Wille in Chriflus war, Chrifius nicht 
durch den im ihm befindlicyen Willen Gottes des Vaters entftehen, 
da dieſer Wille ja als von Chriſtus umzertrennlich und nur in 
Chriftus beftehend vor Ehriftus nicht vorhanden fein konnte. 
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— daſſelbe entſtanden iſt, was der Vater gewollt hat, 

iſt es dann nicht ein Beweis für ihre vielgeſtaltige Ver— 
ſchlagenheit? Denn da ſie ſich ſchämen, die Ausdrücke 
„gemachtes Weſen“ und „Geſchöpf“ und: „Das Wort Got⸗ 
tes war nicht, bevor e8 geboren wurde”, zu gebrauchen, fo 
Tagen fie wieder in anderer Weife, daß er ein Geſchöpf fet, 
indem fie auf ven Willen fich berufen und fagen: „Wenn 
er es nicht duch den Willen geworben ift, fo hatte alfo Gott 
aus Zwang und gegen feinen Willen einen Sohn." Und 
wer fchreibt ihm einen Zwang zu, ihr Perruchte, die ihr 

Alles nach euerer Härefie ummodelt? Denn was dem Wil- 
Ten entgegengefeßt ift, +) haben fie gejehen, das Größere und 
Höhere aber fahen fie niht. Denn wie dem Willen entge= 
gengefeßt ift, was wider Erwarten gefchieht, in gleicher- Weile 
ſteht das Natürliche höher als die Berathung und "hat vor 
ihr den Vorrang. Ein Haus baut Jemand, indem er zu 
Rathe geht, einen Sohn aber zeugt er von Natur. Und 
was nach dem Willen gebaut wurde, begann zu werben und 
ift außerhalb deſſen, der e8 macht, der Sohn aber ift eine 
der Subftanz des Vaters eigene Zeugung und ift nicht auf- 
ferhalb deſſelben. Darum geht er auch über ihn nicht zu 
Rathe, damit ex nicht auch über fich felbit zu Rathe zu gehen 
ſcheine. So body daher ver Sohn über dem Gefchöpfe fteht, 
fo hoch ſteht das Natürliche iiber dem Willen, und fie hät— 
ten, wenn fie davon hörten, das Natürliche nicht nach dem 
Willen ſchätzen follen. Sie aber vergeffen, daß fie vom 
Sohne Gottes hören, und wagen e8, bei Gott von menfch- 
lichen Gegenfäßen zu reden, dem Zwang und dem Unerwars 
teten, um zu läugnen, daß er wahrer Sohn Gottes fei. 
Denn fie follen uns felbft fagen: Daß Gott gut und barme 
berzig iſt, kommt das ihm vermöge des Willens zu oder 
nicht durch den Willen? Wenn vermöge des Willens, fo 
muß man erwägen, daß er anfing gut zu fein und bie Mög— 
lichkeit gegeben ift, daß er nicht gut.fei. Denn bie Bera- 


1) Nämlich Zwang und Unerwartetes. 
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tbung und der Vorfa können fich nach beiden Seiten neie 
gen, und es ift das ein Leiden der vernünftigen Natur. 
Wenn er aber wegen ber baraus folgenden Ungereimtheit 
nicht durch den Willen gut und barmberzig ift, fo follen fie 
vernehmen, was fie felbft ausgefprochen haben: „Alfo ift 
er aus Zwang und nicht freiwillig gut.” Und wer thut ihm 
Zwang an? Wenn es aber ungereimt ift, bei Gott von 
Zwang zu reden, und er veßhalb von Natur gut ift, fo if 
er wohl viel mehr und mit größerer Zuverläßigfeit von Na⸗ 


a tur Pater tes Sohnes, und nicht in Folge des Willens, 


63. Sie follen aber auch das und wieder fragen. Ich 
will nämlich ihrer Unverfhämtheit noch eine Frage entge= 
genhalten, die zwar fühn ift, aber gleichwohl auf die Fröm— 


migkeit abztelt.. Sei gnädig, o Herr! Beſteht der Vater 


felbft, indem er zuvor fich berieth und dann wollte, oder 
auch, bevor er fich berieth? Denn fie müffen, da. fie vom 
Worte vergleichen wagen, vergleichen auch hören, damit fie 


erkennen, daß biefe ihre Vermeflenheit auch auf ven Vater 


fich erftrede. Sagen fie nun, da fie einmal über ven Wil- 
len ihren Entfchluß gefaßt haben, vaß auch er aus dem 
Willen ift, was war er alfo vor ver Berathung, oder mas 
für einen Borzug hatte er, wieihr Sagt, nach ver Berathung? 
Iſt aber eine folche Frage ungereimt und unbaltbar, und 
ift e8 überhaupt nicht erlaubt, fo Etwas zu Jagen, — denn 
e8 genügt, daB wir von Gott bloß hören, um zu wiffen und 
zu begreifen, vaß ex der Seiende tft, — wie wäre es nit 
unvernünftig, vom Worte Gottes fo, zu denken, und auf 
Willen und Belieben fi) zu ſtützen? Denn e8 genügt, daß 
wir vom Worte bloß hören, um zu willen und zu begreifen, 
daß Gott, der nicht durch ven Willen befteht, nicht durch 
ven Willen, fondern von Natur fein Wort bat. Überſteigt 
ed aber nicht jeden Wahnfinn, auch nur zu denken, daß Gott 
Telbft mit fich zu Nathe geht und überlegt und einen Vor⸗ 
fa macht und fih zum Wollen aufmuntert, damit er nicht. 
unvernünftig und unmeife ſei, ſondern Vernunft und Weis- 


‚beit babe? Denn über ſich felbft Scheint ver Betrachtungen: 


anzuftellen, ver über das, was feiner Subftanz eigen tft, zu 
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Rathe geht. Da alfo eine ſolche Anficht viel Käfterung mit 


ſich führt, jo würde man in gottesfürchtiger Weile fagen, 


daß die entftandenen Dinge durch Beſchluß und Wille ent⸗ 


ſtanden find, der Sohn aber nicht als Gefchöpf des Willend 
wie die Schöpfung hinzugelommen, fondern von Natur eine 
ver Subftanz eigene Zeugung ift. Denn da er eigenes Wort 
des Vaters ift, fo läßt fich nicht vor ihm irgend ein Wille 


denken, da er ſelbſt lebender Rathſchluß und Kraft des Ba- 
ters und Bollbringer deſſen ift, was der Vater befchliegt. 


Und das fagt er felbft von fich in den Sprüchmörtern : 28 


„Mein ift der Rath und die Sicherheit, mein ift die Rlug-- 
beit, mein vie Kraft.") Denn mie er, da er felbft bie 


‚ Klugheit ift, in der er die Himmel in Bereitfchaft fette, ) 
‚und er felbft Kraft und Gewalt ift, — denn Chriftus ift 


Gottes Kraft und Gottes Weisheit, ) — jetzt abweichend 
fagt: „Mein ift vie Klugheit und mein die Kraft“, fo iſt 
er wohl, da er fagt: „Mein ift ver Kath“, felbft des Var 
ter8 lebender Rath, wie wir auch vom Propheten erfahren 


haben, daß er der Engel des großen Rathes iſt,) und er 


der Wille des Vaters genanat wurde. Denn man muß fie 


auf dieſe Weile widerlegen, da fie Menfchliches von Gott 


denken. 


64. Wenn alſo die gemachten Weſen durch Willen und 


Entſchluß fih gebilvet haben, und die ganze Schöpfung durch 


ven Willen entftanvden tft, und Paulus durch den Willen 
Gottes zum Apoſtel berufen wurde, °) und unfere Berufung 


durch Beichluß und Willen‘) gefchehen, und Alles durch das 
Port entftanden ift, fo ift dieß außerhalb deſſen, was Durch 
den Willen entftanden ift, und ift vielmehr felbft der lebende 


Rathſchluß des Vaters, in dem Alles entfianven ift, in dem 


auch der heilige David im 72. Pſalme feinen Dank aus— 
ſprach: „Du haft meine rechte Hand gehalten und in dei— 


nem Rathe mich geleitet.“) Wie kann nun das Wort ad j 








1) Sprchw. 8, 14. — Q Sprehw. 3, 19. — 2) 1. Kor. 1, 
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des Da B ur ille ſel rch 
Belieben, wie jeder Andere, entftehen? Sie en etwa 
wieber, wie gefagt, die wahnfinnige Behauptung au ftellen, 
daß e8 durch fich Telbft oder irgend einen Andern — 
ſei. Durch wen iſt es alſo entſtanden? Mögen fie ein an⸗ 
Rn, deres Wort erdichten und, indem fie ver Lehre des Valentin 
= nacheifern, einen andern Chriftus nennen.) Denn er fommt 
in der Schrift nicht vor. Wenn fie ihn aber auch ervichten, 
fo entfieht nothwenbig auch diefer durch irgend Jemand, 
und wenn wir nun fo fortichließen und die Folgerungen 
ziehen, fo finden wir, baß bie vielföpfige Härefie ver Gott 
 Iofen in BVielgötterei und in maßlofen Wahnftnn geräth, 
in welchem fie wollen, daß der Sohn ein Geſchöpf und aus 
Nichtfeiendem fei, und in anderer Weile das Nämliche aus- 
beiden, da fie fich auf Willen und Belieben berufen, was 
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a Grund ‚worbringen kann. Wie ift es nun nicht gottlos, mas 
den entftandenen Weſen zulommt, auf den Schöpfer über 
zutragen? Der wie ift es nicht gottesläfterifch, zu behaup⸗ 
u ten, daß der Wille vor dem Worte im Bater fei? Denn 
wenn ber Wille im Vater vorangeht, fo Tpricht ver Sohn 
nicht die Wahrheit, wenn er fast: „Ich bin im Vater.“ 9) 
Oder wenn er auch felbft im Vater ift, fo wird er doch als 
der Zweite angeſehen werden, und es geziemte ihm nicht, 

zu ſagen: „Ich bin im Bater“ da der Wille e8 vor ihm 
g: a in dem Alles und nad) euerer Anficht auch er felbft 
eniſtanden ift. Denn wenn er ſich auch in der Herrlichkeit - 
unterſcheidet, To ift er doch nichts befto weniger Einer von 
Bi —— durch den Willen entſtandenen Weſen. Wie alſo, wie 
wir im Vorhergehenden geſagt haben, iſt, wenn es fi fo 
— erhält, dieſer der Herr und find die Andern in Knechtfchaft ? 
I. ‚ Der Herr über Alles ift aber Diefer, weil er mit der Herr- 
a ſchaft des Vaters vereinigt iſt, und nothwendig iſt die Schö- 
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entſtehen laſſen, auch fagen follen, daß er durch Klugheit 
2 ‚entftanden fe. Denn ich halte Klugheit und Wille für — 


Wirkung, — fo kann man fagen, daß auch die Klugheit und 








in Knechtſchaft, weil fie außerhalb ber Einheit mit 
Vater fteht und, da fie einmal nicht war, geworben ift. 
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65. Sie hätten aber, da fie ven Sohn aus dem Willen 


Nämliche. Denn was Einer bei fich beräth, das denkt er 
nothwendig auch, und was Einer denkt, darüber berätb er 
fih auch. Der Heiland bat daher felbft Beides, als des 
gleichen Verhältniffes wegen verwandt, mit einander ver 
bunden, da er fagte: „Mein ift ver Rath und die Sicher 
heit, mein die Klugheit, mein die Kraft.“) Denn wie Kraft— 
und Sicherheit das Nämliche ift, — denn es ift die nämlihe _ 











der Rathſchluß das Nämliche feien, und das?) ift ver Herr. 
‚Aber die Gottlofen wollen nicht, daß der Sohn Wort und IN 
lebender Rathſchluß fei. Uber Gott aber fabeln fie, daß er 
Klugheit, Rathſchluß und Weisheit in menfchlicher Weile 
nach Art eines eintretenden und wieder weichenden Zuftan 
des werde, und ſetzen Alles in Bewegung und fügen ih 
auf die Einficht und den Willen des Balentin,?) um nur 
den Sohn vom Bater zu trennen und nicht zu jagen, daB 
ex eigenes Wort des Vaters ift, fondern Geſchöpf. Sie 
Sollen alfo vernehmen, wie der Magier Simon vernahm:) 
Die Gottlofigfeit des Valentin fei mit euch ven Ververben 
anbeim gegeben! Jeder aber glaube lieber vem Salomo, 
welcher jagt, daß das Wort felbft Weisheit und Klugheit 
fei. Denn er fagt: „Gott hat in feiner Weisheit die Erde 
gegründet, die Himmel hat er in Klugheit bereitet.” 5) Wie 
es aber bier heißt: „in Klugheit”, To heißt e8 in den Pia 
men: „Din das Wort des Herrn wurben bie Himmel bes 
Feftigt."%) Wie aber durch das Wort die Himmel, fo machte 


1) Sprchw. 8, 14. 
2) a Klugheit = —— 
3) Die Balentin im Vater annuumt. ‚BR 
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er Alles, was er wollte, )-und, wie ver Apoftel an die Thef- 
Salonicenfer ſchreibt, es ift der Wille Gottes in Chriftus 
Jeſués.“ Der Sohn Gottes ift alfo felbft das Wort und 
die Weisheit. Er ift ſelbſt die Klugheit und der lebende 
Rathſchluß, und in ihm ift ver Wille des Vaters. Er ift 
Wahrheit, Licht und Kraft des Vaters. Iſt aber der Wille 
Gottes die Weisheit und vie Klugheit, der Sohn aber vie 
Meisheit, To fagt alla, wer fast, ver Sohn fei durch ten 
Willen entftanden, fo viel, als die Weisheit fer in ver Weis- 
heit entftanven, und der Sohn fer im Sohne gemacht wor— 
den, und durch das Wort fer das Wort gefchaffen worden. 
Das aber Steht in Wiverftreit mit Gott und tft ven gött- 
lihen Schriften entgegengefett. Denn auch der Apoſtel 
verfündet, daß der Sohn eigener Abalanz und Abdruck nicht 
des Willens, fondern der väterlichen Subſtanz jelbft fet, in- 
dem er fast: „ver, dg er Abglanz feiner Herrlichkeit und 
‚Abbrud feiner Subftanz ift.") Wenn aber, wie vorhin ge- 
fagt, die väterliche Subftanz und Wefenheit nicht aus dem 
Willen fommt, To tft wohl ganz offenbar auch, was ber vä⸗— 
terlichen Wefenbeit eigen ift, nicht aus dem Willen. Denn mag 
jene felige Wefenheit was immer für eine und wie nur im— 
mer jein, ebenfo beichaffen und in der aleichen Weife muß 
auch ihre Zeugung fein. Daher hat auch der Vater felbft 
nicht geſagt: „Diefer tft der durch meinen Willen entftan- 
dene Sohn“, noch „ver Sohn, den ich nach meinem MWohl- 
gefallen befommen habe”, fondern einfah: „mein Sohn“ 
und ferner: „an dem ich mein Wohlgefillen habe.“) Und 
er will damit fagen: Diefer ift von Natur Sohn, und in 
ihm ift der Wille alles deſſen niedergelegt, was mir gefällt. 
66. Da alfo ver Sohn von Natur ift und nicht aus 
dem Willen, ift ver Sohn, ohne daß der Vater ihn wollte, 
und gegen den Willen des Vaters? Keineswegs, fondern 
es wirb nicht nur der Sohn vom Pater gewollt, fondern, 
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— wie er ſelbſt — liebt auch der Vater den Sohn und zeigt 


Abm Alles.) Denn wie er gut zu fein nicht in Folge des 


Willens anfıng und doch nicht gegen feinen Stun und Wi Ä 
len gut ift, denn was er ift, das ift er mit Willen, ebenfo 
bat, wenn auch das Sein des Sohnes nicht aus dem Wil- 


len begann, er es doch nicht gegen feinen Willen und gegen 
feine Abfiht. Denn wie er feine eigene Wefenheit will, 


bat er auch, da der Sohn feiner Subftanz eigen ift, ihn 


nicht gegen feinen Willen. Es möge alfo der Sohn vom 


Bater gewollt und geliebt werben, und man möge bei Gott 
das Wollen, und daß er nicht ohne Willen ift, in diefer 
Weiſe in gottesfürdhtigem Sinne auffaffen. Denn mit vom 


Willen, mit dem der Sohn vom Vater gewollt wird, liebt 
und will und ehrt er aud) felbft den Vater, und eg iftein 


Wille, der aus dem Pater im Sohne befteht, fo daß man. 
demzufolge den Sohn im Pater und den Bater im Sohne 


Schaut. Doch möge Niemand wie Valentin einen vorher» 


gehenden Willen annehmen?) und fich Niemand zwifchen dem - 
Bater allein und dem Worte allein eindrängen unter dem 
Vorwand ver Berathung.°) Denn e8 wäre Kaferei, wenn 
Jemand zwilchen ven Pater und Sohn den Willen und vie 
Ermägung feben wollte. Denn e8 ift etwas Anderes, zu 
fagen: „Er ift durch ben Willen geworben”, und etwas 
Anderes, daß er, da er von Natur fein eigener Sohn it, 
ihn liebt und will. Denn der Ausorud: „Er ift in Folge 


bes. Willens geworben" gibt erſtens zu verfiehen, daß er 


einmal niht war, Dann läßt er eine Entfcheidung nad) 
zwei Seiten bin zu, wie wir gefagt haben, fo daß man an- 
nehmen kann, daß er den Sohn auch nicht wollen fonnte, 
Aber vom Sohne behaupten; „Cr hätte auch nicht fein 


können“, ift eine gottlofe und die Subftanz des Vaters felbft * 


1) Iob. 3, 35. 
2) Hier wird alſo dem Valentin bie nämliche Lehre zuge- 


= ſchrieben, wie K. 60 feinem Schüler Ptolemäus. 





3) Hoopdosı tor BovAsieodat. Einige Eodices haben ßbor⸗ 


 Asodar: „unter dem Vorwand des Willens.“ 
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berührende Vermeſſenheit, wenn das, was ihr eigen iſt, auch 
nicht hätte fein können. Denn es iſt ungefähr, wie wenn 
man , fagte: „Es hätte der Vater auch nicht gut fein Füns 
men.” Aber wie ver Vater immer und von Natur gut ift, 
ebenſo ift er immer von Natur zeugend. Wenn man jedoch 
fast: „Der Vater will den Sohn, und das Wort will ven 
VBater“, fo zeigt man nicht einen vorhergehenden Willen ar, 
ſondern gibt die Achtheit der Natur und die Eigenheit und 
— Ahnlichkeit der Subſtanz zu erkennen. Denn wie man auch 
bei dem Abglanz und dem Lichte ſagen könnte, daß der Ab⸗ 
glanz feinen vorhergehenden Willen im Lichte hat, aber feine 
natürliche Zeugung iſt, die das Licht will, das ihn ja 
zeugt, nicht in Folge einer Entſchließung des Willens, 
ſondern in Natur und Wahrheit, in gleicher Weife fünnte 
man auch vom Vater und Sohn mit Recht fagen, daß ber 
— —  Bater den Sohn liebt und will und ter Sohn den Vater 
— liebt und will. 
— 67. Man nenne alſo den Sohn nicht ein Schöpfungs- 
i wert des Willens und führe nicht Die Lehre des Vulentin 
in die Kirche ein, fondern nenne ihn lebenden Rathſchluß 
und wahrhaft natürliche Zeugung, wie der Abglanz vom 
Lichte. Denn fo hat auch der Vater gefprochen: „Meinem 
Herzen ift ein gutes Wort entquollen“,*) der Sohn aber dem 
eeutſprechend: „Ich bin tm Vater, und der Vater ift in 
mir.“) Wenn aber das Wort im Herzen ift, wo ift ver 
Wille? Und wenn ver Sohn im Vater tft, wo ift das Bes 
stehen? Und wenn er felbft ver Wille ift, wie ift der Rath⸗ 
ſchluß im Willen? Es ift ja ungereimt, wenn nicht auch 
im Worte das Wort, und der Sohn im Some, und bie 
Weisheit in ver Weisheit fein foll, wie wir oft gefagt ha= 
ben. Denn Alles ift der Sohn, was dem Pater gehört, 
und Nichts ift im Vater vor dem Worte. Aber im Worte 
iſt auch der Wille, und durch daſſelbe wird auch der Wille 
ins Werk gefeßt, wie die göttlichen Schriften zeigen. Ich 














1) Bi. 44, 2. — 2) Joh. 14, 10. 
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wünſchte aber, daß die Gottlofen, die fo tief in Unverftand 


0 Gegen die Xrinner III. e. NUT RR une IV 


gefunfen find und über den Willen Unterfuchungen anftel- 


‚len, nicht mehr ihre gebärenden Frauen fragen, an die fie 
früher die Frage richteten: „Hatteſt du einen Sohn, bevor 
du gebarſt?“ fonvern daß fie die Väter fragen und zu ihnen 


Tagen möchten: Werdet ihr Väter, indem ihr zu Rathe ji 
geht, oder nach der Natur wenn auch eueres Willens? Oper 


„ find die Kinder euerer Natur und Subſtanz ähnlich? damit 
fie wenigftens von den Eltern fich eines Beſſern belehren 
ließen, denen fie die Doppelfrage von ver Geburt vorlegten, 
und durch die fie zur Einficht zu gelangen hofften. Denn 


fie werden ihnen antworten: ‚Das, was wir zeugen, ift | 


nicht dem Willen, fondern uns ähnlich, und wir werben - 
nicht Eltern, indem wir zu Rathe geben, fonvdern ver Natur 
it e8 eigen, zu zeugen. Auch wir find ja Bilder der Er— 
zeuger.” Alfo mögen fie entweder ihr Verfahren mißbilligen 
und aufhören, Frauen wegen des Sohnes Gottes zu befra⸗ 
gen, over fich von ihnen belehren laſſen, daß ver Sohn nicht 
durch den Willen gezeugt wird, fonvern in Natur und Wahrs 


beit. Geziemend und paſſend ift für fie die Wiverlegung 


durch Menſchen, da fie in ihrer Verfehrtheit fich auch von 
der Gottheit menfchlihe Vorftellungen mahen. Warum 
serharren alfo die Feinde Chrifti noch in ihrem Wahnfınn ? 
Denn wir haben gezeigt und nachgewiefen, daß auch dieſe 
ihre Stüße, wie die übrigen, bloß Hirngefpinnft und Diche 
tung fei. Und deßhalb müffen fie, wenn auch fpät, einmal 
einfehen, in weldhen Abgrund ver Thorheit fie gerathen find, 
und auf unfere Mahnung bin fih emporraffen und vor 
dem Fallftrie des Teufels fliehen. Denn von Menfchen- 
liebe tft die Wahrheit befzelt, die beftändig xuft: „Wenn 
ihr mir wegen ver leiblichen Hülle nicht glaubt, To glaubet 
doch ven Werfen, damit ihr erkennt, daß ich im Pater bin, 
und der Vater in mir ift,’) und ich und der Vater Eins 

find, 2) und wer mich gefehen hat, den Bater gefehen hat") 


1) 305. 10, 38. — 2) Ebd. 8. 30, — 3) Ebd. 14, 9. 
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Doch der Herr ift in feinem Weſen menfchenfreundlich und 
will, daß, die gebrochenen Herzens find, wieder aufgerichtet 
werben, wie e8 im Lobgefange Davids heißt.) Da aber 
die Gottlofen die Stimme des Herrn nicht hören wollen 
und e8 unerträglich finden, zu fehen, daß der Herr von Al- 
len al8 Gott und Gottes Sohn bekannt werbe, fo gehen Die 
Unglüdlihen wie die Käfer herum und fuchen mit ihrem 
Bater, dem Teufel, Vorwände für die Gottlofigkeit. Welche 
werden fie alfo weiter noch finden und woher folche Beibrin=- 
gen können, wenn fie nicht etwa von den Juden und von 
Kaiphas die Läfterungen entlehnen und von den Heiden die 
Gottloſigkeit fich aneignen? Denn die göttlichen Schriften 
find ihnen verfchloffen und von allen Seiten ift ihnen aus 
en nachgewiejen, daB fie Thoren und Feinde Chrifti 
ind, 
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Es gibt nur ein Prinzip. Pater und Sohn bilden 
eine untheilbare Einheit der Gottheit. Aus dem Prinzip 
Telbft ift das Wort Sohn von Natur. 8.1. Wären Wort 
und Weisheit nicht wejenhaft, fo wäre ver Pater mit Wort. 

und Weisheit zufammengefett, und e8 wäre der Sohn fein. 


eigener Pater. Der Sohn ift nicht-al8 Qualität im Pater. 
‚Denn da wäre Gott aus Subftanz und Qualität zufammen-. 
geſetzt. Gott (der Vater) ift nicht die Weisheit ſelbſt. Dieſe 
Annahme würde zum Irrthum des Sabellius führen. Der 
- Sohn ift Zeugung aus dem Pater wie das Licht aus dem 
Feuer. 8.2. Chriftus iſt nicht als Gott aus ſich ſelbſt 


entftanden. Denn in dieſem Falle gäbe es zwei Prinzipe,. 


und er wäre dem Vater nicht eigen. Er ift vielmehr aus 
Gott felbft. Aber e8 ift etwas Anderes, was aus Etwas ift,. 
und etwas Anderes, woraus es ift. Sonft wäre das Näm- 
liche zugleich zeugend und nicht zeugend. 8. 3. Hat ber 
- Bater ein eigenes Wort in fich, das nicht Chriftus ift, fo iſt 

Chriftus nicht Fleifch geworden, fondern wurde Wort genannt. 

8.4 Daß der Sohn Gottes fein Geſchöpf ift, geht her= 
- vor aus Deuteronomium 4, 4, fowie aus andern Schrift- 

ftellen. 8.5. Die menſchlichen Schwächen nahm ber Herr‘ 
unſertwegen auf fih, um uns von venfelben zu befreien.- 
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Ebenſo empfing er die —— — ſie ek in | 
und zu Theil würden. Diefe Ernierrigung und Erhöhung 
des Heren ift nur möglich durch bie Berbindung des Wor- 


tes mit dem Menfchen in ihm. 8.6 u. 7. Die Eufebianer 


‚weichen nur feheinbar von Artus ab. Sie ſchreiben dem 
Sohne einen Anfang des Seins zu, aber nicht einen Anfang 
ver Herrfchaft. Sie ſprechen ihm die Subftanz ab, alfo 
nicht einmal ein zeitliches Sein zu. Sie läugnen entweder, 
daß ver Sohn von Natur Wort fet, oder daß das Wort 
Sohn fei. 8.8. Nach der Lehre tes Sabellius ift das Eine 
doppelnamig. Es find aber zwei, vie Eins find der Gott 
beit nach, fonft hätte der Herr fagen müflen: „Ich bin ver 
Vater“, over: „Ich bin auch der Vater." 8.9. Indem mar 
Bater und Sohn als zwei annimmt, nimmt man nicht zwei 
Götter an, da das Wort ohne Trennung aus dem Pater 


& “ ift. 8.10. Die Arianer gemähren ung mehr als dem Sohne, 


die Sabellianer gewähren Gott weniger als und. Wir find 
‚ oft fchweigend thätig, während bie Sabellianer dem ſchwei— 


‚genden Gotte die Wirkſambkeit abſprechen. Zurückweiſung 


dieſer Lehre aus ihren innern Widerſprüchen und ungereim- 


-ten Confequenzen. 8. 11 u. 12. In K. 13 und 14 werden 
die Ungereimtheiten nachgewiefen, die fih aus ver fabelliani- 


ſchen Lehre von einer Erweiterung der Einheit zur Dreibeit 
‚ergeben. Bon K. 15—23 wird dann aus PVernunftgründen 
und aus der heiligen Schrift die Unhaltbarfeit der Lehre 


nachgewieſen, daß der Sohn nicht das Wort ſei. Sohn ſei 


weder ver Menſch in Ehriftus, noch fei er erft durch Die 
Verbindung des Menfchen mit dem Worte entftanden, noch 
jet das Wort erſt ‘bei der Menſchwerdung zum Sohne ge» 
worben, fondern der Sohn fei von Ewigkeit her das Wort. 
Die Behauptung der Häretifer, daß im er Teitamente 
vom Sohne nicht die Rede fei, ift unrichtig. K. 23 u. 24. 
Auch hat Sabellins Unrecht, wenn er zur Begründung ſei⸗ 
ner Erweiterungstheorie ſich auf das Verhältniß des heiligen 
Geiftes zu ten von ihm ertheilten Gnaben beruft. Es müßte 
nach dieſer Theorie die Gnade der Taufe und felbft bie 
. Schöpfung aufhören. Die Ewigkeit des Sohnes erhellt 













hab 

w ſagen, ba der — ben — 
enfchwerdung gezeugt habe. K. 27.28. Übrigens ei 
heiliger Geift und Tröfter das Nämliche, obſchon dont 
er im alten Teftamente nicht bie Rede ift. K. 29. “+ 
Die Anhänger des Paul von Samofata behaupten Dh ji 
Berufung auf die Worte des HI. Petrus, Apg. 10, 36, daß Chri⸗ 
ſtus, weil das Wort durch ihn ſpreche, wohl der Sohn, aber nicht 
as Wort fei. Dagegen wird auf I. Kor. 1,.7.8 verwiefen 
owie aus andern Stellen des alten und neuen Teftamentes ar 
bargethan, daß nach dem Sprachgebrauche ver heiligen Schrift 
‚jene Folgerung unberechtigt fei. 8. 30— 33. Chriftus ift 

das mit dem Fleiſche aus Maria zur Einheit verbundene 

Wort, ift Gott und Menfch zugleih. Indem ver Samo- 

fatener das Yäugnet, hält er es mit den Juden. K. 34. 
= Wenn auch der Leib Chriftus d. h. der Gefalbte genannt 
- wird, fo ift zu bemerken, daß Salbung fo viel bedeutet als 
 Erwählung und Sendung. Petrus trennt nicht in Chriftug 
5: bie Gottheit des Wortes von der Menfchheit. Er hatt 
ä fih von Beidem überzeugt. 8. 35. Aufforderung an Paul 
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von Samofata, feinen Irrthum aufzugeben, mit kurzer Be 
— K. 36. ir U 
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1. Aus Gott iſt Gott das Wort. Denn „Gott war 
Das Wort”, *) und wieder: „Ihnen gehören bie Väter, und 
aus ihnen ftammt Chriftus, ver ift über Alles, Gott, hoch— 
gelobt in Ewigkeit. Amen.) Und da er Gott aus Gott 
ift, und Gottes Wort, Weisheit, Sohn und Kraft Chriftus 
it, fo wird veßhalb ein Gott in den göttlichen Schriften 
verkündet. Denn da das Wort Sohn des einen Gottes 
ift, fo wird es auf ihn, dem es auch angehört, zurückbezo— 
gen, fo daß Pater und Sohn zwar zwei find, aber eine un— 
zertrennliche und untheilbare Einheit her Gottheit. Man 
kann alfo nur von einem Prinzip der Gottheit reden und 
nicht von zweien. Deßhalb beiteht im eigentlihen Sinne 
eine Monardie. Aus dem Prinzipe felbft aber it Das 
Wort Sohn von Natur, nicht al8 ein zweites Prinzip an 
und für fich beſtehend, noch außerhalb veffelben geworben, 
damit nicht durch die Entgegenfeßung eine Dyardhie und 
Polyarchie entftehe, fondern des Einen Prinzips eigener 
Sobn, eigene Weisheit, eigenes Wort aus demfelben vor- 
handen ſei. Denn nach Johannes war in diefem Prinzip 
das Wort, und das Wort bei Gott. Denn Gott iſt das 
Prinzip. Und da es aus dem Prinzip tft, deßhalb war Gott 


1) Joh. 1, 1. — 2) Röm. 9, 5. 






uch das Wort. Wie e8 aber ein Prinzip und demgemi 
‚einen Öott gibt, ebenſo ift die wirklich, wahrhaft und wer 
ſenhaft feiende Subftanz und Wefenheit Eine, welche fagt: 
Ich bin der Geiende, und nicht zwei, damit nicht zwei Prim 
ziwvpe. Aus dem Einen aber ift er von Natur und in Wahr 
heit Sohn, das Wort, die Weisheit, vie ihm eigene und von 
ihm ungetrennte Kraft. Wie es aber fein anderes Prinzip 
gibt, damit es nicht zwei gebe, in gleicher Weiſe ift das 
Wort aus dem Einen nicht ein losgetrenntes oder einfach 
ein bezeichnender Laut, fondern ein weſenhaftes Wort nd 
weſenhafte Weisheit, die der Sohn in Wahrheit if. Denn 
ollte e8 nicht welenhaft fein, fo müßte Gott iin die Luft 
reden und einen Leib haben, gerade wie die Menfchen. Da 
er aber fein Menſch ift, fo bat wohl auch fein Wort Nihts 
von ber Ohnmacht der Menfchen. Denn wie das Prinip 
eine Subftanz ift, fo ift veffen Wort und Weisheit im Wer | 
ſen und in ver Gubftanz nur Eines, Denn wie es Gott 
aus Gott, und Weisheit aus dem Weiſen und Wort Ber — 
nunft) aus dem Bernünftigen ift, fo ift e8 auch aus ver 
Subſtanz Tubftantiell, und aus dem Weſen wefenhaft nd 
des Weſens theilhaftig, und aus dem Seienden find. 
2, Denn wenn vie Weisheit nicht weienhaft und ads | 
Wort des Weſens nicht theilhaftig ift, und nicht feinder 
Sohn ift, fondern einfach Weisheit, Wort und Sohn m 
Bater, fo iftäwohl der Vater ſelbſt mit Weisheit und Wort 
zuuſammengeſetzt. If aber vieß ver Fall, fo werben fih bie - 
angeführten Ungereimtheiten ergeben. Er wird auh fin 
eigener Vater fein, und es wird der Sohn fich felbft zeugen 
"und von fich felbft gezeugt werden, oder es find Wort, Weis⸗ x 
heit und Sohn ein bloßer Name, und e8 bat keine Wein 
beit, von dem das gelagt wird, over wielmehr, ber das iſt. * 
Wenn er alſo keine Weſenheit hat, ſo ſind wohl die Namen % 
leer und inhaltslos, wenn man nicht etwa fagen will, Gott 
ſei die Weisheit felbft und pas Wort ſelbſt. Iſt aber das 
der Fall, fo ift er wohl fein eigener Vater und Sohn, Var 
ter, da er weile, Sohn, da er Weisheit. Dper ift das de 
ma in Gott ald irgend eine Qualität? Nicht doch; das 



















r wäre TIER ‚Denn Gott würde aus Subſtan 
Qualitat zuſammengeſetzt erſcheinen. Denn jede 





heit, die untheilbar iſt, ſich als zuſammengeſetzt zeigen, ges 
beſonnenen fragen: Der Sohn wurde als Weisheit und 


Qualität, fo haben wir die Ungereimtheit nachgewieſen, 
‚wenn aber Gott vie Weisheit felbft ift, fo Hat Die Daraus 


alfo als eine eigentliche Zeugung aus dem Bater felbft, wie 


auch bie Einheit ungetheilt und- ganz, und ihr Sohn ift nicht 


j % 5, Tubftantielles. Verhielte es fich nämlich nicht auf dieſe Weife, 
} ſo beſtände Alles, was von ihm geſagt wird, im Gedanken 


weichen, fo ift ex denn wahres fubftantielles Wort. Denn 


3 wie er in Wahrheit Vater, Jo ift ex in Wahrheit Weis heit. 


— Inſoweit ſind es zwar zwei, weil nicht, wie Sabellius lehrt, 
der Nämliche Vater und Sohn, ſondern der Vater Vater 
und ber Sohn Sohn, Eine aber, weil er von Natur Sohn 
der Gubftanz des Vaters und das ihm eigene Wort ift. 


Das fagte der Herr „Ich und der Vater find Eins“) 


Denn weder ift das Wort getrennt vom Vater, noch. war 


Gott, und der Vater nicht ohne Wort. Deßhalb bat er 
geſagt: „Ich bin im Vater, und ver Bater ift in mir.” 
8 Und wiederum ift Chriftus Gottes Wort. Iſt er 
alſo aus fich felbft entftanden und, als er entftanden war, 
mit dem Vater vereinigt worden, ober hat ihn Gott gemacht 


1) Soh. 10, 30, — 2) Ebd. 14, 11. 


— 
3 
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iſt in der Subſtanz. Inſofern aber wird die göttliche Em 


oder iſi der Vater jemals ohne Wort. Das Wort ift alle 


tbeilt in Subftanz und Accidens. Man muß alfo die Un 
Wort Gottes verfündet. Wie ift er es nun? Wenn ale : 


folgende Ungereimtheit Sabellius ausgefprochen. Er iſt es 
wir am Lichte ein Beifpiel haben. Denn wie das Licht aus 
dem Feuer, fo das Wort aus Gott, die Weisheit aus dem 
Meilen und der Sohn aus dem Pater. Denn fo bleibt 
Aubftanzlofes noch unmwefenhaftes Wort, fondern wahrhaft 


amd in bloßen Worten. Muß man aber der aus der Ans 
nahme des Gedankens entfpringenden Ungereimtheit aus⸗ 
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und ihm fein Wort genannt? Wenn num das Erfte der 
- Ball iſt, ich meine, daß er durch fich ſelbſt entftand und 
Gott ift, fo gibt e8 wohl zwei Prinzipe, aber er wird na» 
türlih auch den Vater nicht eigen fein, weil er nicht dem 
Water felbft, ſondern ſich ſelbſt angehört. Iſt er aber von 
außen gemacht worden, jo ift er wohl ein Geſchöpf. Es 
"bleibt alfo übrig zu fagen, daß er aus Gott ſelbſt fei. Iſt 
 - „aber das ver Fall, fo ift wohl etwas Anderes das, was aus 
Etwas ift, und etwas Anderes das, woraus es if. In die 
ſer Beziehung alfo. find es zwei. Sollten e8 aber nichtzwei 
- fein, und follte e8 vom Nämlichen gefagt werben, fo muß 
das Nämlihe Grund und Begründetes, Gezeugted und Zeu- 
gendes fein, welche Ungereimtheit wir dem Sabellius nach— 
gewieſen haben. Iſt er aber aus ihm, aber nichts Anderes, 
ſo wird er zeugend und nicht zeugend fein, zeugend, weil er 
aus ihm hervorbringt, nicht zeugend aber, weil er nichts 
Anderes als er ift.!) Iſt aber Dieß der Fall, fo würde 
dem Gedanken nach ver Nämliche Bater und Sohn genannt. 
Wenn es aber fo ungeziemend ift, fo find wohl zwei, Vater 
und Sohn, aber Eins, weil der Sohn nicht von außen, 
fondern aus Gott gezeugt ift. Wenn aber Jemand Anftand 
nimmt, ihn eine Zeugung zu nennen, und bloß fagt, daß 
das Wort mit Gott beftehe, jo möge ein Solcher fih in 
Acht nehmen, daß er nicht, indem er die Worte ver Schrift 
beanitandet, in eine Ungereimthett verfalle und in gewiſſer 
Weiſe einen voppelgeftaltigen Gott aufftelle. Denn indem 
er wicht zugibt, daß das Wort aus der Einheit, ſondern bloß, 
daß das Wort mit vem Vater verbunden fei, führt er eine 
Zweiheit ver Subftanz ein, wovon feine Vater der andern 
it. Das Nämliche gilt auch von der Kraft. Deutlicher 
kann man das fehen, wenn man auf ben Vater ſchaut. 
Denn einen Vater gibt es, nicht zwei, aber aus dem einen 
iſt der Sohn. Wie es alſo nicht zwei Väter gibt, ſondern 
einen, ſo nicht zwei Prinzipe, ſondern eines, und aus 


1) Weil er alſo doch wieder nichts Neues hervorbringt. 
Athanafiud’ ausgew. Schriiten. I. Bd. 35 
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= aber wieder Die Artaner fragen. Denn die Anhänger des 


Sabellius muß man aus dem Begriff des Sohnes, ') vie 


Arianer aber aus vem des Vaters widerlegen. 
4 Man muß allo fagen: Gott iſt weife und — 
ohne Wort (Bernunft), oder im Gegentheile: Er iſt un— 
weiſe und ohne Wort (Vernunft). Wenn nun das Zweite, 


Erfte, fo muß man fragen: Wie ift er weife und nicht ohne 
Wort (Vernunft)? Hat er von außen das Wort und die 
Weisheit erhalten, oder aus ſich feld? Wenn nun von 
außen, jo wird Jemand fein, der es ihm übergeben hat, und 





er wird, bevor er e8 empfing, ohne Weisheit und Wort ges 


— welen fein. Wenn aber aus fich felbft, fo ift es offenbar 
nicht aus Nichtfeiendem, und e8 war niemals eine Zeit, da 
0088 nicht war. Denn e8 war inımer, da auch ver, deflen 
Bild e8 iſt, immer befteht. Wenn fie aber fagen, daß er 
weiſe und nicht ohne Wort ift, jedoch eine eigene Weisheit 
und ein eigenes Wort in fich hat, nicht aber Chriſtus, ſon⸗ 
dern das, in dem er auch Chriftus gemacht hat, fo muß 
* man ſagen: Wenn Chriſtus in jenem Worte geworben tft, 
Fo offenbar auch Alles, und daflethe wäre es, von dem Jos 
hannes fagt: „Alles ift durch daſſelbe geworden“) und ver 
Pſalmiſt: „Alles haft vu in Weisheit gemacht.“) Und 
Chriſtus mitdte als Lügner in den Worten erfunden wer- 
den: „Ich bin im Vater”, wenn ein Anderer im Pater 
iſt. Und „das Wort ift Fleifch geworden” ift nah ihrer 
Anſicht nicht. wahr. Denn wenn der, in welchem Alles ges 
worden, jeibit Fleiſch geworben ift, Chriftus aber nicht das 





N 


* 
— ww 


- Wort im Pater ift, durch welches Alles geworben ift, fo ift - 


| alfo Ehriftus nicht Fleiſch geworden,“) fondern wurde viel- 





1) Weil fie De Sohn als ibentife mit dem Bater erklärten. 
/ 2) 30h, 1,3. — 3) BP. 103, 24, — 4) Joh. 14, 10. 

re 5) Wenn Das Gt im Bater nicht Chriftus ift, dieſes Wort 
im Vater aber Fleiſch geworben ift, jo ift Chriftus nicht Fleiſch 
geworden. Nah dem Evangelium des Johannes ift doch Cpriftus 


fo ergibt fich von felbft die Ungereimtheit; wenn aber das 






4 dem einen iſt ber. Sohn der Subftanz nah. Wir — 


— 
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leicht Chriftus Wort genannt,‘) und wenn das, fo wäre er 
 erftend ein Anderer als der Name, und zweitens ift nicht 
buch ihn Alles geworben, ſondern in dem, im welchem auch 
Chriftus, Wollen fie aber behaupten, daß die Weisheit wie 
eine Qualität im Vater oder er felbft Weisheit fei, fo wer- 
den fich die im Vorhergehenden ?) angeführten Ungereimt- _ 


beiten ergeben. Denn er wird zufammengefett fein und al 


ſein eigener Sohn und Bater erfcheinen. Aber man muß 
fie überführen umd ihnen eine andere Meinung beibringen, 
daß das Wort in Gott nicht ein Geſchöpf fei, noch aus 
dem Nichtfeienden. Iſt das Wort aber einmal in Gott, ſo 


ift e8 wohl Chriftus felbft, welcher fast: „Ich bin im Va— — 


ter, und ber. Vater iſt in mir”, der deßhalb auch eingeboren . 
iſt, weil kein Anderer aus ihm gezeugt wurde. Einer ift 
diefer Sohn, ver Wort, Weisheit, Kraft ift. Denn nicht 
iſt Gott damit zufammengefebt, fondern ift veffen Erzeuger. 
Denn wie er die Gefhöpfe durch das Wort erfchafft, fo hat 
er nach der Natur ber eigenen Subſtanz das Wort als Zeus 
gung, durch meldyes er Alles erfchafft, gründet und verwal- 
tet. Denn durch das Wort und die Weisheit ift Alles ent» 
fanden, und durdy feine Anordnung dauert Alles fort. - 
Das Nämliche gilt auch vom Sohne. Wenn Gott nit 
zeugt, To it er auch ohne Wirkſamkeit, denn feine Zeugung 
iſt ver Sohn, durch den er wirkt. Wenn aber nicht, fo wer- 
den die Unverfhänten auf die nämlihen Fragen und Uns 
gereimtheiten geführt werden, 
5 Aus dem Deuteronomium:?) „Ihr aber, vie ihr 


das Wort, das Fleiſch geworden ift, jenes Wort, durch das der 
Bater Alles gemacht Hat. Nach der Anficht der Arianer wäre 
Chriſtus nur dem Namen nad Wort, und es würde aus ihrer 
Lehre ſich Die von ihnen allerdings nicht beabfichtigte Conſequenz 
ergeben, daß Chriftus nicht Alles gemacht habe. 

1) Trägt bloß den Namen, ohne es in ber That zu fein. 
Vgl. H. Bud K. 38. 
FIDER: Di 

3) Ich habe bier nach dem von Montfancon auf Grumb ber; 

35* 
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dem Herrn euerm Gotte anhängt, (ebt alle am heutigen | 


Tage."”!) Daraus kann man den Unterfchien abnehmen und 


‚erkennen, daß der Sohn Gottes fein Gefchöpf ift. Denn 
der Sohn fagt: „Ich und der Vater find Eins") und: 


„Ih bin im Vater, und der Pater ift in mir.“ Die ent- 
ftandenen Wefen aber hängen, wenn fie zunehmen, dem 
Herrn an. Denn das Wort ift als ein eigenes im Vater, 


die entjtandenen Wefen aber, die von außen find, hängen 
als folche an, die von Natur fremd find, aber vem Willen 


nad) anhängen. Denn auch der natürliche Sohn tft Eins 


mit dem Erzeuger; der aber von außen zum Sohne gemacht 


ift, wird dem Gefchlehte anhängen. Deßhalb fett er 


| ſogleich bei: „Welches ift das große Volk, dem fein Gott 


nahe tritt ?"?) und anderswo: „Ich bin ein Gott, ver 


- fich näbert.") Denn er nähert fich den entftandenen Wer 


fen, da fie ihm fremd find, dem Sohne aber, der ihm eigen 


iſt, nähert er fich nicht, fonderr ift in ihm. Und ver Sohn 


hängt vem Pater nicht an, fondern ift zugleich mit ihm. 


Deßhalb ſagt Mofes wieder im nämlichen Deuteronomium: 


„Ihr werbet feine Stimme vernehmen und mit ihm in Ber- 
bindung gefett werden.” ®) Was aber in Verbindung gefest 


wird, das wird von außen in Verbindung gefett. 


6. In Betreff der Schwachen und menfchlichen Anftcht, 
daß fie annehmen, e8 mangle dem Herrn Etwas, wenn er 
fagt: „Es ift mir gegeben worven”®) und: „Sch empfing”, 


— und wenn Paulus ſagt: „Deßhalb bat er ihn erhöht“) 








Handſchriften bergeftellten Text überſetzt. Weil dieſes Kapitel 


feine äußerlihe Verbindung mit dem vorhergehenden hat, jo iſt 
es erklärlich, daß ältere Ausgaben durch gewaltthätige Behandlung. 
des Textes eine ſolche herzuſtellen ſuchten. Möge mir hier die. 
Bemerkung vergönnt jein, daß manche Stellen diejes Hierten Bu— 
ches gegen die Arianer mid) auf den Gedanfen brachten, als ob 
wir in demſelben nur den erften Entwurf zu einer größeren 
Schrift vor uns hätten. ö 
1) Deuter. 4, 4. — 2) Joh. 10, 30. — 3) Deuter. 4, 7.. 
— 4) Serem. 23, 23, — 5) Deut. 13, 4. — 6) Matth. 28, 18. 


— 7) Philipp. 2, 9. 
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Jagen, daß umfer Herr, da er Wort und Sohn Gottes if, 
einen Leib trug und Menfchenfohn geworben ift, um Mitt- 
ler zwiſchen Gott und den Menfchen geworben bie Sache 
Gottes bei ung und unfere Sache bei Gott zu beforgem 

‚Wenn es nun von ihm beißt, daß er Hunger habe, weine 
und müde werde und Eloi Eloi rufe, was menfchliche Lei— 


und: - „Er fist zur Rechten“ *) und Ahnliches, ſo muß man 


den find, die uns zukommen, fo empfängt er von ung und 


bringt e8 dem Vater dar, indem er für uns eintritt, damit 
es im ihm ausgetilgt werde. Wenn es aber heißt: „Es ift 
mir Macht gegeben“ und: „Ich empfing” und: „Deßhalb 
erhöhte ihn Gott”, fo find das die Gnadengeſchenke, die von 
Gott durch ihn uns verliehen wurden. Denn nicht das 
Wort war mangelhaft, noch ift e8 das je geworden. Auch 
waren die Menſchen wieder nicht fähig, Dieß fich zu ver— 
ſchaffen, ſondern e8 wird ung durch das Wort verliehen. 
DeBhalb wird es, da es ihm verliehen wird, und mitgetheilt. 
Denn deßhalb wurde er auch Menſch, vamit es, da es ihm. 
verliehen wurde, auf ung übergehe. Denn als bloßer Menſch 
wäre er deſſen nicht gewürdigt worben, als bloßes Wort 
dagegen hätte er das wieder nicht bedurft. E8 verband fich 
alſo vas Wort mit ung und theilte und damals Macht mit 
und erhöhte uns. Denn da das Wort im Menfchen war, 
erhöhte es den Menfhen, und von dem Worte, das im 
Menfchen war, empfing ver Menſch. Da nun, weil das 
MWort im Fleifche war, ver Menfc erhöht wurde und Macht 
empfing, fo wird deßhalb Dieß auf das Wort bezogen, weil 
es durch dafjelbe verliehen wurde. Denn wegen des Wor- 
te8 im Menschen wurden diefe Gaben verliehen. Und wie 
das Wort Fleiſch wurde, To hat auch der Menfch die Eir 
genfchaften des Wortes angenommen. Denn von Allem, 
was der Menfch empfangen hat, wird gefagt, daß das Wort 
es empfangen habe, damit bemiefen würde, daß ver Menſch, 
ohne, foweit e8 von feiner Natur-abhing, des Empfanges 





1) Koloſſ. 3, 1. 


— 








b Hnnliches, es fo auffaffen, daß es nicht ihm verliehen wird, 
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Wortes empfangen hat. Deßhalb muß man, wenn es heißt, 
daß irgend Etwas dem Herrn verliehen werde, oder etwas 


als ob er Etwas bedurfte, ſondern durch das Wort dem 
Menſchen. Denn Jeder, der für einen Andern eintritt, em— 


Ffangt felbft die Gnade, nicht weil er derfelben bedarf, fons 


dern wegen deſſen, für ven er eintritt. 
7. Denn wie er unfere- Schwächen auf fich nimmt, da 


er nicht Schwach ift, und hungert, da er nicht hungert, ſon— 
‚dern das Unſrige darbringt, damit e8 vernichtet werde, eben⸗ 


fo nimmt er die von Gott ftatt ver Schwächen mitgetheilten 


Geſchenke wieder felbft in Empfang, damit ver mit ihm ver- 


bundene Menſch daran Theil nehmen könne. Es fagt alfo 
der Herr: „Alles, was du mir gegeben haft, habe ich ihnen 


gegeben“ ‘) und wiederum: „Sch bitte für ſie.“) Denn 
er bat fir und, indem er das Unfrige auf fih nahm, und 


‚gab uns, was er empfing. Weil alfo wegen ver Verbindung 


des Wortes mit dem Menfchen der Vater im Hinblid auf 
das Wort dem Menfchen vie Erhöhung, den Befit aller 
Macht und alles Ahnliche gemährte, jo wird deßhalb Alles 


auf das Wort felbft bezogen und wird gleichfam ihm ver- 


lieben, was wir durch daſſelbe empfangen. Denn wie e8 


felbft unfertwegen Mensch wurde, fo werden wir feinetwegen 


erhöht. Es ift alfo Feine Ungereimtbeit, wenn man fast, 


daß e8, wie e8 unfertwegen fich erniebrigte, fo auch unfert= 
wegen erhöht worben ſei. Er gewährte alfo ihm ftatt „ung 


.feinetwegen”, und er erhöhte es flatt „ung in ihm.“ Und 


das Wort felbft dankt, da wir erhöht werden und empfan- 
gen und Hilfe erfangen, als ob es felbit erhöht würbe, em⸗ 


pfinge und Hilfe erlangte, dem Pater, indem es bas Unfrige 
‚auf ſich überträgt und fagt: „Alles, was bu mir gegeben 
“haft, habe ich ihnen gegeben.“ °) 








1) Soh. 17, 7. — 2) Ebend. V. 9. 
3) 3ob. 17, 7. Der Inhalt dieſes und des vorhergehenden 
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würdig zu fein, es gleichwohl wegen bes Fleiſch — 
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8. Die Ariomaniten, welhe Anhänger des Eufebius 


find, fchreiben nem Sohne einen Anfang des Seins zu und * 


geben ſich den Schein, als ob ſie nicht ſagen wollten, daß 


er einen Anfang ver Herrſchaft habe, Es iſt aber zum La— Er Y 


hen. Denn offenbar ſchreibt Derienige, der dem Sohne einen 
Anfang des Seins zufchreibt, ihm auch einen Anfang der 


Herrfchaft zu. Und fo geftehen fie in ihrer Blindheit zu, n 
was fie läugnen. Und wiever geben: fich die, melche behaupe 


ten, e8 gebe nur einen Namen des Sohnes, der Sohn Got: 


te8 aber, das heißt das Wort des Baters fei ohne Sub 
Stanz und Weſenheit, ven Anfchein, als wären fie über fie 
ungebalten, welche fagen: „Es war einmal eine Zeit, da 


er nicht war.” Es ift aber auch das lächerlich. Die naͤm— 
lich, welche ihm das Sein gänzlich abfprechen, halten fich 
über die auf, welche es ihm wentaftens in der Zeit zufprechen. 


Diefe alfo geftehen zu, was fie läugnen, indem fie genen die 


Andern Tadel ausfprehen. Und hinmwiederum läugnen die 
Anhänger des Eufebius, indem fie ven Sohn bekennen, daß 


er von Natur Wort fei, und wollen, daB der Sohn dem 
Gedanken nad) Wort genannt werte. Die Übrigen aber, 
die ihn als Wort anerkennen, läugnen, daß er Sohn fei, 


und wollen, daß das Wort dem Gedanken nad) Sohn ge= 
nannt werde, indem fie in gleicher Weife leeres Stroh pres 


fchen. ?) 








une ift umftändlicher ausgeführt im dritten Bude von Ka 
itel 29—58. Er 

A 1) Was in diejem Kapitel über Die Lehre ber Eufebianer geſagt 
wird, bietet infomweit einige Schwierigkeit, weil benjelben Lehr- 

füge zugejchrieben werden, die man ihnen jonft nicht zur Laft legt. 

Mangel an Conſequenz wird übrigens den Eujebianern aud jonf. 
vorgeworfen. Wenn fie lehrten, der Sohn habe einen Anfang des 

Seins, aber feinen Anfang der Herrſchaft gehabt, jo Liegt darin Fein 
größerer Widerſpruch, als wenn fie fagten, er jetein Geſchöpf, aber 
nicht wie eines aus den Gejhöpfen. Wenn es heißt, fie ſprächen dem 

Sohne die Subftanz ab, jo mag das ſich darauf beziehen, daß fie das 

Wort ovole ganz vermieden, wie nad) dem Vorſchlag des arianifchen 


Biſchofs Valens auf deu Synoden zu Seleucia und Rimini. 
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9, „Ich und ver Vater find Eins.“) Ihr fagt,. De — 
die zwei Eins ſeien, oder daß das Eine doppelnamig over 


1% dag Eine wieder in zwei getheilt fet. Iſt nun das Eine 


in zwei getheilt, ſo muß das Getheilte ein Leib ſein, und 
es iſt feines vollklommen. Denn jedes iſt ein Theil und 
kein Ganzes. Iſt aber das Eine doppelnamig, fo iſt das 
die Lehre des Sabellius, der den Nämlichen als Sohn und. 
Vater erklärt und Beide aufhebt, ven Bater, wenn er Sohn, 


und den Sohn, wenn er Vater if. Wenn aber vie zwei 


Eins find, fo müffen zwei fein, Eins aber der Gottheit nach, 
und infoweit der Sohn mit dem Pater gleicher Subitunz 
und das Wort aus dem Pater felbit ift, fo daß zwei find, 


weil der Vater und der Sohn, das heißt, das Wort find, 
Eins aber, weil ein Gott if. Denn wenn es fih niht ff 


verhält, hätte gefagt werden müſſen: „Ich bin der Bater“ 
oder: „Sch bin auch der Vater”. Nun aber bezeichnet er 
mit dem „ich“. den Sohn, mit „und der Vater” ven Erzeu- 


ger, mit dem Eins aber die eine Gottheit und feine Con— 


* 


ſubſtantialität. Denn nicht iſt, wie die Heiden meinen, ver 


Nämliche weile und Weisheit, oder ift der Nämliche Bater 


und Wort. Denn e3 ift eine ungeziemende Anficht, daß er 


ſein eigener Bater fei. Vielmehr weiß die göttliche Lehre 
von Dater und Sohn, dem Weifen und der Weisheit, von 


Gott und Wort, und fie hält nur überhaupt aufrecht, daß 
er in Allem ohne Trennung, Spaltung und Theilung ift. 
10. Sollte aber Einer, wenn er hört, daß der Vater 
und Sohn zwei find, vie Anklage vorbringen wollen, als ob 
zwei Götter verfündet würden, — denn ähnliche Dichtungen 


machen Einige ausfindig und find ſchnell mit dent Spotte 


da: Ihr nehmt zwei Götter an, — fo muß man Solchen 


erwidern: Wenn ver, welcher Bater und Sohn kennt, zwei 


Götter annimmt, fo muß auch der, welcher Einen annimmt, 
den Sohn aufheben und es mit Sabellius halten. Denn 
wenn der, welcher zwei annimmt, es mit den Heiden hält, - 


1) Joh. 10. 30. 
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To bält es ja, der Eins annimmt, mit Sabellius So ver⸗ 
hält es ſich aber nicht. Das ſei ferne! Wie vielmehr. der, 
‚welcher Vater und Sohn als zwei annimmt, einen Gott 


- annimmt, fo mag ver, weicher einen Gott annimmt, Vater 


and Sohn ſich als zwei vorftellen, die durch Die Gottheit 
und daduch Eins find, daß aus ihm das Wort ohne Ther- 
lung, Trennung und Abfonderung vom Bater if. Ms 
menſchliches Beifpiel diene aber das Feuer und fein Ab: 


glanz, die zwei find, infoweit fie find und gefeben werden, 


Eins aber dadurch, daß fein Abglanz aus ihm und von ihm 
untrennbar ift, 
Al. Sie‘) fallen in die nämliche Thorheit wie die Aria— 
ner. Denn auch Diefe fagen, er fei unfertwegen geihaffen 


worden, um ung zu fchaffen, als ob Gott unfere Erfchaffung 


- abgewartet hätte, um nach) der Anficht Sener ihn aus fich 
hervorgehen zu laffen, nach der Anftcht Diefer ihn zu er— 
Ichaffen. Die Arianer gewähren alfo ung mehr als dem 
Sohne. Denn fie jagen: Nicht wir ſind feinetwegen, fon» 


dern er ift unfertwegen geworben, wenn er nämlich veßbalb 


geſchaffen wurde und ins Dafein trat, damit Gott durch 

ihn uns erfchaffen fonnte. Diefe aber gewähren mit gleis 
Ser oder größerer Gottloſigkeit Gott weniger als und. 
Denn wir find oft thätig, indem wir fchweigen, aber und 
den Gedanken bingeben, jo daß wir das Gedachte uns im 
Biltern vorftellen. Bon Gott aber wollen fie, daß er Ichwei- 
gend ohne Wirkſamkeit fei, wenn er aber rede, Macht beige, 
wenn er nämlich, da er fchwieg, Nichts zu Stande bringen . 
Zonnte, revend aber zu Schaffen begann. Dean fragt fie va 
mit Recht, ob das Wort, va es in Gott war, vollkommen 
gewejen, jo daß es auch wirffam fein fonnte. Wenn es nun 
unvolllommen war, da ed in Gott war, als es aber gezeugt 
wurde, vollfommen geworden it, fo haben wir feine Boll- 
kommenheit veranlaßt, da es ja unfertwegen gezeugt worden 
iſt. Denn unfertwegen bat 28 die Macht zu wirken hinzu— 


1) Die Sabelltaner. 
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auch wirken konnte, ſo war feine Zeugung überflüſſig. Denn 
es hätte auch, wenn es im Vater war, ſchaffen können. Und 


ſo iſt es entweder nicht gezeugt, ober es iſt nicht unſert⸗ 


wegen gezeugt, ſondern weil es immer aus dem Vater iſt. 
Denn feine Zeugung zeigt nicht unfere Schöpfung an, ſon⸗ 


Schöpfung. 


12; 8 wird fich aber herausftellen, daß fie das Näm— 


liche auch in Betreff des Vaters wagen. Denn wenn er 
ſchweigend nicht wirken fonnte, fo muß er, da er zeugte, 
‘das heißt redete, Gewalt angenommen haben. Und woher 
hat er fie angenommen? Und weßhalb? Konnte er aber, 
. da er das Wort in fich hatte, wirken, fo zeugt er zwecklos, 


da er auch ſchweigend wirken fonnte. Mar das Wort ferner 


vor der Zeugung in Gott, jo war es nach der Zeugung - 


außerhalb und nit in Gott. Wenn es fih aber fo ver: 


hält, warum fagt es jetzt: „Ich bin im Bater, und der 
 Bater ift in mir“?) Wenn e8 aber jest im Vater ift, fo 
‚war e8 ja immer im Vater, wie es jebt es ift, und es ift 
‚unnüß zu fagen: „Er ift unfertwegen gezeugt worden und 


tehrt nach ums?) zurüd, um zu fein, wie er war.“ Denn 
er war nicht, was er jeßt nicht tft, und iſt auch nicht, was 


er nit war. Er ift vielmehr, wie er immer war, und ver- 


halt fichebenfo und in der nämlichen Weife, da er fonft 


unvollkommen und veränderlich erfcheinen würde. Denn wird 


er dad, was er war, fpäter fein, als ob er es jett nicht 
"wäre, fo iſt er jeßt offenbar nicht, was er war und fein 
wird, Sch Sage aber: Wenn ex früher in Gott war und 


es auch ſpäter wieder ſein wird, ſo iſt offenbar jetzt das 


Wort nicht in Gott. Es überführt aber Diefe der Herr mit 


den Worten: „sch bin im Bater, und ver Pater ift in 
mir.” Denn er ift jet fo, wie er immer war. Sfter aber 


1) Joh. 14, 10. 
2) Nachdem er ums gejäaffen bat. 
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dern daß es aus Gott iſt. Denn es war auch vor unſerer 
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jetzt fo, wie er immer war, fo wurde er offenbar nicht ein- 
mal gezeugt und ein andermal nicht. Und nicht herrſchte 
einmal in Gott Ruhe, und redete er ein andermal, ſondern 


er ift immer Bater, und fein Wort, ver Sohn, tft nit 
bloß dem Namen nach Wort, und nicht bloß dem Gedanken 
nach ift das Wort Sohn, ſondern e8 befteht in gleicher Sub- 


ſtanz mit dem Vater und ift nicht unfertwegen gezeugt. 


Denn wir find feinetwegen geworden. Wenn er nämlich 
unjertwegen gezeugt worben wäre und wir, indem er ges 
zeugt wurde, geichaffen worden wären, und wenn durch feine 

Zeugung fih die Schöpfung gebildet hat und er zurüdfehtt, 
um zu fein, was er früher war, fo wird fürs Erfte ver Ge— 


zZeugte wieder nicht gezeugt fein. Denn wenn fein Hervor- 
sehen Zeugung ift, fo ift die Rückkehr wieder Aufhören ver 


Zeugung. Denn wenn er wieder in Gott ift, wird Gott 
wieder ſchweigen. Wenn er aher ichweigt, alsdann wird fein, 
was war, da er ſchwieg, Stillfchweigen und keine Schöpfung. 
Es wird alfo die Schöpfung aufhören. Denn wie duch 
das Hervorgehen des Wortes die Schöpfung geworben iſt 
und beitand, jo wird, wenn pas Wort ven Nüdweg ein: 
fchlägt, die Schöpfung feinen Beftand haben. Wozu ift fie 
dann entftanden, wenn fie aufhören wird? Der wozu re- 
dete Gott, wenn er nachher fchmeigen follte?. Und wozu 
bat er ihn hervorgehen lafjen, wenn er ihn zurüdruft? Und 


warum zeugte er ihn, wenn er feiner Zeugung wieder ein 


Ende madhen wollte? Was aber weiter eintreten wird, ift 
ungewiß. Denn er wird entweber immer fehmeigen ober 
wieder zeugen und an eine andere Schöpfung venfen. Denn 
er wird nicht die nämliche machen, — venn fonft hätte auch 
die bereits beftandene bleiben können, — fondern eine andere. 
Volgerichtig wird er auch diefer ein Ente machen und wie— 
der eine andere ausfindig machen, und fo fort ins Unendliche. 

13, PBielleicht aber nahmen fie das von den GStoifern 
an, welche behaupten, daß Gott mit der Schöpfung fich zu— 


ſammenziehe und wieder ausdehne und ewig ruhe. ) Denn 


” 1) Diogenes Laertius berichtet Aber die Anſicht ber Stoiker 
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was ſich erweitert, li fih aus der Enge, BEN — 2 
fich ausdehnt, dehnt fich aus, nachdem es zuvor Fleiner war. 
Und es ift das Nämliche, und e8 begegnet ibm nur ein Lei⸗ 


den. Wenn alfo die "Einheit durch Erweiterung zur Drei- 


beit geworben tft, Einheit aber der Vater ift, und eine Drei» 


heit Bater, Sohn und Heiliger Geift, fo iſt alfo nach Sa— 


ner 


bellins der Nämliche Vater, Sohn und heiliger Geiſt ge— 
worden, e8 müßte denn die von ihm genannte Einheit etwas 
Anderes fein al8 ver Vater. Man hätte alfo dann nicht 
mehr fagen follen, vaß fie fich ermeitere, ſondern daß Die 
Einheit das Vermögen habe, drei zu Stante zu bringen, fo 
daß fie Einheit ift, dann Water, Sohn und Geift. Denn 
wenn dieſe fich erweiterte und fich ausdehnte, jo wäre fie 
das, was fich ausdehnte. Und eine Dreiheit in der Erwei—⸗ 


terung ift nicht mehr eine Einheit. Da fie aber Einheit 


- war, war fie noch feine Dreiheit. Und da ver Vater war, 


war er noch nicht Sohn und Geift; da er aber dieß gewor- 
den ift, tft ex nicht mehr Vater allein. Das mag man aber 
fagen, wenn man Gott fülichlich einen Leib zufchreibt und 


ihn als leidensfähig Hinftelt. Denn was iſt Ermeiterung 
anders als ein Leiden bes Crweiterten, oter was ift Das 


Ermeiterte anders als was früher nicht fo, fondern enge 
war? Denn e3 iſt das Nämliche und nur der Zeit nad 


von ſich verſchieden. 


14. Das erfennt auch der göttliche Apoſtel, der im 


Briefe an die Korinther fchreibt: „Nehmet feinen engen 
. Raum in ung ein, ſondern ermeitert auch ihr euch, Korin- 
Aher!") Er gibt nämlich den Rath, daß Diefe fih aus dem 


Zuſtand der Enge in den der Ermeiterung verfegen follten. 


Wie aber die Korinther, wenn ſie ſich wieder erweiterten, 


— —— 


in folgender Weiſe: Sie nehmen eine Welt in dreifachem Sinne 


an, Gott ſelbſt aber als den eigenen Schöpfer jeder Subſtanz, 


der unvergänglib und ungezeugt ıft, der Herfteller der Ordnung, 
welcher in gemifjen Zeitpertoden in ſich die ganze Subftanz ver- 
ſchlingt ur wieder aus fich zeugt. 

1) II. Kor. 6, 12. 





N 


da fie zuvor einen engen Raum einnahmen, feine Andern, 


Sondern wieder Korinther waren, jo ift auch, wenn ver Ba» 


ter ſich zu einet. Dreiheit erweiterte, die Dreiheit wieder der 
Vater allein. Und er fagt wieder das Nämliche: „Unfer 


Herz hat ſich ermeitert",*) und Noe fagt: „Gott erweitere | 


dem Saphet.") Es ift Doch das nämliche Herz und der 
nämliche Japhet in der Erweiterung. Wenn alfo die Ein- 
beit erweiterte, fo erweiterte fie wohl für Andere; wenn fie 
aber für fich ſelbſt erweiterte, fo ift fie wohl felbft, was er— 


weitert wurde. Was ift es aber anders als der Sohn und. 


heilige Geift? Es geziemt fich aber, ihn, ver Solches ſpricht, 
zu fragen: Worin zeigt fich die Wirkfamkeit einer folchen 
Ermeiterung? oder gleichfam im Angefichte ver. Wahrheit: 


Warum gefhah die Erweiterung überhaupt? Denn das, —— 


was nicht das Nämliche bleibt, ſondern ſpäter erweitert wird, 
muß eine Urfache haben, warum es erweitert wurde. ©es 


ſchah es nun, damit Wort und Geift in ihm wohnen, fo iſt 


es unndthig zu fagen: „Einheit“, und dann „erweiterte 
ſich.“ Denn er ift nicht fpäter Wort und Geift, fondern 
immer, damit nicht nach der Anficht der Arianer Gott 


ohne Wort if. Und wenm er fo immer Wort und Geift 


war, jo war er immer erweitert und nicht zuerft eine Ein- 


jo war ja vor der Menſchwerdung nod) feine Dreibeit. 
Daraus wird fih ergeben, daß der Vater auch Fleiſch ge- 


worden ift, wenn er, ta er eine Einheit war, im Menfchen 


erweitert wurde, und er wird dann wohl Einheit fein .und 


Fleiſch und drittens Geiſt. Wurde er aber felbft erweitert, 
fo wird er auch nur vem Namen nach Dreiheit fein. Er- 


weiterte er fich aber zum Zweck ver Erfchaffung, fo iſt es 


ungereimt. Denn es war ihm möglich, auch wenn er eine 
Einheit blieb, Alles zu machen. Denn die Einheit beburfte 


1) I. Kor. 6, 11. — 2) Genef. 9, 27. 


- heit. Wenn er aber fpäter erweitert wurde, fo iſt er pi 
ter auch Wort. Wurde er aber wegen ber Menfchwerr 
dung erweitert, und ift er damals eine Dreiheit geworben, 








BEER: 5 — 
a: ——— ch var IE 
SER nicht der Ben und war nicht obnmäditig, bevor fie — 
oA 5 erweitert wurde. Denn es ift ungereimt und gottlog, das 


von Gott zu denken und zu ſagen. Es wird aber daraus 


auch eine antere Ungereimtheit folgen. Wenn er nämlich 
zum Zwecke ver Erſchaffung ſich erweiterte, fo lange er aber 
eine Einheit war, die Schöpfung nicht war, aber nad) der 
Bollendung ftatt ver Erweiterung wieder eine Einheit fein 
wird, fo wird auch die Schöpfung befeitigt werden. Denn 
wie er zum Zwecke ver Erſchaffung fich erweiterte, fo wird 
ren fobald die Ermeiterung aufhört, Die Schöpfung auf⸗ 
ren. 


wenn man fagt, daß die Einheit zu einer Dreibeit fih er⸗ 
den Sohn und das Wort zu trennen umd zu behaupten, daß 


daß zuerft das Wort fei und dann ver Sohn, fo wollen wir 
denn auch Dieß erwägen. Ihre Vermeſſenheit ift aber eine 


den der Heiland annahm, der Sohn ſelbſt jet, Antere aber, 
daß Beides, ver Menſch und das Wort, damals Sohn ger 
worden fet, als ſie fich vereinigten. Wieder Andere gibt es, 
welche jagen, daß das Wort felbft damald Sohn geworden 
fei, als e8 Menſch wurde. Ste fagen nämlich: Aus dem 
- Worte tft er Sohn geworden, da er zuvor nicht Sohn war, 
Sondern bloß Wort. Der Lehre der Stoifer entfpricht nun 
Beides, fowohl die Behauptung, daß Gott fich ‚erweitere, 

als auch, die Abläugnung des Sohnes. Aber durchaus un⸗ 


vaß er Sohn fei. Denn ift er nicht das Wort aus Gott, 
ſo läugnen fie wohl mit Recht, daß er Sohn fei. St er 
aber aus Gott, warum begreifen fie nicht, daß das, was aus 
Etwas ift, Sohn deſſen ift, woraus es it? Ferner, wenn 
Gott Vater des Wortes ift, warum follte nicht auch das 
Wort Sohn feines Baters fein? Denn es ift und wird Je⸗ 
mand Pater deifen genannt, der fein Sohn tft, und es ift 
und heißt Jemand Sohn veffen, der fein Bater iſt. Wenn 








meitere, Da uber die, welche dieß behaupten, Sich vermeflen, - 


verſtändig iſt e8, daß fie ihn Wort nennen und läugnen, 


— 


15. Auf ſolche Ungereimtheiten wird man alſo ſtoßen. 


‚ein Anderer das Wort und ein Anderer der Sohn ſei, und — 


verſchiedenartige. Denn die Einen ſagen, daß der Menih, 
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fo 
rt nicht Sohn. Wenn Gott aber Bater iſt, fo ift na— 





Gott nicht Be Vater Chrifti iſt, Jo iſt wohl auch das * “ 


türfich wohl das Wort auch Sohn. It er aber foäter Ba- | 
‚ter und zuerſt Goit, fo ift das die Lehre ver Arianer. Dann 


ift e8 aber umgereimt, daß Gott fich ändere, denn es kommt 


ben Leibern zu. Iſt er aber wie bei ver Schöpfung fpäter. 
Bildner, fo muß man wiffen, daß die Umänderung das ſpä⸗ 


ter Entftandene, nicht aber Gott trifft. 


16. Wäre alfo der Sohn ein gemachtes Wefen, fo — n ” 
wohl auch bei ihm der Vater fpäter.‘) Iſt aber der Sohn 


kein gemachtes Weſen, ſo iſt dann der Vater immer und 


a, 


der Sohn immer. Iſt aber der Sohn immer, fo ift er 


wohl das Wort. Denn Sollte das Wort nicht Sohn fein — 


‚and Jemand zu dieſer Behauptung ſich verſteigen, ſo macht 


er entweder das Wort zum Vater oder ſetzt den Sohn höher 


als das Wort. Denn wenn ver Sohn im Schooß bear 


ters it, jo muß entwerer das Wort nicht vor dem Sohme 
fein, denn Nichts iſt vor dem, der im Vater ift, oder wenn 


das Wort vom Sohne verſchieden iſt, ſo tft das Wort wohl 


ber Vater, in dem der Sohn ift. Iſt aber das Wort nicht 
" Vater, Sondern Wort, fo ift mohl das Wort außerhalb des 


Vaters, da der Sohn im Schooß des Vaters ift. Denn 
nicht beide Theile, das Wort und der Sohn find im Schooß, 


ſondern Einer muß es ſein, und zwar der Sohn, der ein⸗ 


‚geboren ift. Und wiederum, ‚wenn ein Anderer das Wort 


und ein Anderer der Sohn ift, fo wird man finden, daß 
der Sohn vor dem Worte ven Vorzug habe. Denn „Nier 


mand fennt ven Vater außer der Sohn“, ?) nicht „das Wort." 


Entweder kennt alfo das Wort ihn nicht, oder wenn e8 ihn 


Nämliche gilt au von dem Ausipruh: „Wer mich ge- 
feben hat, bat den Vater geſehen“ und von dem Ausiprucdhe: 
„Ih und der Vater find Eins", Denn es find nach ihnen 


1) Nämlich erft dann, da er den Sr belömmt. 
2) Matth. 11, 27. 


kennt, fo find die Worte unwahr: „Niemand kennt." Das 











Ausfpräde des Sohnes und nicht des Wortes. Das äh 
fich aus den Evangelien abnehmen. Da nämlich; ver Herr 
bei Johannes fagte: Ich und der Vater find Eins, hobendie 
Juden Steine auf, um ihn zu fteinigen. Jeſus entgegneteihnen: 
Viele gute Werke habe ich euch vom Vater gezeigt. Wer 
‚gen welches viefer Werfe wollt ihr mich fteinigen? Die 
Juden antworteten ihm: Wegen eines guten Werkes mol- 

len wir dich nicht fteinigen, ſondern wegen der Gottesläſte⸗ 
rung, und weil du, da du ein Menſch biſt, dich ſelbſt zu 
‚Gott macft. Iefus erwiderte ihnen: Steht nicht in ene- 


* rem Geſetze geſchrieben: Ich ſprach: Ihr ſeid Götter? 











Wenn er nun Jene Götter nennt, an die das Wort Got— 
tes erging, und die Schrift nicht aufgehoben werden kann, 
wie jagt ihr zu dem, den ber Vater geheiligt und in vie 
Melt gefenvdet hat: Du läſterſt Gott, weil ich aefagt 
babe: Ich bin Gottes Sohn. Wenn ih die Werke nes 
Vaters nicht thue, To glaubet mir nicht. Wenn ich fie aber 
thue, fo glaubet, wenn ihr auch mir nicht glauben wollt, 
‚meinen Werfen, damit ihr einfehet und erfennet, daß der 
Bater in mir ft, und id) im Pater bin.) Er bat alfo, 
- wie man offenbar erfennen muß, weder geſagt: „Ich bin 
Gott“ noch: „Ich bin Gottes Sohn“, fondern: „Ich und 
der Vater find Eins.” 

17. Die Juden glaubten nun, da fie „Eins“ hörten, 
er habe fi) in der Weife des Sabellius dahin ausgefprochen, 
daß er ber Vater fei. Unfer Heiland aber zieht aus ihrem 
Berftoß die Folgerung: Wenn id) mih auch Gott genannt 
‘ habe, fo folltet ihr die Worte ver Schrift kennen: „Ich 
Sprach: Ihr ſeid Götter.” Als er dann die Worte: „Ich 
und, der Vater find Eins” erklärte, hat er dem Sohne die 
Einheit mit dem Vater durch die Worte zugeſprochen: „Weil 
ih ſagte: Ich bin Gottes Sohn.” Denn bat er es auch 
nicht buchftählich gejagt, fo hat er doch ven Sinn des „wir 
find Eins” auf ven Sohn bezogen. Denn Nichts ift Eins 


* 1) 30h. 10, 30-88. 





r, als was aus ihm ii Was Kies Eh has, 
was re "hm ift, außer der Sohn? Er fügt alfo bei: 
„Damit ibr evfennet, daß ich im Vater bin, umd der Batr 
im mir ift.” Denn indem er das Eins erklärte, fette er die: 
Verbindung und Unzertrennlichkeit nicht darein, daß er daäsßs 
iſt, womit er Eins iſt, ſondern darein, daß er im Vater a 
amd der Vater im Sobne ift. Denn auch den Sabellius re 
firedt er damit zu Boven, indem er nicht fagt: „Ich bin 2 
ber Vater”, ſondern „der Sohn Gottes,” und ven Ari, 
indem er fagt: „Wir find Eins." Iſt alfo der Sohn et 
+ was Anderes und das Wort etwas Anderes, fo ftndt 
das Wort Eins mit vem Bater, fondern der Sohn, md 
nicht bat ven Vater gefehen, der das Wort, fondern Der. 
ben Sohn gefehen hat. Wie Dieß beweift, iſt ver Sohn 
@ entiweder größer als das Wort, over e8 hat das Wort vor 
dem Sohne Nichts voraus. Denn mas ift größer oervole 
iommener als das „Eins“ und das: „Sch bin im Bat, 
- and der Vater ift in mir“,) und das: „Mer mich gefehen 
bat, bat den Vater geſehen“?) Denn das find die Aus 
fprüche des Sohnes. Es heißt nun beim nämlichen Io 
hannes: „Wer mich gefehen hat, hat den gefehen, vermih 
gefandt Bat“,°) und: „Wer mich aufnimmt, nimmt den auf, 
der mich gefandt hat“ *), und: „Ich bin als das Ticht in die % 
Welt gefommen, damit Jeder, ver an mich glaubt, nicht n 
der Finfterniß bleibe”, und: „Wenn Einer meine Worte 
- Hört und nicht hält, fo richte ich ihm nicht. Denn ih bin 
‚ nicht gefommen, die Welt zu richten, ſondern die Welt zu * 
retten. Das Wort aber, das er hört, das wird ihn richen 
am jüngften Tage. Denn ich gehe zum Vater.“) Die 















“ 
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Verkündung des Wortes aber, ſagt er, richte den, der das 
Gebot nicht hält. Er ſagt nämlich: „Wenn ich nicht ee | 
fommen wäre und nicht zu ihnen gerebet bätte, jo Hätten 


ſie feine Sünde, Nun aber,” fagt er, „werben fie feine Ent- 








* 
— U Joh. 14, 10. — 2) Ebd. V. 9. — 3) Joh. 12, 4, — 

— 4) Matth. 10, Au, = 5) Soh. 12, 46 
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ſchuldigung haben, “t) da fie meine Worte nicht gehört haben, 
durch welche die bas Heil ernten, bie fie beobachten. 

18, Sie mögen num vielleicht in unverfhämter Weife 
behaupten, daß dieſen Ausfpruch nicht der Sohn, ſondern 
das Wort getban habe. Aber aus dem, was etwas zuvor 
gefagt wird, geht Har Kervor, daß der Sohn Sprit. Denn 
83 zeigt fich, daß der, welcher hier fagt: „Ich bin nicht ge— 
fommen, die Welt zu richten, ſondern zu iretten”,2) fein 
Anderer ift als der eingeborne Sohn Gottes. Es fagt näm— 
lich berfelbe Johannes im Vorhergehenden: „So ſehr hat 
Gott die Melt geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn Hin- 
gab, damit Fever, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, 
Tondern das ewige Leben habe. Denn Gott hat feinen Sohn 
nicht in Die Welt gefendet, daß er die Welt richte, fondern 
daß die Welt durch ihm gerettet werde. Wer un ihn glaubt, 
wird nicht gerichtet; wer aber nicht glanbt, ift ſchon gerichtet, 
weil er an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes 
nicht geglaubt bat. Das ift aber das Gericht, daß das Licht 
in die Welt gekommen ift und die Menfchen die Finiterniß 
mehr liebten als das Licht, denn ihre Werfe waren böſe.“ ) 
Wenn alfo der, welcher fagt: „Ich bin nicht gelommen, 
um die Welt zu richten, fondern fie zu retten”, zugleich der 
iſt, welcher fagt: „Wer mic, fieht, fieht den, der mich ges 
fandt hat”, der aber gefommen ift, die Welt zu retten umd 
fie nicht zu richten, der eingeborne Sohn Gottes ift, fo ift 
offenbar der Nämliche Sohn, welcher fagt: „Wer mich fieht, 
fieht den, der mich geſandt hat.” Denn ver, welcher fagt: 
„Wer an mich glaubt“, und: „Wenn Jemand meine Worte 
bört, richte ich ihn nicht”, *) ift ver Sohn felbft, von dem 
er Folgendes fagt: „Wer anihn glaubt, wird nicht gerichtet, 
wer aber nicht glaubt, ift Schon gerichtet, weil er an ven 
Namen des eingebornen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat.“ 5) 
Und wieder: „Das ift das Gericht Desienigen, ‚der ‚nicht 


I) 305.15, 22. — 2) Joh. a4 a — 3) Ebend. 3, 16—19. 
— 4) een. 12, 47. — 5) Joh. 3 











er in die Welt fommt.%) Und fo — er in der Menſch 
verdung auf Erden ſich befand, war das Licht in der Welt, 
wie er felbft fagt: „So lange ihr das Licht habt, glaubet 
an das Licht, damit ihr Söhne des Lichtes ſeid.“) Denn 
er fagt: „Sch bin als das Licht in die Welt gefommen.") 
19. Und da alfo das bewieſen ift, fo ift offenbar das 
Wort Sohn. Iſt aber der Sohn das Licht, das in die 
Welt gefommen ift, To ift unbeftreitbar durch den Sohn die. 
Melt entflanden. Denn im Anfang des Evangeliums jagt 
der Evangeliſt über ven Täufer Johannes: „Er war nicht 
: das Licht, fondern er Tollte Zeugniß geben vom Lichte.) 
4 Es war nämlich, wie wir vorhin gefagt haben, Chriftus 
ſelbſt das wahre Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, der 
in die Welt kommt. Denn wenn er in ver Welt war und 
die Welt durch ihn entſtand, fo muß er das Wort Gottes 
“ fein, von dem er auch fagt, daß Alles durch daſſelbe ent- 
ſtanden fei. Denn fie werben entweder genöthigt fein, zwei 
> Welten anzunehmen, fo daß die eine durch ven Sohn, die 
andere durch das Wort entſtanden wäre, oder wenn es eine 
einzige Welt gibt und eine einzige Schöpfung, fo folgt dar- 
1 aus, daß ein Einziger und der Nämliche vor aller Schöpfung 
‚Sohn und Wort fei, denn fie ift durch ihn entftanden. 
- Wenn alfo wie durch das Wort, fo auch duch ven Son 
Alles entftanden ift, fo wird fein Gegenfat hervortreten, * 
ſondern es wird das Nämliche fein, ob manfagt: Im Yu 
fange war das Wort, over: Im Unfange war ver Sohn. 
Werden fie aber fagen, daß, weil Johannes nicht fagte: 
Im Anfange war der Sohn, was dem Worte zufommt, 
Y En auf ven Sohn pafle, fo muß auf, was dem Some 
zukommt, nicht auf das Wort paſſen. Es iſt aber — 









REN 






71) Iof. 3 2) Stend. 1,9. — 3) Chen, ‚a aa 
— 
— 36 * 


BE. 


Atari * 





wieſen, daß: „Ich und der Vater find Eins” vom. RER, 2 
fomme, und: „der im Schooß des Vaters ift", und: „Wer 
mid) fieht, fieht ven, ver mich geſandt hat“, fich auf ihn 
beziehe. Es ift alfo dem Worte und Sohne "gemeinichafte 
lich, wenn e8 heißt, daß buch ihn die Welt entftanven iſt. 
So geht hieraus hervor, daß der Sohn vor der Welt Sei, 
— denn nothwendig ift der Schöpfer vor ven entftandenen 
we Dingen, — und was zu Philivpus gefagt wurde, bezieht 
0 fih nah ihrer Anficht wohl nicht auf das Wort, fondern 
uf den Sohn. Es heißt nämlich: „Jeſus ſprach So 
lange bin ich bei euch, und dur kennſt mich nicht, Philippus? 
Mer mich gefehen hat, bat den Pater gefehen. Und wie 
ſagſt du: Zeige uns den Vater? Glaubſt du nicht, daß 
ich im Vater bin, und der Vater in mir iſt? Die Worte, 
die ich zu euch fprehe, fpreche ich nicht aus mir ſelbſt. Der 
et Vater, ber in mir wohnt, ver thut die Werke. Olaubet mir, 
0 baB ich im Vater bin, und der Vater in mir iſt. Wenn 
nicht, So glaubet mir wegen der Werke ſelbſt. Wahrlich, 
— wahrlich, ich fage euh: Wer an mic) glaubt, der wird gleich- 
falls die Werfe thun, die ich thue, und noch größere thum, _ 
“als diefe; denn ich gehe zum Bater. Und um was ihr in 
meinem Namen bitten werbet, das werde ich thun, damit 
der Bater im Sohn verberrlicht werde.) Wenn alfo ver 
Vater im Sohn verberrlicht wird, fo ift e8 wohl der Sohn, 
welcher fpricht: „Sch bin im Bater, umd der Pater ift in 
mir", und auch: „Wer mich gefehen bat, hat den Vater 
0 gejehen." Denn eben ver, der das fagt, gibt fich ald Sohn 
fund, da er hinzufügt: „damit der Vater im Sohne ver⸗ 
& herrlicht werde.“ 
— 20. Wenn fie alſo fagen, daß der Menſch ſelbſt, den 
das Wort trug, der eingeborne Sohn Gottes, und nicht das 
- Wort Sohn fei, jo wäre es vemgemäß wohl der Menſch, 
‚der im Bater, in welchem auch der Vater in ihm ift, und 
der Menſch wäre es, der Eins mit dem Bater und im 
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aber gendthigt fein, zu behaupten, daß auch die Welt durch 
eben diefen Menfchen entftanden fei, und daß ver Menſch 
es fei, der gekommen ift, die Welt nicht zu richten, fonvern 


fie zu retten, und daß er auch war, bevor Abraham war. 


Denn e8 heißt: „Jeſus ſprach zu ihnen: Wahrlich, wahr 
lich, ich fage euch, bevor Abraham war, 'bin ich." N) Und 


wie iſt e8 nach ihrer Anficht nicht ungereimt, daß der, wel⸗ 


cher nach zweiundvierzig Gefchlechtern aus dem Samen Ab- 
rahams entfproffen ift, eriftirte, bevor Abraham war? Wie 


ift es nicht ungereimt, wenn das Fleifch, das vom Worte 


getragen wurde, der Sohn ift, zu behaupten, daß das Fleifch 


us Maria e8 fei, durch das die Welt entftand? Wie wer⸗ 


den fie aber auch die Worte aufrecht halten: „Er war in 
der Welt"? Denn um den Zuftand des Sohnes. vor der 
Geburt im Fleifche auszudrücken, fügte ver Evangelift bei: 
„Er war in der Welt." Wie fann er ferner, wenn nicht 
das Wort Sohn, ſondern der Menfh Sohn tft, vie Welt 
reiten, da er felbft Einer von der Welt ift? Sollten fie 
aber hierüber feine Scham fühlen, wo wird pas Wort fein, 
menn ber Menſch im Bater it? Welchen Plab wird fer- 
ner das Wort im Berhältnig zum Bater einnehmen, wenn 
der Menih und der Bater Eins find? Und wenn ber 
Menſch eingeboren tft, welchen Rang wird das Wort ein- 


nehmen? Denn man muß entweder fagen, daß e8 den zwei 
ten Rang einnehme, oder es ift, wenn es höher ale das 


Eingeborne fteht, wohl felbft der Vater. Denn wie ber 


Bater Einer ift, fo ift auh das Eingeborne aus ihm Eines, 


Was hat aber das Wort vor dem Menfhen voraus, wenn 
nicht das Wort Sohn ift? Denn e8 fteht gefchrieben, daß 
durch den Sohn und das Wort die Welt entftanden fei, 
und die Erfchaffung der Welt ift dem Worte und dem Sohne 
gemeinfan. Don ber Anfchauung des Vaters aber fteht 
nicht mehr gefchrieben, daß fie im Worte, fondern daß fie 
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im Sohne serie und von der Rettung der Belt — 


nicht mehr geſagt, daß ſie durch das Wort, ſondern daß fie 


durch den eingebornen Sohn vor ſich gehe. Es heißt nam 
ld: „Jeſus ſprach: Schon fo lange bin ich bei euch, und 
du fennft mih nicht, Philippus? Wer mich gefehen hat, 
hat ven Vater aefehen. "7 Und vom Pater fteht nicht ge- 
Tchrieben, daß das Wort, fondern daß ver Sohn ihn er- 
kenne. Und nicht vom Worte ift ausgefprochen, daß e8 den ° 
WVater Schaue, Sondern vom eingebornen Sohn, der im 
Schooß des Vaters ift. 
21. Wie trägt ferner das Wort zu unferm Seile mehr 
‚bei als der Sohn, wenn nad ihrer Anſicht ein Anderer ver 
Sohn, und ein Anderer das Wort it? Denn der Befehl 
lautet nicht, daß wir an das Wort, fondern daß wir an den 
Sohn glauben follen. Johannes fagt nämlih: „Wer an 
den Sohn alaubt, hat das ewige Leben. Wer aber dem 
Sohne nicht glaubt, wird das Leben nicht ſehen.““ Und 
die heilige Taufe, in welcher der Urfprung unferes ganzen. 
Glaubens ruht, wird nicht im Worte, fondern im Vater, 
‚Sohn und heiligen Geift ertbeilt. Wenn alfo nad ihrer 
 Ynficht ein Anderer das Wort, und ein Anderer der Sohn, 


und das Wort nicht Sohn ift, fo fteht die Taufe in feiner | 


Beziehung zum Worte, Wie ift alfo nach ihrer Anficht das 
Wort mit vem Vater vereiniat, da es bei ber Ertheilung 
der Taufe mit ihm nicht vereinigt it? Aber vielleicht mö— 
gen fie Tagen: Im Namen des Baters ift das Wort ums 
ſchloſſen. Warum alfo nicht auch der Geiftt? Oper ift ver 
Geiſt außer dem Vater? Und wenn das Wort nit Sohn 
it, To wird nach dem Pater ver Menfh, und nach dem 
WMenſchen der Geiſt genannt, und es wird ihrer Anſicht ge⸗ 

mäß die Einheit auch nicht mehr zu einer Dreiheit erwei⸗ 
tert fondern zu einer Bierheit: Vater, Wort, Sohn und 
ie Geift, Allerdings fuchen fie aus Scham bierüber 


£ "einen andern Ausweg und jagen, nicht ver Menſch an und 


1), 308. 14, 9. — 2) Ebend. 3, 36. 





fh, den der Her tung, —— Beides, das 18 Wort. un 
eh — — — Sohn. Denn die — un 


pen nr ven Andern zum Sohn gemacht? Ober, um beut 


licher zu fprechen, ift das Wort wegen des Fleifches Soh 





Ober wird wegen bed Wortes das Fleiſch Sohn genannt? 
Oder keines von beiden, fondern die Verbindung beider? 
- Wenn nun das Wort wegen des Fleiſches, fo muß das 


Zleiſch Son fein, und e8 ergeben fich ale Ungereimtheiten, 


ee ‚bie wir aus der Behauptung, daß der Menfch Sohn fei, 


vorhin abgeleitet haben. Wird aber wegen des Wortes das 


Zleiſch Sohn genannt, fo war das Wort nothwendig auh 


vor dem Fleifche und war Sohn. Denn wie fünnte Jemand 
Andere zu Söhnen machen, wenn er nicht felbft Sohn J 


amd zumal ein Vater beſteht? Wenn er nun für ſich ſelbſt 





zu Söhnen macht, To ift er wohl Pater, wenn aber für den 1 


Bater, jo muß er Sohn fein, oder er muß vielmehr jener 
Sohn fein, durch den auch die übrigen zu Söhnen gemacht 


. werben. 


22. Sind nämlich wir Söhne, während er nicht Sohn a 


if, fo ift wohl Gott unfer und nicht fein Bater. Warum — 


nimmt er alfo das beſonders für ſich in Anſpruch, indem 
er ſagt: „Mein Vater“,) und: „Ich bin von dem Vater. 23) 


- Denn wenn er gemeinfamer Vater Aller ift, fo ift er nicht 2 
bloß Hein Vater, und nicht er allein ift vom Vater gelom 
men. Er fagt aber einmal auch, daß er unfer Vater ge 
nannt werde, weil er an unferm Fleiſche Theil genommen N * 
bat. Denn beßbalb ift das Wort Fleifh geworden, damit 
‚er, da das Wort Sohn ift, wegen des unter und wohnenden 
Sohnes auch unfer Vater genannt werde. Denn er ſagt: 


„Er ſandte ven Geiſt feines Sohnes in unſere Herzen, mel- fr 


E cher Geift ruft: Abba, Bater!"?) Der Sohn alfo, ver 


Grnnier uns ift, ruft feinen Vater an: und bewirkt, — Nr 
ER Ad, 
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unfer Vater genannt wird. Gewiß in deren Herzen der 

Sonhn nicht iſt, deren Vater kann Gott auch niht genannt 

werben. Wenn alfo ver Menfch wegen des Wortes Sohn 

- - genannt wird, To folgt nothwendig, da fchon vor ver Menſch⸗ 
werbung von den alten Söhnen die Rede ift, daß das Wort 
ſchon vor feiner Ankunft Sohn fe. E8 heißt ja: „Sch 
‚zeugte Söhne”,!) und bei Noe: „Als vie Söhne Gottes 
fahen“,?) undim Sefange: „Sit nicht diefer dein Water?” ®) 

Es war alfo auch der wahre Sohn, durch den diefe Söhne 
find. Wenn aber nad ihrer Anficht wieder feines von Bei— 
dem, Tondern nur die Verbindung Beider Sohn ift, fo folgt 

Er nothwendig daraus, daß feines von Beidem Sohn ift, näm— 

07 Lich Weber das Wort noch der Menfch, ſondern irgend ein 

Grund, aus dem fie ſich verbanden, und jo wird ver Grund 

‚ber Berbindung vorhergehben, welche zum Sohne madht. 

Alſo war auch in diefer Beziehung der Sohn früher als 

das Fleifh. Auf diefe Darlegung hin werben fie zu etwas 
Anderm ihre Zuflucht nehmen und ſagen, nicht der Menſch 

ſei Sohn, noch Beides, ſondern das Wort ſei im Anfang 
einfach Wort, damals aber, als es Menſch geworben ift, 
ſei es Sohn genannt worden. Vor der Ankunft nämlich) 
fei es nicht Sohn, ſondern bloß Wort. Und wie das Wort 

Fleiſch wurde, da e8 zuvor nicht Fleifh war, To ift das 

Wort Sohn geworben, da !es zunor nicht Sohn war. So 

EEE et alfo ihr Geſchwätz. Es läßt fich aber leicht wiber- 
Bu rn Legen, 

— 23. Denn wenn es überhaupt durch die Menſchwer— 

F dung Sohn geworden iſt, fo iſt die Menſchwerdung bie 

WVWVeranlaſſung. Gibt aber der Menſch die Veranlaffung, 

daß es Sohn iſt, oder Beides, *) fo werben wir den näm⸗ 

lichen Ungereimtheiten begegnen. Dunn wird‘, wenn er zu⸗ 
u a und fpäter Sohn ift, ſich berausftellen, daß er 


D 3.1, 2. — 2) Genef. 6, 2. — 3) Dexter. 32, 6. 
MD h. wenn die Verbindung von Menſch und Wort ihr 
zum Sohne madıt, 
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h den Bater fnSter an nicht Früher gefannt bat. Denn erfennt 
ihn nicht, infoweit er Wort, fondern infoweit er Sohn iſt. j; 
Denn „Niemand fennt ven Vater außer der Sohn.) & 

wird fich aber auch Dieß ergeben, vaß er fpäter im Shuoß 

des Vaters war und er und der Vater fpäter Eins gemor- F 

den find, und daß erſt ſpäter gilt: „Wer mich gefehenhat, 

- bat den Pater gefeben."?) Denn das alles ift vom Sohnte 
gefagt worden. Dadurch werden fie nun genöthigt, zu fr 
gen: Das Wort war Nichts als ein bloßer Name. Denn ER 
es war weder unter und mit dem Vater, noch ſah, wer da 
Wort gefehben bat, ten Vater, noch wurde überhaupt er 
Bater von Jemand erkannt. Denn dur) den Sohn wird 

> der Vater erkannt. So fteht nämlich auch geichrieben: 

„Und dem ber Sohn es offenbart."*) Wenn aber das Wort 
noch nicht Sohn war, fo erfannte noch Niemand den Batr. 
Mie wurde er alfo von Mofes und den Vätern gehen? 
Denn er felbft fagt in den Büchern ver Könige: „Ich habe 
mich geoffenbart und offenbarte mich allen euern Bätern."Y) 
Menn aber Gott fich offenbarte, fo war offenbar Derienige, ff 
offenbarte, der Sohn, wie er felbft fagt: „Und vem ver Sohn 
ihn offenbart." Es ift alfo gottlo8 und unverftändig, u 
fagen, daß ein Anderer das Wort fei und ein Anderer ver 
Sohn fei. Es geziemt fih num zu fragen, wie fie aufdiefe 
Meinung verfallen find. Sie fagen alfo, weil im alten 
Teftamente nicht vom Sohne die Rede fei, fondern om 
orte, und deßhalb verfichern fie zu glauben, daß der Scn 
jünger fer als das Wort, weil nicht im alten, fondern ur 
im neuen Teftamente von ibm die Rede ift. So fprehen 

ſie in gottlofer Weife. Denn fürs Erfte ift die Thellung 

| ver Teftamente, fo daß zwifchen dem einen und andern fin 
innerer Zuſammenhang ftattfindet, das Verfahren der Mas 

nichäer und Juden, von denen die Einen das alte, Die m 
dern das neue befämpfen. Ferner, wenn nad) ihrer Anſicht, 





1) Matıh. 11,27. — 2) Br 14,9, — 3) Dat 11. 2. 
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was das alte Teftament enthält, ver Zeit nach früher Liest, 
was aber im neuen vorkommt, neueren Urfprungs ift und 
nach ven Schriften die Zeiten beurtheilt werten, fo folgt 
wieder nothwendig, daß: „Ich und der Vater find Eins” 
und das „Singeborner” und: „Wer ven Vater gefehen bat, 
bat mich gefehen“ jüngeren Urſprungs find. Denn nicht 
dem alten, fondern dem neuen Teftamente find viefe Zeug- 
niffe entnommen. 

24. Aber fo verhält es fih wahrlich nicht. Vielmehr 
wird im alten Teftamente ausdrücklich Vieles vom Sohne 
gefagt, wie im zweiten Pfalme: „Mein Sohn bift du, heute 
babe ich dich gezeugt”,) und die Auffchrift im neunten! 
„Zum Ende für die Geheimniſſe des Sohnes, Pſalm Dr 
vids“, und im vierumdvierzigften: „Zum Ende für die, welche 
umgewandelt werben, ven Söhnen des Kore, zum Ber- 
ſtändniß, Geſang für den Seliebten”,?) und bet Iſaias: 
„sch will dem Geliebten ein Lied fingen von dem Geltebten 
in meinem Weinberge. Der Geliebte hatte einen Mein- 
berg.“) Was foll ver Geliebte fein außer der eingeborne 
Sohn? So auch im 109, Pfalm: Aus dem Mutterleib 
habe ich Dich vor dem Morgenftern gezeugt,) wovon ſpäter 
bie Kebe fein wird, und in ven Sprüchwörtern: „Vor allen 
Hügeln zeugt er mich”,) und bei Daniel: „Und die Geftalt 
des Bierten war dem Sohne Gottes ähnlich”,*) und Ande— 
res bergleihen. Wenn alfo im alten Teftamente das Alter- 
thum enthalten ift, fo ift wohl auch der Sohn alt, der im 
alten Teftamente vielfach erwähnt wird. Wohl kommt er 
darin vor, Tagen fie, man muß es aber im prophetifchen 
Sinne auffafien. Man kann alfo jagen, daß auch vom 
Worte im prophetiihen Sinne gefprochen worden fei. Denn 
richt findet e8 für das Eine ftatt und für das Andere nicht. 
Denn wenn die Worte: „Mein Sohn bift du“ fich auf die 
Zukunft beziehen, dann offenbar auch: „Durch das Wort 
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lich nicht: „Sie entſtanden“, oder „er machte". Weil aber. 
z„befeſtigte“ auf vie Zukunft zu beziehen ift, heißt eg: 
Herr berrfchte”, hierauf: „Denn er befeftigte ven Erdkreis 


aber ift es klar, daß es bloß Iſaak, der Sohn der Sara, 


bes Ser Guck die Himmel Befeffigt. “Gr — — 





Der 


der nicht erfchüttert werden wird.““ Und wenn bie Worte N 
„für den Geliebten” im vierundvierzigften Pfalme fi — 
die Zukunft beziehen, ſo gewiß auch, was folgt: „Meinem 
Herzen entquoll ein gutes Wort." Und wenn „aus. dem 

- Meutterleibe” vom Menſchen gefagt ift, fo aud „aus dem 
Herzen“. Denn wenn ver Mutterleib zum Menſchen ge 
hört, fo gehört aud) das Herz zum Leibe. Wenn aber, was „aus ı 
dem Herzen”, ewig ift, fo ift auch, was „aus beit Mutterleibe”, \ R 
ewig. Und wenn der Eingeborne im Schooße ift, fo nr IR 


auch der Geliebte im Schooße. Denn das Nämliche ıft das 


Eingeborne und das Geliebte, wie aus den Worten erhellt: 
„Dieſer iſt mein geliebter Sohn.“ Denn nicht ja, um die 
Liebe gegen ihn auszudrüden, fagte er: „ver Geliebte“ sDasıy 
mit es nicht den Anfchein gewänne, als ob er Andere bafle. 
Vielmehr wollte er das Eingeborne bezeichnen, um zu ver⸗ 2 
ſtehen zu geben, daß er allein aus ihm fe. Indem — Ba. 
das Wort dem Abraham das Eingeborne andeuten will, x. 
fagt e8 auh: Dpfere veinen geliebten Sohn. Yevermamı 


ſei. Es ift alfo das Wort Sohn, nicht erſt Sohn gewor: 
den oder genannt, Sondern immer Sohn. Denn ift er nicht 
Sohn, fo ift er auch nit Wort, und ift er nicht Wort, 
fo ift er aud nit Sohn. Denn was vom Pater fommt, Ya 2 
iſt Sohn. Was ift aber aus dem Vater außer das Wort, 
das aus dem Herzen hervorging und aus dem Mutterleibe 
gezeugt ward? Denn nicht ift der Bater Wort, noh das 
Mort Vater, fondern der Erfte Vater, ver Zweite Sohn. 
und der Erſte zeugt, der Zweite wird gezeugt. * 
25. Es iſt alfo Arius wahnſinnig, wenn er ſagt, Nr 





Sohn fer aus Nichtfeiendem und: „Es war einmal, Me Ka! 
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8 nicht war." Ebenſo iſt Sabellius wahnfinnig, wenn er fast, 








der Bater fei Sohn, und umgefehrt, ver Sohn fei Vater, 





dem Weſen nach —— Eines, dem Namen nach zwei. 
Er ift aber auch wahnfinnig, indem er als Beifpiel Die 


- Gnade tes Geiftes anführt. Er ſagt nämlih: „Es gibt 


verſchiedene Gattungen von Gnaden, der Geift aber ift ver 


Nämliche.“) So ift auh der Pater ver Nämliche, wird 
- aber zum Sohn und Geift erweitert. Es ift aber das voll 
Ungereimtheit. Denn wenn es ſich wie mit dem Geiſte, fo 
- auch mit Gott verhält, To wird der Vater Wort und heili- 
ger Geift fein, indem er dem Bedürfniß eines Jeden fich 

: anbequemt, dem Einen Pater; dem Andern Wort, wieder 
einem Andern Geift wird, dem Namen nad) Sohn und Geiſt, 
in Wirklichkeit aber nur Vater; inſoweit er Sohn wird, ei⸗ 


nen Anfang bat,j aber aufhört, Vater 





und nur dem Namen nach Menſch wird, in Wahrheit aber 
a nicht einmal auf die Erde gefommen ift und nicht die Wahre 
‚beit fagt in ven Worten: „Ich und ver Vater”, fondern 
imn Wirklichkeit felbft ver Vater ift, und was wir fonft im— 
mer für Ungereimtheiten bet Sabellius begegnen. Es wird 


auch der Name des Sohnes und des Geiftes aufhören müf- 


fen, wenn dem Bedürfniß Genüge geleiftet if, und was ger 


- - Schehen ift, wird dann ein bloßes Spiel fein, weil es nicht 





in Wahrheit, fondern bloß dem Namen nach fich fund gege- 
ben bat. Wenn aber nach ihrer Anficht der Name des Soh— 
nes aufhört, wird auch die Gnade der Taufe aufhören, venn 
fie wurde im Sohne ertheilt. Und was wird daraus folgen 


als eine Bernihtung der Schöpfung? Wenn nämlich, da— 


mit wir gefchaffen würden, das Wort hervorgegangen ift 
und wir, da es hervorgegangen ift, exiftiven, fo werden wir 
offenbar, wenn es, wie fie fagen, zum Bater zurückkehrt, 
nicht mehr fein. Denn es wird fo fein, wie e8 war. Dar 


her werben wir nicht mehr fein, wie wir ja auch nicht waren. 


Denn da es nicht mehr hervortritt, wird die Schöpfung 
nicht mehr fein. 








1) 1. Kor. 12, 4. 





be 


Gegen die Akriner. wi ©. %6. 573 Su 





26. Das a if num ungereimt. Dub ı äber der Sohn kei⸗ 


nen Anfang des Seins hat, ſondern immer auch vor ver 


Menfchwerbung bei dem Vater ift, zeigt Johannes, der im 
erſten Briefe alfo ſpricht: „Was von Anfang war, was 
wir gehört haben, was wir mit unfern Augen gefehen, was. 
wir geſchaut und unfere Hände berührt haben vom Worte 
des ebene. Und das Leben ift fichtbar erfchienen, und wir 
haben es gelehen, und bezeugen und verfünken euch das 
eiwige Leben, das ber dem Vater war und uns fichtbar er— 


ſchienen iſt.“) Während er bier fagt, daß das Reben nicht 


entftanben ift, fondern bei dem Vater war, fagt eram Schluß 
des Briefes, daß der Sohn das Leben ſei. Er ſchreibt näm- 
Ih: „Wir find im wahren, in feinem Sohn Jeſus Chri- 


5 tus. Diefer ift der wahre Gott und das ewige Reben.” ?) 


Menn aber der Sohn das Lehen, und viefes bei dem Pater 
it, und wenn der Sohn bei dem Vater war, und wenn der 
Nämliche fagt: „Und das Wort war ber Gott”, fo ift wohl 
ter Sohn das Wort, das immer beim Vater if. Wie aber 
der Sohn Wort ift, fo ift wohl auch Gott ver Vater felkft. 
Der Sohn ift ja nach Johannes nicht einfach Gott, fondern 
wahrer Gott. Denn nad ebenvemfelben war Gott das Wort, 
und es fagte der Sohn: „Ih bin das Leben.“) Es ift 


alfo der Sohn Wort und Leben, Das beim Daterift. Wieder 


aber zeigt das, was bei dem nämlichen Johannes gefagt ift:. 
„Der eingeborne Sohn, ver im Schooße bes Vaters ift",*) 


daß der Sohn ewig fei. Den nämlich Johannes Sohn ‘3 


nennt, den befingt David als Hand in ven Worten: „Was 
zum wendeſt du deine Hand ab und beine Kechte mitten 
aus deinem Bulen?"?) Iſt alfo die Hand im Bufen und 
der Sohn im Schooße, fo ift wohl der Sohn die Han, 
und die Hand ift wohl der Sohn, durch den der Bater 
Alles gemaht bat. Denn e8 heißt: „Deine Sand hat das 


‘alles gemacht“) und: „Mit feiner Hand hat er pas Volk 
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und wieber: „Zum Ende für bie, welche werben umgewan⸗ 


delt werven, Gefang für den Geliebten“,) fo ift alfo — gi > 
r Geliebte die umgewandelte Hand, von dem auch diegättihe 


; Stimme fagt: „Diefer ifi mein geliebter Sohn“. „Dieſes 
9 Br meine Hand” iſt alſo fo viel als „dieſer iſt mein Sohn”. 
27. Da aber einige Ungelehrte, welche nicht zugeben, 


en er Sohn fei, die Worte: „Aus dem Mutterleibe vor 


der Morgenröthe habe ich dich gezeugt” gering ſchätzen, als 


ob fih das für Marin gezteme, und behaupten, daß ernor 


dem Morgenfterne aus Marta gezeugt ſei, weil es fich nicht 


gezieme, bei Gott von einem Mutterleibe zu fprechen, ff 


müſſen wir hierüber Einiges ſagen. Wenn nun deßhalb, 


weil ver Mutterleib zum Menſchen gehört, derſelbe mit Gott 
Nichts gemein hat, jo bedeutet offenbar auch das Herz Er 
was, was zum Menfhen gehört. Denn der, welcher ein 
Her bat, bat in folgerichtiger Weife auch einen Mutterleib.- 
Da alfo Beides zum Menſchen gehört, 10 müflen wir ent» 
weder beide Theile beifeite fchaffen, oder wir müflen ven Sinn 







von Beidem erforfchen. Denn wie aus dem Herzen das 


{ wie wir, wenn auch Gott ein Herz zuerkannt wird, &8 ung 
nicht als ein menschliches denken, ebenfo muß man, wenn 
die Schrift „aus dem Meutterleibe” fagt, dieſen nicht als 

‚einen leiblichen fih vorftellen. Denn die göttliche Schrift 
pflegt i in menfchlicher Weife auszufprechen und darzuftellen, 
was über ven Menfchen erhaben if. Darum fagt er ja, 


SE das alles" und: „Er befahl, und fie wurden gefchaffen.”?) 


In paſſender Weife drückt er alfo das Einzelne aus, die 


 Eigenbeit und Äüchtheit des Sohnes, und ben Anfang 
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B indem er von der Schöpfung ſpricht: „Deine Hände haben 
mich gemacht und gebilbet“ e) und: „Meine Hand machte 


Dr herausgefü hrt", — — kin Som. Wenn es — — Ze 
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Wort, fo fommt aus dem Mutterleibe das Sezengte. Und 








Pr jenen aber als Wort und Weisheit zeugt er aus fich ſelbſt. F 
Denn Mutterleib und Herz bezeichnen die Eigenheit um 


Denn „zeugen“ deutet auf einen Anfang, da Etwas ing — 
- fein gefetzt wird, „hervorbringen“ aber iſt nichts Anderes, 








Seins. der Schöpfung. Denn Dihfe — und Man j 


AÄüchtheit. Denn auch wir haben die Achtheit aus dem Mut⸗ DEN: F 
terleibe, die Werte aber verrichten wir mit der Hand. —— 

28. Was alfo, fagen fie, ſollen die Worte „vor dem 5 
Morgenſtern“? Ich möchte erwidern: Wenn die Worte 
„vor dem Morgenſtern“ feine wunderbare Geburt ans Ma * 
ria zu verſtehen geben, ſo find auch viele Andere vor den 
Aufgang des Sternes erzeugt worden. Was iſt alſo damit — 
Außerordentliches geſagt, daß er es als etwas Beſonderes 


erwähnt, da es doch Vielen gemeinſam zukommt? Ferner 


iſt ein Unterſchied zwiſchen „zeugen“ und „heruorbringen“. 


als das Beſtehende zum Vorſchein bringen. Wenn alſo das 
Mort vom Leibe paflend gebraucht wird, fo muß mar — 
ſen, daß er nicht damals den Anfang ſeiner Entſtehung ge * 
nommen hat, als den Hirten bei Nacht die Freudenbotſchaft 
über ihn aebracht wurde, ſondern als der Engel zur Jung 
frau redete. Damals aber war es nicht Nacht, und es iſt 
das nicht gefagt. Nacht aber war e8, da er aus dem Mut 
terleibe hervorging. Dieſen Unterſchied macht die Schrift... 





Denn das eine Mal fagt fie, er ſei vor dem Morgenftern 


gezeugt, dad andere Mal fpricht fie vum Hervorgehen aus i 
dem Mutterleibe, wie im einundzwanzigiten Plalm: „Du 
baft mich aus dem Meutterleibe hervorgezogen.") Auch pt 
fie nicht gefagt „vor dem Aufgang des Morgenfterns”, fon 
dern einfah „vor dem Morgenſtern.“ Iſt alfo die Stelle 


‚auf den Leib zu beziehen, fo muß entweber ver Leib vor, 


. Adam fein, venn vor Adam find auch die Sterne, oder man 
muß den Sinn der Schriftftelle erforfchen. Darüber kön— 


nen wir nun hei Sohannes Auffhluß finden. Er fagtnäm- — 


lich im der geheimen Offenbarung: „Ich bin das Alpha 


“ 





1) Bf. 21, 10. 5 
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und das Omega, und er Erſte — der er gebe und Mr Inc : 


fang und dag Ende. Gelig, tie ihre Kleider erweitern, da- 


mit fie Macht erlangen über den Baum des Lebens und 


durch die Thore in die Stadt eintreten. Draußen find die 


Hunde, Zauberer, Hurer, Mörder, Gößendiener, und Alle, 


die die füge vollbringen und lieben. Ich Jeſus ſandte mei- 


nen Engel, euch Dieß in den Kirchen zu bezeugen. Ich bin 
die Wurzel und das Gefhleht Davids, der glänzende Stern, 
der am Morgen erfcheint. Und der Geift und die Braut 
fprehen: Komm! Und wer es hört, ver ſpreche: Komm! 
und wer bürftet, ver fomme! und wer will, empfange um- 

ſonſt vas Waller des Lebens.) Iſt alfo das Geſchlecht 
Davids ber glänzende Stern, ber am Morgen erfcheint, fo 


iſt offenbar in Bezug auf das Fleifch des Heilands vom 


r Morgenftern die Rede. Bor diefem beftund die Zeugumg 
aus Gott, fo daß die Worte des Pſalmes die Bedeutung 
haben : Bor deiner Erfcheinung im Fleifhe habe ich Dich 


i aus mir gezeugt. Denn „vor dem Morgenftern” ift ſoviel 
h als: „bevor das Wort Fleiſch wurde.” 


08529 Es find alfo auch im alten Teftamente Stellen 

_ enthalten, die fich offenbar auf ven Sohn beziehen, obſchon 
e8 nicht nöthig ift, darüber zu ftreiten. Denn wenn das, 
was im alten Teftamente nicht vorkommt, jüngeren Urfprungs 
ift, fo follen dieſe zanffüchtigen Menſchen ſagen, wo im 


alten Teftamente vom Geifte dem Tröfter die Rede if. 


Denn vom heiligen Geifte wirb wohl gefproden, vom Tröſter 
‚aber nirgends. Iſt deßhalb der heilige Geiſt ein Anderer 
und der Tröfter ein Anderer, und ift ver Tröfter jüngeren 


Urfprungs, da er im alten Teftamente nicht vorfommt? » 


Aber es fei ferne, daß man den Geift jünger nenne oder 


ihn theile und einen Andern ven heiligen Geiſt nenne und 


einen Andern den Tröfter. Denn es ift ein und verfelbe 
Geiſt, ver damals heiligte und jegt heiligt und die tröftet, 
die ihn aufnehmen, wie auch ein und dafjelbe Wort Sohn 


1) Dffend. 22, 13—17. 
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ee ber — damals, die e8 würdig waren, in das Berhältniß 


von Söhnen brachte. Denn «8 gab auch im alten: Teſta · 
mente Söhne, die durch feinen Andern als eben durch den x : 


Sohn zu Kindern gemacht wurden. Denn wenn er nicht 
auch vor Maria Sohn Gottes war, mie ift er vor Allen, 


da vor ihm Söhne waren? Und wie wäre er Erftgeborner, 


da er al$ Zweiter erfunden wird, dem Biele vorhergehen ? 
Es iſt aber weder der Tröſter der Zweite, denn er war vor 
Allen, noch iſt der Sohn jünger, denn im Anfange war das 
Wort. Und wie ein und daſſelbe der Geiſt und der Tröſter, 


in gleicher Weife iſt auch ein und daſſelbe der Sohn und 


das Wort. Und wie der Heilınd vom Geiſte fagt: „Der 


Tröſter, der ‚heilige Geift, ven der Vater in meinem Namen 


ſenden wird,“ *) indem er das Nämliche benennt und nicht 


Fa tbeilt, fo fagt auch Johannes, indem er das Ähnliche dar- # 


ftellt: „Das Wort ift Fleiſch geworden und hat unter ung 
gewohnt, und wir haben feine Herrlichkeit geſehen als die 


Herrlichkleit des Eingebornen vom Vater. Denn auch hier 
theilte er nicht, ſondern ſprach die Gleichheit aus. Und 
wie nicht der Tröfter ein Anderer und der heilige Geift ein’ 
Anderer, fondern es ein und daſſelbe ift, fo ift nicht ein 
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Anderer Wort und ein Anderer Sohn, ſondern es iſt das 


eingeborne Wort. Denn er fprach nicht von der. Herrlichkeit 
des Fleifches felbft, fondern des Wortes ſelbſt. Wer alfo 
Wort und Sohn zu trennen wagt, der trenne auch Geift 
und Tröfter. Iſt aber ver Geift untrennbar, To ift auch 
das Wort untrennbar, indem es zugleich Sohn, MWeisheit 
und Kraft ift. Daß aber das Wort „geliebt“ fo viel ift, 
als wenn man „eingeboren” fagt, wiflen auch die in ver 
Renntniß ver Wortbeveutungen bemanderten Hellenen. Es 
fagt nämlicd Homer über Telemach, den Sohn des Odyſſeus, 
veffen Eingeborner er war, Folgendes im zweiten Geſange 
der Odyſſee: 


1) Joh. 14, 26. 
Athanaſius' ausgew. Bo 37 
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Die doch, o trauteſtes Kin, wie kam ein —— Sebent⸗ 
Dir in das Herz? Was willſt Du hinausgehn weit in die Ferne, 
Einziger Sohn und geliebter? Im weitentlegenem Lande 
Starb ja der Heimath fern der erhabene Herrſcher Odyfjeus.t) | 
Den alfo der Vater als ven einzigen hatte, ber wird 


ein geliebter genannt. 


30, Einige von den Anhängern des Samofateners 
trennen das Wort vom Sohne und behaupten, daß ver 
Sohn Chriftus und das Wort ein Anderer fei, und fie be- 


rufen fich hiefür auf eine Stelle in ver Apoftelgefchichte, 
indem fie, was Petrus in richtiger Weife ſprach, falſch aus- 


legen. Es heißt wie folgt: „Er fandte das Wort den Söh— 
nen Iſraels und brachte ihnen die Freudenbotfhaft vom 


# Frieden durch Iefus Chriftus, Diefer ift der Herr Aller.“ 
Sie fagen nämlich, weil das Wort durch Chriftus ſpricht 


und e8 auch bei ven Propheten heißt: Dieß ſpricht der Herr: 


„Ein Anderer war der Prophet und ein Anderer der Herr.” 
Aber wir können diefer Stelle eine ähnliche aus dem erften 


Briefe an die Korinther gegenüberftellen: „Indem ihr er- 


wartet bie Dffenbarung unfers Herrn Jeſus Chriftus, der 


euch bis ans Ende befeftigen wird, daß ihr unfträflich ſeid 


9 am Tage unfere® Herrn Jeſus Shriftus.“s) Denn wie 
nicht ein anderer Chriftus den Tag eines zweiten Chriftus 
befeſtigt, fondern er felbft an feinem Tage die befeftigt, vie 


ibn erwarten, fo fandte der Vater das Fleifdy gewordene 
Wort, damit e8 Menfch geworden felbft die Botſchaft brächte. 


Er fügt alſo fogleich bei: „Diefer ift ver Herr Aller.” Der 
Serr Aller aber ift dag Wort. 


31, Beweis aus dem Buche Peviticus, daß der 


nämliche Gegenſtand verſchiedene Benennung 


babe. 
„Und es ſprach Mofes zu Aaron: Tritt hinzu zum 
1) Odyfl. 2, Hm nach ber ee: von Buß und 


Donner. — 2) Apg. 10, 36. — 3) J. K 
: 4) Diefe —— wird EN vandſchriften 
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Altare und opfere für deine Sünde und bring dein Brand⸗ 
opfer dar zur Sübhne für dich und dein Haus, und bringe 


die Gefchenfe des Volkes dar zur Sühne für fie, wie der. 


‚Kerr ‚dem Mofes befohlen hat.“ ) Sieh aljo, obſchon es 
nur einen Mofes gibt, To fpricht hier Moſes felbft wie vn 


einem zweiten Mofes: „wie der Herr dem Mofes befohlen 
bat.” Ebenfo muß man alfo auch, wenn ver felige Petrus 
von göttlichen Worte fpricht, das ven Söhnen Iſraels durch 
Jeſus Chriftus gefandt wurde, nicht das Wort als einen 
Andern und Chriftus als einen Andern fich denken, fondern 
als einen und Denfelben, wegen der Einigung in feiner gött— 
lichen und menfchenfreundlichen Herabfunft und Menfch- 
werdung, und wenn man ihn fich auch doppelt venfen wollte, 
doch nicht fo, als ob das Wort getrennt wäre, nad) dem 
nöttlihen Fohannes, welcher gefagt bat: „Und das Wort 
it Fleifch geworden und hat unter uns gewohnt.) Was 
alfo der felige Petrus gut und richtig gefagt Hat, das faffen 
die Anhänger des Samoſateners fchleht und verkehrt auf, 


-und werben der Wahrheit untrer. Denn Chriftus wird in 


der göttlichen Schrift als Beides gedacht, wie wenn fie fast: 
„Chriftus Gottes Kraft und Gottes Weisheit.) Wenn 
alfo Petrus fagt, das Wort fer durch Jeſus Chriftus den 
Söhnen Sfraels gefendet worven, fo foll man es fo auf- 
faſſen, vaß das Fleiſch gewordene Wort den Söhnen Iſraels 
fichtbar erfchtenen fei, fo daß er fich in Übereinſtimmung 
kefindet mit den Worten: „Und das Wort ift Fleifch ges 
worden.” Wenn fie aber das anders auffaffen und zwar 
zugeben, daß das Wort göttlich fei, wie es das wirklich ift, 
den Menfchen aber, den es angenommen und mit dem cd 
fich, wie geglaubt wird, geeinigt hat, von vemfelben trennen 


und fagen, daß es durch Jeſus Chriftus gefendet worden 


als Randbemerkung gegeben, zwei nehmen biejelbe in den Context 
auf. Offenbar ftammen die Worte nicht von Athanafius felbft. 
Ich verweiſe hier auf die Anmerkung zu 8.5. — 5 
1) Levit. 9, 7. — 2) Joh. 1, 14. — 8) J. Kor. 1, 24. 
87° 






—— 


—— ſei ſo — fie nit wahr, daß ſie i in — Reden mit 3 
ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen. Denn während fie es 
bier von ber göttlichen Incarnation trennen und als götte 
ich fich vorftellen, verkleinern fie e8 fofort wieder, wenn fie 
- .. bören, daß es Fleiſch geworden ſei, und haben eine heidniſche 
Aunſchauung, wie fie dieſelbe gewiß haben, wenn fie annehe 
men, daß Die göttliche Incarnation eine Umwandlung des 
Wortes ſei. 


32. Aber nicht fo verhält es ſich. Das ſei ferne! Denn 
wie hier Johannes die unbegreifliche Einigung verkündet, 
indem das Sterbliche vom Leben und dem verfchlungen wurde, 
ber das leibhaftige Leben ift, wie der Herr zu Martha 
Sprach: „Sch bin das Reben, “:) ebenfo bezeichnet auch der 
felige Betrus, wenn er ſagt, daß durch Jeſus Chriftns das 
Wort abgefendet worben fei, die göttliche Einigung. Denn 
wie Einer, wenn er hört: „Das Wort ift Fleiſch geworben,” 
wohl nicht glauben wird, daß es deßhalb nicht mehr Wort 
fei, was, tote wir ſchon gefaat baben, ungereimt wäre, ebenfo 
ſoll er auch, wenn er hört, Daß der mit dem Fleiſche Ver⸗ 
bundene Wort fei, ſich das göttliche Geheimniß als einziges 
und einfaches vorſtellen. Deutlicher aber als jeder Vernunft⸗ 
ſchluß und mit Beſeitigung jedes geringſten Zweifels beweiſt 
wohl, was zur Gottesgebärerin ſelbſt der Erzengel ſprach, 
die Einheit des göttlichen Wortes und des Menſchen. Er 
Sagt nämlich: „Der heilige Geift wird auf Dich herablom- 
meen, und die Kraft des Höchften wird Dich überfchatten. 
Deßhalb wird auch das Heilige, das geboren wird, Sohn 
- Gottes genannt werden.“) In umverftändiger Weile tren« 
nen alfo die Anhänger des Samofateners das Wort, von 
dent deutlich bewielen ift, daß es mit dem Menfchen aus 
Maria vereinigt fei, Es wurde alfo nicht durch ihn geſen⸗ 
det, es fandte aber inihm mit ven Worten: „Gebet bin und 
let alle Völker.“ 3) : 








1) oh. 11, 25. — 2) Luk. 1, 35. — 3) Matth. 28,19. 
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33. Die Schrift aber pflegt kunſtlos und einfach ſich 
auszubrüden. So fann man auch im Buch Numeri finden: 
Moſes ſprach zu Raguel, vem Mabianiten, vem Schwiegerr 
fohn des Moſes.“) Denn e8 war nicht ein anderer Mofes, 
welcher fprach, und ein anderer, deſſen Schwiegerfohn Nas 
guel war, fondern e8 war ein einziger Mofes. Wenn alfo 
das Wort Gottes in gleicher Weife Weisheit und Kraft, 


Rechte und Arm, und was es fonft vergleichen gibt, genannt * 


wird und es in menſchenfreundlicher Weiſe mit uns geeinigt 


iſt, indem es unſere Erſtlingsfrucht anzog und mit dieſe 
ſich vermiſchte, To wurden mit Recht dem Worte ſelbſt auch die 
; Übrigen Namen zu Theil. Denn wenn Johannes gefadt 
hat, dad im Anfange das Wort, umd dieſes bei Gott war, 
und Gott e8 war, und durch daſſelbe Alles, und ohne daſ⸗ 


ſelbe Nichts entſtanden fei, fo beweift e8 deutlich, daß auch 
der Menfch ein Gebilde Gottes des Wortes ſei. Menn er 


alfo diefen, nachdem er hinfällig geworben ift, im fich aufe 
nimmt und durch feine fefte Erneuerung zu endlofer Dauer 
wieberherftellt und deßhalb fich mit ihm zu einer Einheit 
verbindet und ihn zu einem göttlicheren Looſe emporhebt, 


wie fann man fagen, daß das Wort durch den Menfchen 


aus Maria abgefendet wurde, und zu den übrigen Abge— 
fandten, nämlich den Propheten, die von ihm abgelandt 
wurden, ben Herrn der Abgefandten rechnen? Wie kann 


auch ein bloßer Menſch Chriftus genannt werden? In der 
Cinigung mit dem Worte aber heißt er wohl mit Hecht 
Chriftus und Sohn Gottes, da der Prophet ſchon in alten 
Zeiten in beutlichen Worten die väterliche MWefenheit ibm 


zuerfennt und fagt: „Und ich werde meinen Sohn abfen- 
den, den Gefalbten," und am Jordan: „Diefer ift mein 


geliebter Sohn.”?) Denn nachdem er die Verheiffung erfüllt 


fenden verfprochen hatte. a 
34 Wollen wir alfo Beides unter der Perfon Chrifli 


begreifen, das göttliche Wort zu einer Einheit verbunden 


1) Rum. 10,29. — 2) Matth. 3, 17. 


‚hatte, erklärte er mit Recht, daß dieſer e8 fei, den er zu 
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De Teibe bildete das Wort fih fein Haus in der Weife, wie im 3 


Anfang den Adam aus der Erde, oder vielmehr in einer 
Gott mehr entſprechenden MWeife, über welches auch Salome, 
dem offenbar befannt ift, daß das Wort auch Weisheit 
heiße, fagt: „Die Weisheit hat fich ein Haus gebaut," d) 


Br das auch dev Apoftel in ven Worten meint: „Deflen Haus 
wir ſind,“) und anderswo einen Tempel nennt, infofern 
8 fich für Gott gesiemt, in einem Tempel zu wohnen, deſſen 


Bild aus Steinen er den Alten durch Salomo herftellen 
ließ. Debhalb hat das Bild, nachdem die Wahrheit er- 
ſchienen war, aufgehört. Als daher die Thörichten das 

Bild) als Wahrbeit varftellen, die wahre Wohnung aber, 


2 xE die nah unferm offen hervortretenden Glauben in der Eini⸗ 
gung‘) befteht, zerſtören mollten, drohte er ihnen nicht, fon 


‚bern weil er weiß, daß fie gegen fich ſelbſt vermeſſen feien, 
ſagt er: „Zerſtöret dieſen Tempel, und in drei Tagen werde 
ih ihn wieder aufbauen,” >) indem umfer Heiland deutlich 


ueſpricht dab die Beftrebungen der Menfchen von felbft 


 pereitelt werten. Dem „wenn der Herr das Haus nicht 


5 baut und die Stadt nicht bewacht, fo bemühen ſich die Bau— 


leute vergebens und wachen die Wächter vergebens.) Es 


wurden alfo die jüdiſchen Zuſtände aufgehoben, — denn fie 


waren ein Schatten, — die Kirche aber ift befeftigt, denn 
fie ift auf den Fels gegründet, und die Pforten der Hölle 

werben fie nicht überwinden.) Aus dem Munde der Ju— 
den famen die Worte: „Warum machft du, da du ein Menſch 
bift, dich felbft zum Gotte?“s) Ihr Jünger ift der Samo— 
fatener. Deßhalb verfündet er feine Lehre mit Necht den 
GSeinigen. Wir aber find nicht fo über Chriftus belehrt 

worden, wenn wir anders ihn hörten und von ihm ung 


1) Sprüdm. 9,1. — 2) Hebr. 3, 6. 

3) Den Tempel. 
- 4) Des Wortes mit dem Fleiſche. 
5) 305. 2, 19. — 6) Pl. 126, 1. — 7) Matth. 16,18. — 
8) Joh. 10, 38. = 



















mterrichten ließen, indem wir den alten Menfchen ablegten, 
r in den Begierden tes Irrthums dem Berberbniß an» 
eimfält, und den neuen anzogen, der nach Gott gefchaffen 
ft in Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit. Man file 
ſich alfo von Chriftus in gottesfürchtiger Weile vor, daß er 
Beides ſei. A 
a 35. Wenn aber die Schrift an vielen Stellen aud) ven 
Leib Ehriftus (ven Gefalbten) nennt, wie wenn ver felige 
Petrus zu Cornelius Spricht und ihn über Iefus von Na 
Zaareth belehrt, ven Gott mit dem heiligen Geifte falbt,) 
und wieder zu den Juden von Jeſus von Nazareth einem 
 - Manne, von dem Gott euch Zeugniß gab,?) und wieder der 
ſelige Paulus zu den Athenern: „duch einen Mann, den 
er dazu beftimmte, und dem er bei Allen Glauben verschaffte, 
indem erihn von den Todten erwedte,"®) fo finden wir vie 
fach, daß die Erwählung und Senvung das Nämliche fei EN 
wrie die Sulbung. Und daraus kann Jedermann lernen, daß. 
in den Worten der Seiligen fein Widerſpruch ftattfindet, 
fondern daß fie in verfchievener Weiſe die Einigung Gottes 
des Wortes mit dem Menſchen aus Maria benennen, das — 
eine Mal durch Salbung, das andere Deal durch Sendung, 
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wieder ein anderes Mal durch Erwählung. Was alfodr 
felige Petrus fagt, iſt unanfechtbar und verfündet deutlih 
die Goitheit des Eingebornen und trennt nicht pie Wefen- es 
beit Gottes des Wortes von dem Menſchen aus Maria 
Das fei ferne! Denn wie vermiöchte er das, da er oftverr 


nahm: „Ich und ver Vater find Eins" und: „Wer mid 
aefehen hat, bat ten Vater gefehen," da er den Nim 
lichen audy nad) ver Auferftehung ſah, wie er bei,verfhloe 
ſenen Thüren zu allen verfammelten Apojteln einprang, und 
wenn fich hierüber wirklich ein Zweifel erhob, ihn mit den 
Worten löfte: „Rühret mich an und fehet her! Ein Geift 
bat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr fehet, daß ich e8 habe” ?*) 
Er fagte nicht „diefen Menfchen” oder „meinen Men— 


N v— 


= 1) Apg. 10, 38. — 2) Apg. 2, 22. — 3) Apg. 17, 31. — 
- 4) Ruf, 24, 39. . 2 
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fchen, ven ich angenommen habe,“ ſondern „mich“. Daher 
kann der Samofatener gewiß Feine Berzeihung finden, da ihm 
durch fo viele Beweife die Einigung. Gottes des Wortes 
dargethan tft, und von Gott dem Worte felbft, ver, wie wir 
fo eben gefehen, fi mit Allen in ein Gefpräch einläßt und 
ihnen Gewißheit verfchafft, indem er ißt und fie zur Bes 
rührung auffordert, die auch geichehen if. Denn gewiß 
bat ver, fo ihm bie Speiſe darreichte, over Haben die, welche 
fie ihm darreichten, feine Hände berührt.) Es heißt näm- 
ih: „Sie reichten ihm ein Stüf von einem gebratenen 
Bilche und etwas Honigfeim dar, und als er vor ihren Au- 
gen gegeſſen hatte, nahm er vie Ueberreſte und gab fie ihnen 
zurüd."?) Sieh alfo, wenn fie auch nicht wie Thomas, fo 
brachte ex ihnen doch auf einen anderen Wege die Über— 
zeugung bei, indem ex ſich berühren ließ. Wilft ou aber 
etwa auch die Wundmale fehen, fo lerne von Thomas, Er 
fagt nämlich: „Neiche deine Hand ber und lege fie in meine 
Seite, und reiche deine Finger her und fieh meine Hände.” ?) 
Seine eigene Seite und feine eigenen Hände nennt Gott 
das Wort, und nennt fih als Ganzes Menſch und Gott 
zugleich, da bei eben diefer Gelegenheit das Wort, wie man 
erfeben lann, den Heiligen auch die finnliche Empfindung 
im Leibe darbot, indem es bei verfchloffenen Thüren, ein- 
drang und plöglih im Leibesgeſtalt daftand und Uber- 
zeugung gewährte. Das fei den Gläubigen zur Befeftigung, 
= Ungläubigen zur Aufrichtung in entfprechender Weile 
gejagt. Ä 

36. Es möge alfo auch Baulus von Samofata fi 
eines Beſſeren befinnen und auf die göttliche Stimme hören, 
indem erfast: „mein Leib” *) und nicht: „ein zweiter Chriftus 


außer mir dem Worte," fondern „er mit mir und ich mit 


ihm." Denn ic) das Wort bin die Salbe; was aber bon 


1) Dieß mußte wenigftens mittelbar geſchehen, da Chriftug 
den Apofteln gegenüber ſich in flehender Stellung befand. 
2) Luk. 24, 42. 43. — 3) Job. 20, 27. — 4) Matth. 26, 26. 
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mir geſalbt wurde, iſt der Menſch. Er kann alſo ohne mich 
nicht Chriſtus heißen, ſondern indem er mit mir iſt und ich 
in ihm. Wenn alſo von einer Sendung des Wortes Mel— 
dung geſchieht, fo bezeichnet es eine Einigung mit dem Jefus 
aus Maria, der Heiland bedeutet, und Zwar aus feinem 
antern Grunde, als wegen ver Einigung mit Gott dem 
Worte. Es bedeutet alfo diefe Stelle fo viel als „ver 
Vater, ver mich gefandt bat," ) und: „Ich bin nicht won 
mir felbft gefommen , fondern ver Pater ſendete mich.“) 
Die Einigung mit dem Menschen nämlich, in dem es mög— 
lih war, ten Menſchen die unfihtbare Natur durch bie 
fihtbare erfennen zu laffen, nannte er Sendung. Denn nicht 
ändert ja Gott feinen Aufenthaltsort, wie wir, die wir an 
beftimmiten Orien verborgen find, wenn er auch in unferer 
niedrigen Geftalt in feiner Eriftenz im Fleiſche fi Fund» 
gibt. Denn wie wäre das bei dem möglich, welcher den 
Himmel und die Erde erfüllt? Vielmehr ſprachen die Ge- 
rechten wegen der Erfcheinung im Fleifhe von einer Gen- 
dung. Dann ift er alfo auch Gott das Wort. Chriftus 
it alfo ver Gottmenfh aus Maria. EI gibt nicht irgend 
einen andern Chriftus, fondern einen und denfelben. Diefer 
ift von Ewigkeit aus tem Vater, dieſer in der letzten Zeit 
aus ver Jungfrau, zuvor unſichtbar felbft ven Beiligen 
Mächten im Himmel, jett fihtbar wegen feiner Einigung 
mit dem fihtbaren Menschen, fichtbar nämlich nicht in der 
unfichtbaren Gottheit, fondern in der Thätigfeit der Gott: 
beit im menfchlichen Leibe und im ganzen Menichen, ven er 
wieder erneuerte, indem er fi mit ihm in Verbindung 
ſetzte. Ihm fei die Ehre und vie Anbetung, ber zuvor war 
und jest und allzeit, und von Ewigkeit zu Emwigfeit! Amen, 


u nen ni 


1), Sch. 8, 16. — 2) oh. 8, 42, 


er ne 


Drucfehler und Berichligungen. 


Seite 17 Zeile 7 v. o. ftatt: „Veteranion“ lies: „Veteranio.“ 
BE ab ies 
74659.7,213%0..0.. „ec fie“ Kies: „er nicht fie.” 
1.09%, .10.0:,030%, „wer möchte” Lies: „möchte ” 

„ 218 „ 160v.u. nad „ertheilte ?“ einzufchalten: „Wer 


fieht nicht im Folgenden feine Gott- 
loſigkeit, ſowie den weiteren Trug der 
Schlange, den ſie dem Weibe durch ihre 
Liſt ſpielte 2" 


Wegen einiger Ungleichheit in der Schreibweiſe und etlicher 
Druckfehler, deren Zurechtſtellung keine Schwierigkeit macht, wird 
der geneigte Leſer um Nachſicht gebeten. 
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Athanasius, Saint, Patriarch of Alex 

d. 373. 

Ausgewählte Schriften; aus dem Urt 
übersetzt, und mit Einleitung sowie 
ernden Bemerkungen versehen von Jos. 
Kempten, J. Kösel, 1872-75. 
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